STC 20/1985, de 14 de febrero (Pleno)

Recurso de inconstitucionalidad mim. 687/1983 (RI-34)

Ponente: Magisirado don Rafael Gémez-Ferrer Morant
(B. 0. E. de 5 de marzo de 1985)

Constitucién: Art. 7 (Sindicatos).

Art. 28.1 (Libertad sindical). Subvencién a las centrales sindicales mas
represenfativas.

COMENTARIO

1. Acto impugnado

Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Defensor del Pueblo
contra el inciso «mas representativas, de conformidad con la disposicion adi-
cional sexta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabaja-
dores...», contenido en el capitulo 04, articulo 48, concepto 483, del anexo
111, seccion 19 (Trabajo y Seguridad Social), servicio 01, de la Ley 9/1983,
de 13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para 1983.

iI. Decision del Tribunal Constitucional

El TC ha decidido estimay el recurso de inconstitucionalidad y, en con-
secuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «mas repre-
sentativas, de conformidad con la disposicion adicional sexta de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatulo de los Trabajadores», contenido en la
seccion 19, servicio 01, capitulo 04, articulo 48, conceptlo 483, del estado de
gasios de los Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio de 1983, apro-
bados por la Ley 9//983, de 13 de julio.

Hay un voto particular del Magistrado don Francisco Rubio Llorente.
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IIl. Jurisprudencia

En el presenie caso, la [inalidad perseguida por la norma es la de esti-
mular —por medio de una subvencion— «la realizacion de actividades so-
cio-cubturales, promocidon de los trabajadores, organizacién de actividades
de caracter formativo y otras, dentro de los lines propios de aquéllas» (las
Centrales Sindicales), a cuyo efecto ttorga la totalidad de la subvencidn «a las
Centrales Sindicales mds representativas, de conformidad con la disposicién
adicional sexta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Traba-
jadores, en proporcion a su representatividad, segan los resultados globales a
que hace referencia el articulo 75.5 de dicha Ley». El Defensor del Pueblo en-
tiende que la exclusion de todas las demas Centrales Sindicales es discrimi-
natoria. El derecho a la libertad sindical comprende el derecho de las organi-
zaciones sindicales a no ser tratadas de forma discriminatoria por los poderes
publicos, discriminacion que se produce cuando la desigualdad esta despro-
vista de una justificacion objetiva y razonable, que debe apreciarse en rela-
cion a la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo darse una
relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la {ina-
lidad perseguida (STC 23/1983, de 25 de marzo, BIC 24, pag. 387).

1. La defensa y promocion de los intereses econémicos y sociales de los
trabajadores se atribuye por la Constitucion a todos los Sindicatos, sin
distincion.

Siendo esto asi, corresponde a los érganos del Estado demandados en el
procedimiento constitucional la carga de ofrecer la justificacién que posee
el diferente trato legal.

El Abogado del Estado, partiendo del cardcter de los Sindicatos y de las
funciones de integracién social que les atribuye el articulo 7.* de la Consti-
tucion, sostiene que la desigualdad se fundamenta en el criterio de la maxi-
ma eficacia para la consecucién de tales fines, ya que la eficacia no puede

ser la misma en las grandes centrales con implantacién electiva que en los

pequerios y dispersos grupos sindicales,

Pero no es éste el problema que aqui se suscita, dado que la cuestion a
decidir es si constituye un trato discriminatorio la inclusion, con cardcter
exclusivo, de los Sindicalos mas representativos a que se reliere Ia disposi-
cién adicional sexta del Estatuto de los Trabajadores (ET) (las organizacio-
nes sindicales con el 10 por 100 o mas de los miembros de los Comités de
Empresa v Delegados de personal).

Planteada asi la cuestion, el TC sefiala que la finalidad de la subvencién
es tan amplia y puede cumplirse con actividades tan diversas, gue no permite
sostener que para su consecucion sea un crilerio objetivo y razonable el de atri-
buirla en exclusiva a las Centrales mas representativas mencionadas, como me-
dida proporcionada. Maxime cuando se observa que la disposicién adicional
sexta del ET contempla un problema distinto, como es el de determinar qué
organizaciones sindicales tienen capacidad representativa «a los efectos de os-
tentar la representacién institucional de los intereses de los trabajadores» ante
la Adminisiracion Publica u otras Entidades u Organismos que la tengan pre-
vista, es decir, responde a un supuesto en que la capacidad representativa ha
de otorgarse a un nimero limitado de organizaciones [3].

2. Porotra parte, la subvencion de que se trata incidira en el orden com-
petitivo entre los Sindicatos, al ir dirigida en exclusiva a los situados en el
vértice de los que han obtenido mejores resultados en las elecciones, con lo
cual se les situara en una posicion superior a los demas para ofrecer mejo-
res servicios a los trabajadores, con lo cual se puede producir ademas una
induccién o presién indirecta para la afiliacion de los trabajadores a deter-
minados Sindicatos. En este sentido, la §TC de 22 de febrero de 1983 (BIC
23, pag. 274) indicaba que la libertad de sindicacién y de afiliacion (art. 28.1
CE} ha de protegerse tanto frente a los actos que directamente atenten con-
tra ella como en lo que se refiere a las mas larvadas violaciones indirectas




BIC 198547

STC 20/1985, 14 febrero RI1-34

que puedan existir en aguellos casos en que se produce una presion para que
los trabajadores adopten una actitud que, al nacer de una presion, deja de
ser libre [3].

3 VOTO PARTICULAR del Magistrado don Francisco Rubio Llorente:

El texto impugnado es constitucionalmente invalido no por la justicia o
injusticia del eriterio seguido por el legislador para adoptar una determina-
da medida de {omento vy, menos aun, porque estas medidas redunden en be-
neficio solo de algunas Centrales Sindicales, sino porque la forma adoptada
para ¢llo es constitucionalmente inadmisible.

Toda medida que incida sobre la actividad de instituciones que o son ti-
tulares de derechos constitucionalmente garantizados o tienen relevancia
constitucional por ser el marco necesario para que los individuos ejerzan los
derechos y libertades que la Constitucién les asegura, sélo puede adoptarse
en virtud de ley, por exigencia de lo dispuesto en el articulo 53.1 CE.

Nada de eso sucede en este caso. Lo que se impugna no es una Ley ge-
neral, ni un articulo de la Ley de Presupuestos, sino una partida del presu-
puesto de gastos {seccion 19, servicio 01, capitulo 04, articulo 48, concepto
483) que constituye una simple autorizacion al Gobierno para realizar un
gasto. Ni esa partida configura un supuesto de hecho, ni de ella nace obli-
gacion alguna juridicamente exigible para el Gobierno ni, en consecuencia,
tampoco derecho alguno para Jos Sindicatos.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestlo por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don
Jeronimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segu-
ra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rublio Llorente, dofa Gloria Begué Canton, don Luis
Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Ra-
[ael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del
Corral, don Antonio Truyol Serra vy don Francisco Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de inconstitucionalidad nudmero
687/1983, promovido por el Defensor del Pueblo, con-
ira el inciso «mas representativas, de conlormidad con
la disposicion adicional sexta de la Ley 8/1980, de 10
de marzo, del Estaluto de los Trabajadores...», conte-
nido en el capitulo 04, articulo 48, concepto 483, del
anexo III, Seccidén 19 (Trabajo y Seguridad Social),
Servicio 01, de la Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1983, publicada en
¢l «Boletin Olicial del Estado» del dia {4 de julio. Ha
sido parte el Gobierno de la Nacion, representado por
el Abogado del Estado, v ponente el Magistrado don
Ralael Goémez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 14 de octubre de 1983, el Delensor del
Pueblo, en ejercicio de la legitimacion conferida por
los articulos 162.1 de la Constitucion, 23.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) v 29 de
la Ley Organica del Delensor del Pueblo, interpone re-
curso de inconstitucionalidad contra el inciso «mas 1e-
presentativas, de conformidad con la disposicién adi-
cional sexta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Es-

tatuto de los Trabajadores. .», contenido en el capitu-
lo 04, articulo 48, concepto 483, del anexo 111, Seccion
19 {Trabajo y Seguridad Social), Servicio 01, de la Ley
9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para 1983, publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» de 14 de julio de 1983, por estimar que el mis-
me vulnera los articulos 28.1, 7 y 14 de la Constitu-
cion, con la suplica de que se dicte en su dia senten-
cia por la que se declare la inconstitucionalidad del
mismo.

La lectura de los Presupuestos Generales del Estado
para el ejercicio econdmico de 1983, aprobados por la
Ley 9/1983, de 13 de julio, acredita que el inciso im-
pugnado se incluye en el Estado de Gastos, en concre-
to en la Seccidn 19 correspondiente al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, Servicio 01 («Ministerio y
Servicios Generales»), capitulo 04 («Transferencias
corrientes»), articulo 48 («a [amilias e instiluciones sin
fines de lucro»), conceplo 483, con un total en miles
de pesetas de 896.000.

Segundo~—~Como antecedentes de su recurso, el De-
fensor del Pueblo se refiere a la Ley 44/1982, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1982, y a las diversas vicisitudes a que dio lugar su
aplicacion, incluidas las sentencias de la Seccidon 1. de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal de 16 de octubre de 1982 y el Tribunal Supremo
de 28 de febrero de 1983; asimismo expone la trami-
tacion previa seguida para la interposicion del recur-
so a partir del escrito dirigido al Delensor del Pueblo
por el Secretario general de la Confederacion Unién
Sindical Obrera (US0), v concreta el texto completo
del parralo en ¢l que se encuentra el inciso impugna-
do, que es el siguiente:

«A las Centrales Sindicales mds representativas, de
conformidad con la disposicion adicional sexta de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Traba-
jadores, en proporcidn a su representatividad, segun
los resultados globales a que hace relerencia el articu-
lo 75.5 de dicha Ley para la realizacion de actividades
socioculturales, promocion de los trabajadores, orga-
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nizacion de actividades de caracter formativo y otras,
dentro de los fines propios de aquélias »

La redaccion transcrita tiene cn consideracion la
errala conlenida en la publicacion de los Presupuestos
Generales del Estado en el «Boletin Oficial del Esta-
do» de 14 de julio de 1983, ya que en la misma se hace
constar el ano 1982, en vez de 1980, como afio de pro-
mulgacion del Estatuto de los Trabajadores.

Tercero —Los lundamentos de derecho del recurso
son los siguientes:

a) El Defensor del Puebio parte de que el principio
de igualdad ~art. 14 de la Constitucion— y la liber-
tad sindical —art. 28 I—, que estima vulnerados, no
sélo son nociones inseparables sino términos recipro-
camenie releribles, citando en apoyo de esta tesis las
sentencias del Tribunal Constiiucional 63/1982 vy
23/1983.

b) A continuacion ¢l escrito se refiere al principio
de igualdad ante la Ley, efectuando diversas conside-
raciones acerca del alcance del misme de acuerdo con
la doctrina sentada por este Tribunal en sus senten-
cias de 2 de julio, 10 y 16 de noviembre, todas ellas de
1981, y de 26 de febrero de 1982, indicando que en es-
te mismo sentido es necesario tener en cuenta las sen-
tencias de la Seccion 17 de {a Audiencia Nacional de
16 de octubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 1983, antes mencionadas

c) La libertad sindical es objeto de consideracion,
seguidamente, poniendo de manifiesto que se encuen-
tra consagrada en los articulos 7 y 28 1 de {a Consti-
tucion, estimando que el segundo posee vis absorben-
te o integradora respecto del primero, conclusion que
apoya en el Convenio 87 de la OIT, para concluir que
ambos preceptos han de gozar de la proteccién refor-
zacla establecida por el articule 53.1 y 2 de la Consti-
tucidon. Después de aludir al articulo 9.2 de la Consti-
tuciém —en cuanto se refiere a la libertad ¢ igualdad
real v efectiva—, cuyo contenido confluye a su juicio
con los articulos 3, 82 v 11 del citado Convenio 87, el
Deiensor del Pueblo pone de manifiesto que la Consti-
tucion formula un amplisimo reconocimiento de ia 1i-
bertad sindical, constituyéndola en [uente de todos los
derechos de significacion colectiva en el ambito de re-
laciones laborales, de forma tal que comprende dos de-
rechos subjetivos, el de Hbertad sindical individual y
el de libertad sindical colectiva; por dltimo, efectiia di-
versas consideraciones acerca de la libertad sindical,
a partir de los Convenios internacionales y de las sen-
tencias del Tribunal de 23/1983, de 25 de marzo, y
3771983, de 11 de mayo.

d) En funcion de las consideraciones anteriores el
problema que se plantea en el recurso, segtin indica el
Defensor del Pueblo, es doble: En primer lugar, el re-
lativo a si la diferencia de trato establecida en la Ley
9/1983, por la que las Centrales Sindicales que no sean
las «mas representativas» quedan excluidas de la per-
cepcion de la subvencion consignada, tiene una justi-
ficacion suficiente que la libre de un caracter discri-
minatorio, y segundo término, si la dilerencia de trato
establecida por el legislador vulnera derechos y liber-
tades reconocidos en la Constitucion vy, en concreto, el
de libertad sindical proclamado en el articulo 28 1 de
la misma. Si bien, con cardcter previo el examen de
ambas cuestiones, el Defensor del Pueblo sostiene que
la disposicion adicional sexta del Estatuto de los Tra-
bajadores no es, de ninguna manera, habilitante para
aplicarla a distintos supuestos de los contemplados en
la misma, citando en apoyo de su tesis las sentencias
53/1982 y 65/1982.

e} En cuanlo a la primera cuestion formulada, el
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Defensor del Pueblo se refiere a los supuestos en que
es posible otorgar a las organizaciones sindicales «mds
represeniativas» determinados privilegios o ventajas,
sin que e¢llo produzea discriminacion en relacion con
las demas organizaciones sindicales. Después de alu-
dir a Ia sentencia 52/1982 del Tribunal Constitucional,
y a diversas decisiones del Comité de Libertad Sindi-
cal del Consejo de Administzacion de la OIT, sostienc
que no hay ninguna conexion logica {de causa a efec-
1o} entre la {inalidad de la disposicion adicional sexta
del Estatuto de los Trabajadores y la finalidad de la
subvencion; que la concesidn de una subvencidn eco-
nomica a {avor de delerminadas Centrales Sindicales,
y 0o a otras, incide {rontalmente en el derecho de li-
bertad sindical, en cuanto canaliza, predispone, esti-
mula y promueve la eleccion por parte del trabajador
de aquellas Centrales Sindicales que por gozar de un
apovo financiero estan en condiciones de ofrecer me-
jores prestaciones asistenciales y servicios de defensa,
y, por Gltimo, que la concesida por los poderes publi-
cos de ventajas o privilegios a unos sindicatos en de-
irimento de otros, siempre que sobrepase los supues-
tos de una prioridad en materia de representacion,
alecta a la libertad sindical v, desde luego, en ninguna
norma o texio de la OIF, ni del Comité de Libertad Sin-
dical, se justilica la concesion de ventajas econdémicas
a unos sindicatos en contra de otros que ejercen legi-
timamente sus funciones.

[} Antes de sentar las conclusiones a que llega, el
Defensor del Pueblo analiza las consecuencias reales
de la aplicacion del texto legal impugnado, en relacion
con los resultados de las dltimas elecciones sindicales
celebradas, para sostener que la consecuencia esencial
de la diferencia de trato es que las Centrales u Orga-
nizaciones Sindicales que esién desarrollando legiti--
mamenie {unciones sindicales representativas, que
han obtenido suficiente namero de representantes sin-
dicales para participar en negociaciones de convenios
colectivos en ambitos provinciales e, incluso, naciona-
les (en cumplimiento del art. 87 del Estatuto de los
Trabajadores), en determinadas ramas de la produc-
cidn, son excluidas de la subvencién consignada de los
fondos publicos, encontrandose las Centrales Sindica-
les minoritarias con mayores dificuliades para reali-
zar actividades que son consideradas dignas de inte-
rés por el legislador v merecedoras de apoyo econdmi-
co, disfavor que afecta a todo el sector laboral que no
estd representado por las Centrales Sindicales favore-
cidas por la subvencién. Tal disfavor, méas allad de su
significacion economica afecta al valor del pluralismo
que consagra la Constitucion, cuya delensa obliga a
que se olorgue un rato equitativo a la pluralidad de
organizaciones existentes, vy se conculca cuando se di-
ficulten las condiciones de ejercicio de sus derechos a
las minorias, privilegiando a las mayorias; es mas, el
articulo 9.3 de la Constitucion impone a los poderes
piblicos el deber de promover las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva.

Cuarto—En virtud de los fundamentos anteriores, y
como conclusion de los mismos, el Defensor del Pue-
blo entiende que en el caso examinado:

a) Se ha concedido a las Organizaciones Sindicales
mas representativas «privilegios que exceden de una
prioridad en materia de representacion en las negocia-
ciones colectivas, consulias con los Gobiernos o inclu-
s0 en materia de designacion de los Delegados ante Or-
ganismos Internacionales» (informe 36, caso 190,
parrafo 193}

) Laconcesion de un benelicio econdomico con des-
tino a ciertos Sindicatos y con exclusion de todos los
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demas, genera un indiscutible trato de lavor v «es sus-
ceplible de permitir futuras actuaciones de injerencias
{sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre
de 1982).

¢} Eltrato de lavor asi legalizado, en tanto en cuan-
to situa a ciertas Centrales Sindicales en una situacion
de privilegio dentro del universo sindical de referen-
cia, engendra una desigualdad juridica y de hecho, de
innegable relevancia.

d) La ventaja otorgada a las Centrales Sindicales
«rnas representativas» no tiene una justilicacion obje-
tiva y razonable, v no se funda en «elementos que no
olrezean posibilidad de parcialidad o abuso», al que-
dar excluidos de la ayuda cconomica de los londos pua-
blicos Organizaciones Sindicales que estan cumplien-
do legitimamente sus {unciones propias comoe Sin-
dicatos.

e) El disfavor con que la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1983 trata a las Organizacio-
nes Sindicales no mayoritarias es contrario al deber
impuesto a los poderes pablicos en el articulo 9.2 de
Ia Constitucion de «promover las condiciones para que
la libertad y la igualdad del individuo v de los grupos
en que se integra sean reales y electivasy

f) La exclusion de la ventaja otorgada a las Centra-
les Sindicales «mas representativas» al resto de los
Sindicatos, que ejercen sus funciones legitimamente,
pone en peligro derechos csenciales comprendidos ea
la libertad sindical, como los de libre afiliacion, dere-
cho de no sindicacion y derecho de [undacion de Sin-
dicatos, pues puede conllevar una indirecta presion en
¢l ejercicio de los dercchos sindicales por parte de los
poderes publicos v puede conducir a una orientacion
de la afiliaciéon hacia los Sindicatos no excluidos

Quinto ~~Por providencia de 19 de octubre de 1983,
la Seccidon Segunda acordd admitir el recurso, dar tras-
lado del mismo al Congreso de Jos Dipulados v al Se-
nado por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno
por conducto del Ministerio de Justicia, a [in de que
pudieran personarse en el procedimiento y lormular
las alegaciones que estimaran oportunas, asi como pu-
blicar en el «Boletin Oficial del Estado» la [ormaliza-
cidn del recurso.

Sexlo~-El Presidente del Congreso dirigio comuni-
cacion al Tribunal en 27 de octubre de 1983, maniles-
tando gue no haria uso de las facultades de persona-
cion y lormulacion de alegaciones

Séptimo.—E] Presidente del Senado solicito en es-
crito de 3 de noviembre de 1983 que se tuviera por pet-
sonada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del articulo 881 de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional.

Octavo.~Por escrito de 8 de noviembre de 1983 el
Abogado del Estado se persond en el procedimicnto, v
solicito prorroga del plazo para alegaciones, que le lue
otorgada por providencia de 10 de noviembre de 1983

Noveno—Por escrito de 22 de noviembre de 1983, el
Abogado del Estado formula escrito de alegaciones por
el que se suplica se dicte sentencia por la que se deses-
time el recurso interpuesto v se declare la plena con-
formidad a la Constitucion del precepto impugnado.
Esta posicion se fundamenta en los argumentos si-
guientes:

a) En primer lugar, el Abogado del Estado nicga to-
da reievancia como precedentes jurisprudenciales a la
sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre
de 1982 y a la del Tribunal Supremo de 28 de lebrero

de 1983, que se relieren a un supuesto distinto, pues ¢l
contenido de las mismas consiste en anular los actos
impugnados por contravenir la Ley de Presupuestos
gue ordenaba la distribucion de determinadas canti-
dades entre los Sindicatos en luncién de su repre-
sentatividad.

b) En segundoe término, el Abogado del Estado sc
reficre a la libertad sindical consagrada en los articu-
los 7 ¥ 28.1 de la Constitucion, que rebasa un simple
plantcamiento liberal al confiar a los Sindicatos ¥ aso-
ciaciones empresariales competencias basicas dentro
de la ordenacion social del trabajo v de ta constitucion
juridica laboral. Asi se desprende del articulo 7 de Ia
Constitucion, cuyo emplazamiento sumado al amplio
reconocimiento de Ia libertad sindical en el articulo
28, impiden dejar reducido el significado de aqudl a
una simple {6rmula de habilitacion a los Sindicatos
para que puedan delender y promover los intereses que
les son propios, pues este electo estaria ya implicito en
¢l reconocimicnto de la libertad asociativa general. Ni
siquicra es necesario el articulo 7 para reconocer a los
Sindicatos la titularidad de un derecho fundamental a
existir y funcionar. Ei signilicado del precepto sc cen-
tra en el reconocimiento de los intereses propios de los
Sindicalos como coadyuvantes a la consecucion de los
intereses publicos v, por consiguicnie, susceptibies de
medidas de estimulo v apoyo por los poderes publicos.
A consccucncia de ello, los Sindicalos asumen una cs-
pecie de «status» publico en sentido sociologico; son
colaboradores y participes de una labor publica en
cuanto represemiativos de intereses organizados, per-
teneciende dicha representacion a los presupuestos
elementales de toda democracia parlamentaria, y es-
pecialmernte a la idea del Estado social. Este papel ins-
titucional ha sido reconocido por el Tribunal en su sen-
tencia 70/1980.

El articulo 7 de la Constitucion situa a los Sindica-
tos en el marco del pluralismo politico y les reconoce
como entes subjetives cualiflicadamente habilitados
para el desempefio de funciones de integracion social,
Los Sindicatos se convierien asi en una pieza basica
del orden social v lo que se espera de ellos en su [un-
cionamiento, v lo que constitucionalmente se deman-
da del Estado al regularlos u ordenarlos, es la conse-
cucion de la maxima eficacia en el dpscmpmo de tales
funciones.

El Tribunal Constitucional en su sentencia de 2 de
febrero de 1981, parangonando con los partidos poli-
ticos a los Sindicatos de trabajadores v asociaciones
de empresarios, los califica de «asociaciones de rele-
vancia constitucional», lo que implica la yuxtaposi-
cidn a la sustancia asociativa del derecho de un papel
activo al que van ligados determinadas cargas v Eenc-
ficios. Este papel activo refleja un elemento organiza-
livo que debe ser reconocido y estimulado por el Es-
tado. Tal accion de estimulo y en especial la ccondmi-
ca debe logicamente basarse en el mismo principio que
rige toda la actividad: la consecucion de la maxima efi-
cacia con el minimo coste. Esta es la cobertura que
ofrece el texto constitucional; los medios para cumplir
estos objetivos pertenecen al poder legislativo, que
puede elegir cualquier camino siempre que se cumpla
cl objetivo de la maxima eficacia y no sc altere el ni-
cleo esencial de cualquier derecho fundamental.

c} La «maxima eficacia» en el ejercicio de las fun-
ciones reconocidas a los Sindicatos no es, a juicio del
Abogado del Estado, una simple directiva inducible
mas o menos vagamente del enunciado constitucional
del articulo 7 ¥, ni este precepto se puede presentar co-
mo un mandato desligado del articulo 28.1 de la Cons-
titucion, al reconocer la libertad sindical. La deman-
da acierta cuando vincula ambos preceptos a la con-
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sagracion de la libertad sindical, pero sc debe discre-
par cn el sentido de que la incorporacion del articulo
7.0 representa algo mas que la mera consagracion de
un derecho de libertad. Considerado el articulo 7 * co-
mo una derivacion del principio o clausula de Estado
Social, cabe seguir dicha clausula, la determinacion de
lo que es igual o desigual, adecuado o inadecuado, de-
be ser medido en funcion de sus exigencias, o bien con-
siderar que la clausula de Esiado Social amplia el al-
cance material de los derechos fundamentales.

Esta ultima perspectiva se reflejara en el siguiente
razonamiento: Si la libertad sindical como derecho
fundamental postula entre sus consecuencias la eficaz
actuacion de los Sindicatos, este postulado podra en-
trar cn colision relativa con otros derechos del mismo
rango, en cuyo caso, como no hay derechos fundamen-
tales ilimitados, sera necesario proceder a una ponde-
racién de los valores en juego en cada caso. Planteada
asi la cuestion, el Abogado del Estado entiende que no
se ha producido una vulneracion de ia libertad sindi-
cal. La subvencion no perjudica la libertad sindical ne-
gativa pues no alcanza el grado de coaccién suficiente
para considerarla una obligacion indirecta o una me-
dida de presion (sentencia del Tribunal 66/1982 y
12/1983). No puede omitirse gue la demanda mantie-
ne una posicidn individualista, y para tal posicidn so-
lo deben estimarse vulnerados los derechos de libertad
por aquellas injerencias que alfecten de manera inme-
diata al ejercicio del derecho, lo que no sucede con la
medida de estimulo que se deja de dar. Si por e} con-
trario se reconoce que la liberlad sindical tiene tam-
bién un significado colectivo, pensando en lavor de los
Sindicatos, para el logro de la maxima elicacia en las
funciones que de cllos cabe esperar, la libertad sindi-
cal no sélo no se habra visto lesionada sino que habra
sido favorecida por una actuacion positiva del poder
publico. Desde cualquier aspecto, pues, ¢l principio de
libertad sindical sale bien librado del examen mas
critico.

d} La funcionalidad de las organizaciones sindica-
les v el desempeno de los objetivos sociales que reco-
noce la Constitucion, ha llevade a las Leyes a estable-
cer criterios selectivos que, por afeclar al propio hacer
de los Sindicatos y a su «legitimacién» en las tareas
de colaboracion social, representan medidas de limi-
tacion mucho mas intensas desde el punto de vista de
la igualdad que la refleja la medida legislativa impug-
nada. Estas limitaciones, como la estatuida en el ar-
ticulo 87 del Estatuto de los Trabajadores (convenios
colectivos) o en la disposicion adicional sexta del mis-
mo lexto (represeniacion institucional} se han justifi-
cado por el Tribunal con base en criterios de elicacia
cuya ultima ratio debe buscarse en que tal eficacia es
componente ineludible del propio derecho fundamen-
tal de los Sindicalos a existir y funcionar (sentencias
53/1982 y 65/1982). La demanda traia de obviar dicha
conclusion sefalando que la disposicion adicional sex-
ta no puede aplicarse a supuesios distintos del previs-
to, pero ello sélo seria acierto si no se hubiera promul-
gado la norma impugnada.

e) Encuanto a la pretendida lesion del principio de
igualdad, debe examinarse bajo la perspectiva de la
técnica subvencional dentro de las medidas de fomen-
to. La subvencion presenta dificultades para una exac-
ia aplicacion del principio de igualdad, pues con fre-
cuencia tiene por mision el primar posiciones o situa-
ciones singulares dentro de un género, con arreglo a
criterios que no pueden dejar de ser inevitablemente
discrecionales. Examinada la subvencion impugnada,
toda su problematica se reduce a determinar si la con-
centracion en [avor de los Sindicatos mas representa-
tivos lesiona el principio de igualdad.
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En relacion con este punto, ¢l Abogado del Estado
expone que, como va ha razonado, la eficacia en la ac-
cion de los Sindicatos no es un simple resultado desea-
ble, sino un componente de un derecho fundamental:
el derecho de los Sindicatos constituidos a desplegar
con eficacia las [unciones que la sociedad debe espe-
rar de ellos. De esta forma tal concepto asume relevan-
cia constitucional y puede ser utilizado por el legisla-
dor como criterio diferenciador, como tertium compa-
rationis. Bl problema se sittia entonces en juzgar la ido-
neidad de la ecuacion «elicacia» v «representativi-
dad». Dado que la mayor representatividad de un Sin-
dicato refleja su indole presumible de eficacia, habra
de ser posible no solo distribuir la subvencion en fun-
cion de la representatividad, sino excluir aquellos su-
puesios de representiatividad minima que no permiten
presumir que fa subvencion alcance para ellos idénti-
co grado de eficacia. La subvencién cumpliria con el
principio de igualdad (de no darse la exclusion) solo
cuando pudiera presumirse la identidad de eficacia en-
tre todos los subvencionados; si se acepta de antema-
no que la subvencion ha de tener menor eficacia para
los Sindicatos menos represemiativos, postular una
subvencion que conduzea a un desigual resultado se-
ria atentar al principio de igualdad, respecto de su ge-
nuine y auténtico parametro.

La desigualdad en el tratamiento de los Sindicatos
responde a reglas objetivas v se funda en elementos
que no ofrecen posibilidades de parcialidad o abuso,
que es el principio mas insistentemente destacado por
la OIT. El fundamento de la desigualdad se encuentra
en las mismas razones que la admitida entre los par-
tidos politicos en cuanto a la valoracidn del voto v las
subvenciones a los mismos. Se trata de una razén de
eficacia, que es inherente tanto al mecanismo subven-
cional como al signilicado institucional y social de los
Sindicatos; la eficacia de la accion cooperadora de las
organizaciones sindicales no puede ser la misma en las
grandes centrales con implantacion efectiva que en los
pequenos y dispersos grupos sindicales, ni siquiera en
proporcion a su representatividad, precisamente por-
que todas las centrales sindicales, como todos los par-
tidos, son siempre representativos cuando esta repre-
sematividad tiene como fundamental vara de medida
el resullado del sufragio. Es muy significativo el ejem-
plo judicial norteamericano donde se cuestionaron las
subvenciones a los partidos politicos, estableciendo el
Tribunal Supremo que las subvenciones aumentaban
mas que restringian la libre expresién y tenian como
fin facilitar y ampliar la discusidn y participacion pa-
blicas, excluyendo a los partidos marginales para no
fomentar candidaturas frivolas, crear un sistema de
partidos fragmentados y alentar un irrefrenado frac-
cionalismo.

Las medidas de fomento, por su propia naturaleza,
alteran de alguna medida las situaciones que espon-
taneamente ofreceria Ia realidad si no existiera la in-
tervencion. Pero tal alteracién tiende a crear las con-
diciones adecuadas para la mayor efectividad de un
derecho fundamental, tratando desigualmente a si-
tuaciones desiguales desde el punto de vista de una
medida que, como la de la eficacia, se integra en el
propio derecho fundamental, comprimiendo la igual-
dad en una medida minima, inferior desde luego ala
existente en otras Instituciones sociales con relevan-
cia constitucional semejante a las organizaciones
sindicales.

Décimo ~-Por providencia del dia 7 de febrero del
corriente, se sefialo para deliberacion y votacion del
presente recurso el dia 14 siguiente.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero~El Delensor del Pueblo entiende gue el in-
ciso impugnado vulnera jos articulos 14, 281 v 70 de
la Constitucidn, al estimar que viola el principio de
igualdad y la libertad sindical, tesis que no comparte
el Abogado del Estado.

Segundo —La libertad sindical se encuentra recono-
cida en el articulo 28.1 de la Constitucién, el cual es-
tablece que todos tienen derecho a sindicarse libre-
mente, y especilica, por lo que aqui interesa, que la li-
bertiad sindical comprende el derecho a fundar Sindi-
catos v a aliliarse al de su eleccion, y que nadic puede
ser obligado a aliliarse a un Sindicato. Por su parte, el
articulo 72 de la Constitucion trata de los Sindicatos
de los trabajadores —y de las Asociaciones empresa-
riales— sefalando que contribuyen a la delensa y pro-
mocion de los intereses cconomicos y sociales que les
son propios, y afade que su creacion y el ejercicio de
su actividad son libres dentro del respeto a la Consti-
tucion y a la Ley, y que su estructura interna y funcio-
namiento deberdn ser democraticos.

La Constitucion reconoce, segun acredita la mera
lectura de dichos preceptos, la libertad para la crea-
cion de Sindicatos y la liberiad de los Sindicatos en ¢l
ejercicio de su actividad. Dc aqui que ha de alirmarse
gue cualquier actnacion del Estado en relacion a los
Sindicatos ha de respetar la libertad sindical, y por
ello el Tribunal, al resolver los recurses de amparo que
se han formulado frente a actes de la Administracion,
ha indicado que la libertad sindical comprende el de-
recho a que la Administracién Publica no se injiera o
interfiera en la actividad de las organizaciones sindi-
cales y el derecho de éstas a no ser discriminadas por
parte de la Administracion de modo arbitrario o ifra-
zonable (sentencia de la Sala Primera num. 23/1983,
de 25 de marzo, «Boletin Qficial del Estado» de 27 de
abril, F] 2, v sentencia de la Sala Scgunda nume-
ro 99/1983, de 16 de noviembre, «Boletin Oficial del Es-
tado» de 14 de diciembre, FT 2).

En esta linea de razonamiento debemuos alirmar que
el derecho a la libertad sindical comprende el derecho
de las orpganizaciones sindicales a no ser tratadas de
forma discriminatoria por los poderes priblicos, discri-
minacién que se produce cuando la desigualdad esta
desprovisia de una justilicacion objetiva y razonable,
que debe apreciarse en relacion a la [inalidad y cfec-
tos de la medida considerada, debiendo darse una re-
lacion razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y la linalidad perseguida.

Tercero—En el presente caso, Ia {inalidad persegui-
da por la norma es la de estimular ——por medio de una
subvencion— «la realizacion de actividades socio-cul-
turales, promocién de los trabajadores, organizacion
de actividades de cardcter formativo y otras, dentro de
los {ines propios de aquéllas» (las Centrales Sindica-
les), a cuyo efecio otorga la totalidad de la subvencion
«a las Centrales Sindicales mdas represeniativas, de
conformidad con la disposicion adicional sexta de la
Ley 81980, de 10 de marzo, del Estatuto de fos Traba-
jadores, en proporcion a su representatividad, segun
los resultados globales a que hace referencia el articu-
lo 75.5 de dicha Ley». El Defensor del Pueblo entiende
que la exclusion de todas las demas Centrales Sindi-
cales es discriminatoria, mientras ¢l Abogado del Es-
tado sostiene que la desigualdad no es discriminatoria
por fundamemarse en el criterio de la maxima efi-
cacia.

Para resolver la cuestion planteada, a la luz de la
doctrina expuesta, debe partirse del caracter y {uncion

gque corresponde a los Sindicatos dentro del sistema
constitucional, de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 72 de la Constitucion, el cual establece que los
Sindicatos de trabajadores contribuyen a la defensa y
promocion de los intereses econdmicos y sociales que
les son propios; debiendo senalarse que, con {unda-
menio en este articulo, el Tribunal ha puesto de ma-
nifiesto su caracter de Asociaciones de relevancia cons-
titucional {sentencia de la Sala Primera de 2 de febre-
rode 1981, en recurso de amparo 98/1980, «Boletin Ofi-
cial del Bstado» de 24 de [ebrero, FI 1), vy asimismo la
trascendencia de las [unciones que de acuerdo con la
Constitucion les corresponden {sentencias de la Sala
Segunda num. 70/1982, de 29 de noviembre, «Boletin
Oficial del Estado» de 29 de diciembre, FJ 3, v nt-
mero 4/1983, de 28 de enero, «Boletin Oficial del Es-
tado» de 17 de lebrero, FJ 3; sentencia de la Sala Pri-
mera nam. 37/1983, de 11 de mavo, FJ 2}

La defensa y promocion de los intereses econdmicos
y sociales de los trabajadores se atribuye por la Cons-
titucion a todos los Sindicatos, sin distincion. La {ina-
lidad de la norma impugnada es la de ayudar a la con-
secucion de los lines sindicales de acuerdo con un sis-
tema de lista abierto, que no exchuye por elle la fina-
lidad de delensa, pero gue pone el acento en los fines
de promocion —que cita expresamente— dentro de los
cuales han de incluirse las actividades socio-cultura-
les y de {ormacion si partimos, como es obligado, de
la distincion que efectia el articulo 7.0 de la Constitu-
cion entre la delensa v promocion de los intereses.

Pues bien, siendo esto asi, y estando conliada la con-
secucion de tales fines por la Constitucion a todos los
Sindicatos, sin distincion alguna de cardcter expreso,
corresponde a los drganos del Estado demandados en
el procedimiento constitucional la carga de ofrecer la
justiflicacion que posee el dilerente trato legal

El Abogado del Estado, partiendo del caracter de los
Sindicatos, de la signilicacion colectiva —junto a la in-
dividualidad~ de la libertad sindical, y de las funcio-
nes de integracion social que les atribuye el articulo
7¢ de la Constitucion, sostiene que la desigualdad se
fundamenta en el criterio de la maxima eficacia para
la consecucion de tales tines, ya que la eficacia no pue-
de ser la misma en las grandes centrales con implan-
tacion electiva que en los pequefios y dispersos grupos
sindicales.

Pero no es éste el problema que agui se suscila, da-
do que la cuestion a decidir es si constituye un trato
discriminatorio la inclusion, con caracter exclusive, de
los Sindictos mas representativos a gue se refiere la
disposicion adicional sexta del Estatulo de los Traba-
jadores (ET), la cual establece que «a efectos de osten-
tar represeriacion institucional en defensa de intere-
ses generales de los trabajadores o de los empresarios
ante la Administracion Pablica u otras Entidades u Or-
ganismos de caracier nacional que la tengan prevista,
se entendera que gozan de esa capacidad represenia-
tiva las organizaciones sindicales con el 10 por 100 o
mas (15 por 100 para las de Comunidad Auldonoma) de
los miembros de los Comités de Empresas y Delegados
de personal».

Planteada asé la cuestion, debemos senalar que la fi-
nalidad de la subvencion es tan amplia v puede cum-
plirse con actividades tan diversas, que no permite sos-
tener que para su consecucion, incluso de acuerdo con
un parametro de maxima eficacia (en la hipdtesis de
que pudiera ser aplicable para justificar la desigual-
dad de irato en materia de libertades pablicas), sea un
criterio objetive y razonable ¢l de atribuirla en exclu-
siva a las Centrales mas representativas mencionadas,
como medida proporcionada. Maxime cuando se ob-
serva que la disposicion adicional sexta del ET con-
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templa y resuelve un problema completamente distin-
10, como es ¢l de determinar qué organizaciones sin-
dicales tienen capacidad representativa «a los efectos
de ostentar la represemacion institucional de los inte-
reses de los trabajadores» ante la Administracién Pu-
blica u otras Entidades u Organismos que la tengan
prevista, es decir, responde a un supuesto en que la ca-
pacidad representativa ha de otorgarse a un numero li-
mitado de organizaciones, en cuanto se traia de con-
cretar la participacion de los Sindicatos en el ejercicio
de funciones publicas.

Por otra parte, la subvencién de que se trata incidi-
ra en el orden competitivo entre los Sindicatos, al ir
dirigida en exclusiva a los situados en el vértice de los
que han obtenido mejores resultados en las elecciones,
con lo cual se les situard en una posicion superior a los
demas para olrecer mejores servicios a los trabajado-
res, mas alla de los medios propios de que dispongan
y de cualquier criterio que tome en consideracion la
proporciconalidad de los resuliados de las elecciones o
los costes que puede suponerles la participacion en el
ejercicio de funciones publicas o cualquier otro extre-
ma que se justifique como no discriminatorio; con lo
cual se puede producir ademas una induccion o pre-
sion indirecta para ia aliliacion de los trabajadores a
determinados Sindicatos. En este sentido, la sentencia
de la Sala Segunda de 22 de febrero de 1983 {nu-
mero 12/1983, «Boletin Oficial del Estado» de 23 de
marzo, FI 1} indicaba que la libertad de sindicacion y
de afiliacién, que reconoce el articulo 28.1 de la Cons-
titucién, ha de protegerse tanto frente a los aclos que
directamente atenten contra ella, por medio de coac-
cion, mandato imperalivo o imposicion de obligacion,
como en lo que se refifere a las mas larvadas violacio-
nes indirectas que puedan existir en aquellos casos en
que se produce una presion para que los trabajadores
adopten una actitud que, al nacer de una presién, deja
de ser libre.

Cuarto—~La vulneracion de la libertad sindical
—art. 281, en conexion con el 7 de la Constitucion—
va razonada nos permite entrar a considerar cual de-
be ser el contenido del {allo.

En el presente caso se impugna unicamente el inci-
s0 «mas representativas, de conformidad con la dispo-
sicion adicional sexta de la Ley 8/1980, de 10 de mar-
zo, del Estatuto de los Trabajadores», por lo que, de
acuerdo cen el articulo 391 LOTC, procede declarar
su inconstitucionalidad y nulidad. El Tribunal no es-
tima necesario declarar la inconstitucionalidad, por
conexion o consecuencia, de todo el parrafo en que se
encuentra el inciso mencionado, dado que {a prevision
presupuestaria, una vez suprimido, responde a un cri-
terio de propordionalidad que, al no ser discriminato-
rio, no es incompatible con la Constitucion,

Por otta parie, como ¢s claro, la mencion del articu-
lo 755 «de dicha Ley» que contiene el indicado parra-
fo no queda alectada por la presente sentencia, por lo
que tal Ley es la ndmero 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores.

FALLOQO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en con-
secuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad
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del inciso «mas representativas, de conformidad con
la disposicidn adicional sexta de la Ley 8/1980, de 10
de marzo, del Estatuto de los Trabajadores», conteni-
do en la seccion 19, servicio 01, capitulo 04, articulo
48, concepto 483, del estado de gastos de los Presupues-
tos Generales del Estado para el ejercicio de 1983,
aprobados por la Ley 9/1983, de 13 de julio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, 14 de lebrero de 1985 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso —Terénimo Arozamena
Sierra —Angel Latorre Segura~-Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo—Francisco Rubio Llorente—Gloria Be-
gué Cantdon—Iuis Diez Picazo —Francisco Tomas y
Valiente ~-Rafael Gomez-Ferrer Morant.—-Angel Escu-
dero del Corral —Antonie Truyel Serra-—Francisco
Pera Verdaguer —Rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO DON FRANCISCO RUBIO LILORENTE

Disiento de la decision adoptada por la mayoria del
Tribunal en el presente asunto, no porgue entienda que
¢l texto sometido a nuestra consideracion es constitu-
cionalmente irreprochable, sino, muy al contrario, por
ser, a i juicio, constitucionalmente inaceptable la to-
talidad de la partida presupuestaria y no sélo el inciso
que de ella se elimina

A este disentimiento respecto del contenido de la de-
cision se une mi discrepancia en lo que toca a las ra-
zones que al mismo conducen, que podrian llevar, en
olras circunstancias, a resultados que, a mi juicio, de-
ben ser evitados,

Muy sintéticamente expuestas, esas razones son, de
una parie, la de que el criterio utilizado para determi-
nar qué Sindicatos han de beneficiarse de la subven-
cion es inadecuada al fin perseguido; de la otra, la de
que, al concederse la subvencién a algunos Sindicatos,
pero no a todos, los excluidos son victimas de una dis-
criminacion que viola la igualdad y, con ella, Ia liber-
tad sindical. Prescindiendo de que ambas razones no
son enteramente congruentes (si toda subvencion dife-
rencial es discrirninatoria, huelga examinar la racio-
nalidad del criterio seguido para establecer la diferen-
cia) cada una de ellas, aisladamente considerada, pue-
de llevar a conclusiones que, a mi juicio, no se ade-
cuan por entero a las exigencias de nuestra Constitu-
cion. La primera de ellas implica el riesgo de conver-
tir a este Tribunal en juez de la oportunidad, asumien-
do una [uncién que debe ser dejada al legislador; la se-
gunda parece proscribir todo sisiema subvencional
que no utilice criterios igualitarios y, en consecuencia,
impide que los poderes politicos empleen esta via pa-
ra procurar indirectamente una determinada estructu-
ra sindical, sin dano para la libertad. Como a mi jui-
cio esta procura resulta enleramente legitima, tanto al
ampare de la clausula del Estado social de Derecho
(ari. 1.1 CE) como en ejecucion del mandato conteni-
do en el articulo 9.2 CE, y, de otra parte, ha de reco-
nocerse al legislador un amplio margen de libertad
que, en cuanto no lesione a la Constitucién, este Tri-
bunal no puede reducir, ambas consecuencias logica-
mente posibles son igualmente inadecuadas.

Al margen de ello, como sefalo al principio, el texto
impugnado es, sin embargo, constitucionalmente invé-
lido, pero ello no porque nosotros podamos pronun-
ciarnos sobre la justicia o injusticia del criterio segui-
do por el legislador para adopiar una determinada me-
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dida de {fomento y, menos aun, porque estas medidas
redunden en beneficio solo de algunas Centrales Sin-
dicales, sino lisa y llanamente porque la forma adop-
tada para cilo es constitucionalmente inadmisible.

A mi entender, y sin necesidad de entrar en el com-
plejo problema del alcance que debe concederse al
principio de legalidad respecto de las medidas de fo-
mento, en general, toda medida de este género que in-
cida sobre la actividad de instituciones que, o son ti-
tulares de derechos constitucionalmente garantiza-
dos, o tienen relevancia constitucional por ser el mar-
co necesario para que los individuos ejerzan los de-
rechos y libertades que la Constitucion ies asegura,
s6lo puede adoptarse en vitud de Ley, por exigencia
de lo dispuestio en el articule 53 1 CE. Puede discu-
tirse si esta Ley ha de ser o no general v si la Ley de
Presupuestos puede o no ser considerada como Ley
en ¢ sentido implicado por la mencionada reserva,
pero creo que esta fuera de toda discusion la necesi-
dad de que sea auténtica Ley, esto es, norma juridica
gue delimite supuestos de hecho y senale consecuen-
cias juridicas.

Nada de eso sucede en este caso. Lo que se impugna

no es una Ley general, ni un articulo de la Ley de Pre-
supueslos, sino una partida del presupuesto de gastos
(seccion 19, servicio 01, capitulo 04, articule 48, con-
ceplo 483), que, como es logico, constituye una simple
autorizacion al Gobierno para realizar un gasto. Ni esa
partida configura un supuesto de hecho abierto, sino
una referencia concreta a sujetos determinados, ni de
clla nace obligacion alguna juridicamente exigible pa-
ra el Gobierno ni, en consecuencia, tampoco derecho
alguno para los Sindicatos.

Muchas otras razones podrian anadirse, pero basten
las expuestas, Me limitaré, para concluir, a sefalar que
la admision de la constitucionalidad lormal de este
modo de acordar subvenciones, obligaria a emender
que esla misma [orma era también utilizable para fi-
jar las subvenciones destinadas a otras Instituciones
que, como los partidos politicos o, en otro orden de co-
sas, los Centros docentes privados, ocupan desde el
punto de vista constitucional una posicidn analoga a
la de los Sindicatos.

Madrid a 14 de [ebrero de 1985 —Firmado v rubri-
cado: Francisco Rubio Liorente.
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