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la notificactén de la providencia de 30 de septiembre de leal
no se haya efectusdo hasta el 20 de abril del afo siguiente, o
sea, hasta siete meses después, ¥ que dicha tan tar ia notifi-
cacién hubiers de ser provocada (con un tiempo de reaccién to-
devia de tres. meses) por una nueva iniciativa de los deman-
dantes. .. -

La cuestién aqui suscitada ha sido objeto de consideracién
por parte de este Tribunal en su sentencia de 14 de julic de
1p81 (recurso de amparo 8/1981, fundamentos juridicos 3 ¥y 4;
<Holetin Oficial del Estados de 20 de julla), con invocacién (en
aplicacién del articulo 10,2, de la ) de la Comnvencién Eu-
ropea para la proteccién de los derechos humanos ¥ de las
libertades fundamentales. (articulo 6,1), v de la sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de abril de 1977
(asunto Konig), en ¢l sentido de que el derecho & la juris-
diccién contemplado en el articulo 24,1 -no puede entenderse
como algo desligado del tlempo sn que debe prestarse por log
érganos del Poder judiclals, sino que ha de otorgarse por éstos
«dentro de los razenables términos temporales en gque las per-
gsonas lo reclaman en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos»; ¥ que el «proceso phblico ain dilaciones indebidas»
-a que se reflera el articulo 24,2 no es sélo (como pudiera pen-
sarse por ¢l contéxto general en que se utiliza esta axpresion)
sl procesc penal, sino que dentro del concepto general de la
efectiva tutela judicial debe glantearse como un posible ataque
al mismo las dilaciones injustificadas que puedan acontecer en
cualquier proceso, Como en el casoc entonces sometido a este
Tribunal, en el presente resulta innegable que el retraso cau-
sado por el extravio del expediente o la inactividad de la Sala
para suplirtc ha de considerarse excesivo srespecto al tlempo

9902 Sala Primera. Recurso de amparc numero 27§/1082.
- Sentencia numero 19/1983,de !4 de marzo. o

- La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por

domr Manuel Garcia-Pelayo Ajonsa, Presidente; don Angel Latorre

Segura, don Manusl Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué

Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don -Angel Escudero~

del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’ ’ ’

SENTENCIA

En sl recurso de amparc numero 276/1082, formulado por don
Joss Manuel de Deorremochea Aramburu, Procurador de los Tri-
bunales, en representacién de ia Diputacién Foral 4e Navarra,
bajo la direccida del Letrade don Angel Serrano Azcona,-contra
autos de 3 de mayo y 25 de junio de 1082, dictados por la Sala
Sexta del Tribunal Supremo en recurso de casacidn namerc
68.384. En el recurso han comparecido el Abogado del Estado, el
Ministeric Fiscal v el ‘Progcurador de los Tribunales don Santos
Gandarillas Carmona, en nombre y representacién de don Eduar-
do Gutiérrez de Cabiedes y Ferndndez de Heredla, hajo la di-
reccitn de lo- Letrados ‘don Eduardo Gutiérrez de Cabiedes y
don Javier Mariinez de Murguia Besne, y ha sido ponente el
ya?isgaldc don Rafael Gémez-Ferrer, qulen expresa el parecer

e la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. En 17 de julio de 1882, el Procurador serior Dorremochea
_Aramburu presenta recurso de amparo en nombre de la Dipu-
tacion Foral de Navarra, con la suplica de que se restablezca-a
la mencionada Corporacién en el derecho a la tutela efectiva de
los Tribunales, dejando sin efecto los autos de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo de 3 de mayo y 256 de junio de 1982, y de-
cretando la admisién del recurso de cesacién namero 88.384 in-
terpuesto por la Diputacidm Foral, con obilgacién de. enirar a
conocer del mismao, .

Los antecedentes que expons el recurrente son los siguientes:

a) El dia 30 de enero de 1982 la Magisiratura de Trabajo
nimerc 2 de Navarra dicté sentencla en procedimiento 615/1883,
incoado por don Eduerdo Gutiérrez de Cabiedes y Fernadndez de
Heredia, en reclamacién por despido, contra la Diputaclén Foral®
da Navarra, Universidad Naclonsl de Educacién 'a Distancia,
Patronato dei Centro Asociado de Navarra, UNED y Fondo de
Garantia Salarial, desestimando las excepciones alegadas por los
demandados y estimande la demanda interpuesta, con declara-
cién de la nulidad del despide y condenando a la excelentisima
Diputacién Foral de Navarra a la readmisién del demendante y
abono de salarios de tramitacién, con absolucién de los demads
cndemandados; en la notificacidn de la sentencia, la Magistratu-
ra de Trabajo indicaba que podia interponerse recurso de casa-
cién en el plazo de diez dias, para lo que se sefialabe como in-
dispensable la consignacién de los salarics de tramitacién, més
el 20 por 100 v la constitucién de un depdsito de 5,000 pesetas en
la Caja General de Depdsitos. . :

b) Contra dicha. sentencis, la Diputacién Foral de Navarra
prepart el correspondiente recurso de casacidn por Infraccién
de Ley, para lo que consigné los salarios de tramitacidén incre-
menyados en un 20 por 100 ¥, en cuanto al depdsito, pese a
considerar qus come Corporacién Tocal gozaba de sxencién, e

razonable en que debe desarrollarse un procescs, ¥ gue como
tml afecta ai derecho del recurrente a obtener la futein sfectiva
de 198 Jueces y Tribumales dentre de unos limites temporales
adecuades, .

FALLOQ

En atencién. a todo lo: axpuesto, ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.2 Otorgar &l amparo solicitado en lo que se refiere al de-
recho a un proceso sin dilaciones indebides, ¥, en su virtud,
reconocer gue & los recurrentes se les ha vulnerado este de-
recho, para cuyo restableclmiento la Sala Segunda de lo Con-
tencioso- Administratlvo de la Audiencia Territorial de Madrid
debera adoptar las providencias necesarias para la pronta de-
liberacién y votacién de la sentencia que ponga fin al proceso
ante ella seguido a instancia de los recurrentes y bdjo el au-
maero 1154/77. C

2.0 Denegar el amparo solicitado en cuanto a los otros de-
rechos jue se han invocado en el presente proceso. s

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 1¢ de marzo de 1883.—Jerénimo Arozamena Sle-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Francisco Tomés y Valiente.—
Antoniod Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados ¥y
tubricados. ' :

los meros efectos cautelares lo constituyé en la Delegacién del
Ministerio de Hsciends: de Navarra, afectando la cantidad al re-
curso de casacion contra la sentencia nGmero 14, procedimiento
815/1981 de la Magistratura de Trabajo nimerc 2 de Navarra, §
constituyéndolo en favor de ésta y no del Presidente del Tribu-
nal Supremo.

¢} Por auto de 8 de mayo de 1982, la Sala Sexta del Tribunal
Supremo declaré desistido el recurso, dado que ia Diputacién
Foral habia constituido el depésito”a favor de la Magistratura
y no del Tribunal SuFremo; contra esta auto se interpuso re-
curso de stuplica. an el que se invocd la vulneracién del articu-
lo 24 de la CE, que fue desestimado por resolucién de 25 de junio
do 1082 notificada & la Corporacién récurrente el 28 de funio del
mismo ado. .

La 'pretensién sa fundamenta en la vulneracién del articu-
lo 24 de ia Constitucion. El demandants sostiene que le ha side
negada 4a tutela judicial efectiva y seftala gus, en reiterada
jurisprudencia que cita, los defectos de cardcter formal en la
constitucién de depdsitos para recurrir no han sido considerados

obstativos a la efectiva tutela. del Tribunal Supremo. Y en el .

mismo sentido eutiende ciue ol artfculo 88l.4 de Ia Ley de Régi-
men Local (en virtud del cual ias Corporaciones Locales estan
exceptuadas de la presentacidon de cauciones, fianzas o depdsi-
tos ante Tribunates de cualquier jurisdiccion) no ha sido de-
rogado por el articulo 161 de la Ley de Progedimiento Lahoral,
p?r lo que las Corporaciones Locales rio deben depositar cantidad
alguna. 2

2. Por providencia de 2 de septiembre da 192 se acordé admi-
tir & tramits la demanda ¥y requerir atentamente al Tribunal

Supremo para que remitiese las ectuaciones y emplazase a las

{m.'rtes. con excepcidm de la recurrenie que figura personads, a
o que se dio cumplimiento, recibiéndose las actuaciones el 22

de sevtlembre ds 1982, ¥ personandose el Abogado del Estado

v el rador sefior Gandarillas Carmcona, en nombre de don
Eduardo Gutisrrez de Cabiedes, déndose, por.providencia de 27
de octubre de 1882, un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal
v & laa partes para que formulasen lds alegaciones que a su de-
recho convinieran, s

3. Fl Abogado de! Estado, en escrito de 22 de noviembre de
1982, entisnde: :

a} Que la excelentisima Mputacion Foral de Navarra es ti-
tular del derecho a la jurigdiccién establecida en el articulo 24
de la CE, que ha de atribuirse, de acuerda c¢on la doctrina sen-
tada an la STC 4/1062, de 8 da febrero, a todos los sujetos, sean
personas fisicas o furidicas, gue tengan la capacidad para ser
parte en el proceso. L

Que no cabe, en ¢l &mbifo del amparo constitucional, en-
-trar a valorar la interpretacién efectuada por la Sala. Sexta del
Tribunal Supremo, entendlendo que el articule 181 del TRPL
revoca el privilegio de exenclén de depdsito establecido a favor
de las Corporaciones Locales en el artfculo 881.4 de la LRL, aun
cuando tal interpretacion sea discutible,

¢) Que, sin embargo, ha de antenderse vulnerado el ar-
ticulo 24 de la CE por ‘las resoluciones impugnddas en la me-
dida en que d4stas entienden que el articula 181 del TRPL jmpone
tener por desistida del recurso a la parte por el mero hecho
de haberse constituido el depdsito a disposicion de la Magistra-
tura de Trabaio namero 2 de Navarra (habléndose, empero, he-
cho constar en 6! correspondiente impreso qus dicho depdsitg
se constitufa a efectos de interponer casacién y habiéndose luego
entregado el resguardo en la Secretarfa del Tribunal Supremo)
en vez de hacerlo s disposicién del Tribunal Supremos. A su
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juicio, tal empleo de la «técnica 'del tener por desistidos alll
donde la parte ha manifestado, hasta en el impresc mismo de
constitucién del depésito, la voluniad de recwrir en casicidn,
niega de forma no razonable (STC 37/1082, de 18 de junio) la

concurrencia de un presupuesto procesal, por lo que constituye .

una vulneracion del articulo 24 de la Constitucidén X

4. El Ministerio Fiscal por su parte alega que ha side vul-
nerado el derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
consagrado en el articuio 24 de la ConstituciGn, pues aunque &
su entender la normativa aplicada por lag resoluciones impug-
nadas en orden a los requisitos del depdsite para interponer-el
recurso de casacitn se halla vigente, y no fue literalmente cum-
plida por la Corporacién recurrente,-el defecto seria, en todo
c¢aso, subsanable ¥, en una interpretacion conforme a la Cons-
titucién, no tiene virtualidad para producir la inadmision -del
recurso. Es, ademés, parecer del Ministerio Publico que el ar-
ticuio 181 del TRPL, dispensar del depésito al Estado, no tiene
virtualidad para derogar el articulo 881.4 de la LRL, excluyende
a las Corporaciones f.ocal
éstas son Estado {como ensefia la STC de 28 de julio. de 188]1,
Rl numero 40/1881).° ' . :

. & Por escrito presentado el 24 de noviembre de 1882, el Pro-
curador don Santos Gandarilles Carmona, en representacioén de
don Eduardo Gutiérrez de Cabiedes, formuls las -alegaciones
siguientes: .

a) La Diputecitén Foral de Navarrs carece de legitimacién
para interponer recurse de amparo constitucionsl, pues tal re-
curso, segln el articulo 53 de la Constitucldn, se otorge a los
ciudadanos. Este precepto, interpretado a la Juz de los preceptos
contenidos en el articulo 10, 1 v 2, del texto constitucional, es
decir, de conformidad con la Declaracitn Universal de Derechos
Himanos y los tratados ¥ acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia, ha de entenderse refe-
rido a los particulares, -

b) "No he existido falta de tutela efectiva ni indefension,
desde - el momente en que la Diputacién Foral tuve la oportiu-
nidad de hacer efectivoe su derecho en el proceso, v si le fue

inedmitido el recurso, sélo a su actuacién defectuoss puede

imputarse tal resultado.

c) Ls Diputacién Foral de Navarra tlene la obligacion de
constitulr depésito, pues el articulo 181 del TRPL, al establecer
que el Estado queda exento de la constitucién de -dep6sitos,
aclara que tal exencién no se extiende «a los crgenismos depen-
dientes de él que tengan régimen econdmico auténomo, salvo
los que sxpresaments gocen del beneficio legal de pobrezas, con
lo gue deroge el articulo 861.4 de la LRL. )

d} Las normas fue rigen la consignacion de los depdsitos
son conformes con la Constitucidn y han sido interpretadas de
acuerdo cod ella, ¥ los actos gue dieron lugar a tener por-desis-
fido el recurso de oasacidon son actos propios y libres de la
Diputacién que vulneran una norma juridica, por lo que ha de
estarse a sus consecuencias.

8. En las actuaclones remitidas & este Tribunal consta.p los

siguientes datos de interés:

al El auto de 3 de mayo de 1982, impugnado, declars desis-
tido el recurso de casacién preparado por la representacion de
la Diputacién Foral, por entender que, de conformidad con lo

dispuesto en el artfculo 181 de la Ley de Procedimiento Labo--

ral, en relacién con &l articulo 1.2 del Real Decreto de 11 de
marzo de 1924, sobre administracién y aplicacién de los depési-
tos para interponer recurso de casacion, debe constituirse un
depésito de 5.000 pesetas en la Caja General de Depésites a dis-
posicion del Tribunal Supremo, entreganda el resguardo en la
Secretaria al personarse el recurrente, v de no realizarlo en la
forms_r indicada los recursos se declararan desistidos. Y habiendo
constituido la parte recurrente el depdsito s disposicién de .la
Mn.g:_stratura, procede, de conformidad con lo establacide en
los citados preceptos, declarar desistido el recurso preparado.

b) El auto de 25 de junio de 1932, tambisn impugnado, de-

clara no haber lugar al recurso de suplica interpuesto contra el

auto anterior sobre la base, sustancialmente, del razonamiento
de gue la constitucién del depésito no se ha ajustado a lo dis-
puests en el Real Decreto de 11 de marzo de 1924, v de que la
exencién de constituir depdsite no comprende a las Corporacio-
nes Locales. afirméndose, por otra parte, que- la referencia al
articulo 24 de la Constitucién es ineficaz ¢n razén de que la Je-

gislacién procesal invocads (excepcién hecha del texto procesal’

laboral de 13 de junioc de 19800 es preconstitucional, ¥ en tanto
nho scbrevenga declaracidn de inconstitucionalidad permanece =n
- vigor v es aplicable. '

. ¢} En las actusciones figura también el resguardo del depd-
sito de 5.000 pesetas constituide por la Diputacién Foral, en el
Gue consta en el recuadro correspondiente que la obligacién gue
garantiza o finalidad del depdsito es el recurso de casacién y
que la autoridad a cuya disposicién se constituye es la Magis-
tratura de Trabajo namerc 2 de Pamplona,

7. Por providencia de 23 de febrero de 1882 se sefiald para
votacion y fallo de este recurso el dia 2 de marzo sigulente. En
tal dia se deliberd y votd. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. la primera cuestién qite se plantea es la relativa a sl la
Diputacién Foral posee © no legitimacién para formular el pre-
sente recurso iantecedentes 5, a)l. )

Para resolver esta cuesticn, hay que partir del articulo 182.1,
b}, de la Constitucion, que regula con caracter especifico la le-

es de la referida dispensa, dado que-

cuanto Corporacién

gitimacién para interponer el recursoc des amparo, en el sentido
de afirmar que esta legitimada toda persona natural o juridica
gque invoque wun interés legitimo, ¥ asimismo, con caracter com-
plementario, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
—LOTC—, la cual establece en su articule 46.1, b) —en conexién
con el #4 de la propis Ley—, que estan legitimados para inter-
poner recurse de amparo constitucional contra rescluciones de
6rganos judiciales quienes hayan sido parte en el proceso judi-
cial correspondiente,

Pues bien, de acuerde con los preceptos mencionados, ha de
afirmarse que la legitimacion para interponer recwrsos de am-
parc no corresponde solo a ios tiudadanos, sino a cualquier per-
sona -~natural o juridica— que sea -titular de un interés legiti-
mo, aun cuande no sea titular del .derecho fundamental que se
alega como vulnerado, ' '

consecuencia, no puede sostenerse la Ialia de legitimacién
de la Diputacién Foral de Navarra para promover el presante
racurso de amparo, dada la personalidad de 'la misma en al
momento de formular la demanda, vy el hecho de haber sido
parte en el proceso aniecedente. Legitimacién sobre la que no
incide la Ley Organica 13/1882, de 10 de agosto, de reintegracion

y amejoramiento del régimen foral de Navarra, que viene a -

convertir & la Diputacién en Gobierno de Navarra como Comu-
nidad Autdénoma, ya qus ial Ley establece en su .disposicion
adicional tercera que la Comunidad foral se subrogara en todos
los derechos y ot%.i{aciofes de 1# actual Dipytacién Foral, ea
0C&l.

2. 'Problema distinto al de la legitimacién, gue conecta va
con la cuestién de fondo, es el de determinar si el objeto del
recurso entre o no eh el Ambito limitado del recurso de ampare,
que se circunscribe a la tutela de los derechos y libertades re-
conocidos en los articulos i14 a 28 de la Constitucién, v a la

objecién de. conciencia de su articuloe 30. Pues, en efecto, si

la Diputatién Foral (ahora la Comunidad Foral) no fuera titular
de! derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articu-

lo 24 de la Constitucién a <todas las persenass, resu:taria que,’

comd ha sido. la Gnica afsctada en su eventual derecho funda-
mental por la resolucién impugnada,.el presente recurso no

tendria por objeto la tutela de un derecho fundamental susce?-‘
o

tible de amparo, por lo que deberia ser desestimado., As{
acredita, por lo demas, la simple lectura del articulo 55, 1, de
nuestra Ley Orgénica, que contempla todos los posibles prenun-
ctamientos estimatorios, que enumera, en relacién a la protec-
cion, reconocimiento y restablecimiento del derecho fundamental
vulnerado. . . ,

De agqui la necesidad de resolver sl el articulo 24, 1, de la
Constitucién al afirmar que «todas las personas tienen derecho
a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el
ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos, sin gue en ningin
caso pueda producirse indefensiéns, comprende a la Diputacién
Foral cuandc actia en una relacidn laboral, que es el caso agui
planteado, - t

El recurrente, al hilo de la legitimacisn, sostiens que la titu-
laridad de los derechos fundamentales v libertades publicas sus-

ceptibles de amparc s6lo corresponde & los ciudadanos, & cuyo.

efecto cita el artfcule 53, 2, de la Constitucién, La Sala, sin
embargo, no puede compartir esta interpretacién del mencie-
nado precepto, ya que basts leer los articulos 14 B 28 para de-
ducir el sentido del artfcule 53, 2, que s el de afirmar gue
ctualquier ciudadano puede recabar la tutela de tales libsrtades
v derechos, es decir, que todos los ciudadanos son titulares de
los mismos, pero ein gue ello limite la posible titularidad por
otras personas,

La cuestién de la titularided de los derechos fundamentales

. no puede ser resuelta con cardcter general en relacién a todos

vy cada uno de ellos, La mera lectura de .os articulos 14 a 28, &
que antes nos referiamos, -acredita que existen derechos funda-
mentales cuya titularidad se reconoce expresamente a guienes
no pueden calificarse como cludadanos, como «las comunidadess
—articulo 16—, las personas juridicas —articule 27, 6—y los
sindicatos —articulo 28.2—; qus hay otros derechos fundamenta-
les gue por su propic caracter no entran en aqusllos de los que
eventualmente pueden ser titulares las personas juridicas, como
la libertad personal —erticulo 17—, ¥ el derecho & la intimidad
familiar —articulo 18— y, por ultimo, en algin supuesto, la
Constitucion utiliza expresiones cuyo alcanes hay gque determi-
nar, come sucede en relacién a la expresién ~todas les perscnass

" que utiliza su articulo 24.

Pues bien, la expresién -todas las personass hay que inter-
pretaria en relacién con el ambito del derecho de que se trata,
es decir, con <la tutela efectlva de los Jueces v Tribunales=, que
comprende légicamente, en principio, a todas las persomas que
tienen capacided para ser parte en un proceso,  capacidad
que no puede neggrs
Foral— en sus relaciones juridico-laborales, sin que sea nece-
saric examinar en el presente recurso si la solucién anterior
seria tamhién de aplicacién en el supuesto de que se tratara
de relaciones de cardcter juridico-administrativo. Por lo demés,
y 'como es sabido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha entendido de casos en gue los conflictos han sido promovidos
por personas juridices (sentencias de 27 de octubre de 1975 ¥
de 6 de febrero de 1976), ¥ el articule 6.¢ del Convenic reconoce
el dereche a la tutela judicial, para las relaciones civiles'y pe-
nales, expresidn gue no tiene el sentido de excluir las de caréc-
tes laboral, ni por lo tants los recursos que tienen por obieto la
actuacién de los drganos judiciales competentes en materia la-
boral (sentencia del Tribunal Euroneo de & de mayo de 1981,
caso Buchholz), Por lo que, en definitiva, si tuviéramos que

e a la Diputacién Foral —hoy Comunidad
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acudir a los tratados ¥ convenios ratificados por Espada pare
interpretar el articulo 24, 1, de la Constitucién —de acuerdo con
su articulo 10.2— quedaris confirmada la conclusién entérior
que dariva de una interpretacion logice de la propia norma fun-
demental, que es de preferente aplicacién. .

En conclusién, entandemos que ia Diputacién Foral —ahora
Comunidad Foral— es titular del derecho & la tutela judicial
efectiva que establece el articulo 24 de la Constitucidn cuando
acttia en relaciones de cardcter laboral. :

3. Entramos ahora en el examen del fondo del asunto, que
consiste en determiner si los autos impugnados han vulnerado o
no et articulo 24 de la Constitucién, precepto que es plenaments.
aplicable a .partir de la vigencia de la norma fundamental, sin
que pueda entenderse como un precepio meramsente programé-
tico, Eendienta de desarrollo legislativo pars su vigencia efec-
tiva, En consecuencia, las pormas. reconstitucionales deben in-
{erpretarse de conformidad con la onstitucidn y han de enten-
derse derogadas en cusnto sean incompatibles con la misma, tal
y como preceptie su disposicién derogatoria, numero 3 deroga-
cién que puede ser apreciada por los Juecas ¥y Tribunales ordi-
narios, tal y como hemos sefialadc en la sentencia das 2 de
febrero do 1681, recaida en el recurso de inconstitucionalidad
nimero 188/1980 {fundamento juridico i, B, <BOE» de 24 de
febrero de 1881). .

Sentado lo anterior, es neeesario determinar cudl es el al-
cance del articulo 24 de la Constitucién en relacién tante a si
determina la necesidad de que haya de existir un sistema de
recursos que garantice una doble résolucién judicial sobre un
fnismo derecho o interés, como en orden al alcance del derscho
fundamental una vez establecido tal sistema. Lo que permitira,
en su segunda fase, entrar en el examen de la cuestién plan-
teada en relacién a la aplicacién del mencionado precepto en el
recursg de casacion. -

Como ha sefialado el Tribunal en reiteradas ocasiones, el
deracho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales consiste en.
ol de obtener una resolucién fundada.-en Derecho, sea o no
favorable a la pretensidn del actor, que podra ser de inadmisién
slempre que concurra una causa legal para declararia y asi lo
acuertde el Juez o Tribunal en aplicacién razonads de la misma.
Fl derecho a la tutela judicial, segin ha declarado también el
Tribunal en reitersdas ocasiones, no comprende el do obtener
dos resoluciones |udiciales —a través del sistema de doble ins-
tancia o mediante otros recursos como el de casacion— de forma
que obligue a ctear. un sistema de recursos al legislader, perc
una vez establecido tal sistema hemos de afirmar que el men-
cionado derecho comprende el de utilizarlo de acuerdo con la
Ley v el de obtener una resolucién fundada en derscho en el
recursc correspondiante, en los términos antes expuaesios. Tedo
ello dejando aparte las pecullaridades que peprasenta sl derecho
del articulo 24.1 de la Constitucién sn el orden penal, por ser
ajenc por completo tal aspecto a la cuestldn planteada en el
presente recurso, peculiaridades que han precisado las senten-
clas del Tribunal numeros 42/1982, de 5 de julla («BOEs de 4 de
agosto, fundamento juridico tercero), ¥-768/1982, de 14 de di-
cie_mi:r)e («BOE» de 15 de enero de 1083, fundamento juridico
quinie). - .

En definitiva. dado que em el orden laboral se encuenira
previsto un sistema de recursos —de suplicacién y casacién—
contra las sentencias de Magistratura, se trata de determinar
si los mutos impugnados, en cuanto declaran desistida a la parte
actora del recursc de casacién, han vulnerado o no el articu-
1o 24 de la Constitucién. Y a tal efecto, hemos de recordar una
vez mas que el artfculo 24, 1, no chntiene sélo una prohibicidn

_respecto a la indefensién, simo también un contenido positivo
en orden a la tutela efectiva, que ha de ser tenido en cusnta
a la hora de aplicar el principio de interpretacién de 1a legali-
‘dad ordinaria de conformidad con la Constitucién.

4. La parte aciora aduce dos razones en apoyo de su tesis |

de que -se ha producido una vulneracién del articulo 24 de la
Constitucion. En primer lugar, el defacta formal en ia constitu-
_citn de] depésito no justifica a su juicia la declaracién de désia-
timiento; vy, en segunde término, sostiene gue la Diputacidn Fo-
ral estaba exenta da constitulr el depdsito. En el presente epi-
grefe nos referimos a la primera de ellas.
Para valorar esia alegacién hs de teherss en cuenta gue el
artfculo 181 del texto refundido de la Ley de Procedimiento La-
boral establece la obligacién de consignar como depdsito 5.000
esetas por cada recurso de casaclén <an la Caja General de
pésitos, entregando el resguardo en la Secretaria del Tribunal
Supremo al -personarse el recurrente~, El ultimo pérrafo de este
recepto establece que =si- no. se constituyen estos depdsitos en
a forma indicada anteriorments los recursos 3e declarardn desis-

© tidoss.

-la Ley de Régimen Local

para interponer recursos de casacién, Ley a la que remite a su
vez la disposicién adicional.del texto refundido de Procedimiento
Laboral, el cual preceptua que «en todo lo no previsto sn esta
Loy y demés preceptos de ia legislacién social se estara a lo
que dispone la Ley de Enjuiclaniiente Civila, T

Planteads a8l la cuestion, el problema que tenemos que
resolver as el relative & si la intérpretacién efectuada de las
normasg vigentes ha sido- o no conforme a la Constitucién, ¥y

‘an concreto & lo dispuestc en el articulo 24 que rfeconoce el

derecho & la tutels efectiva de Jueces y Tribunaleés en el ejer-
cicio de los derechog o intersses legitimos, precepto que, como
ya hemos puesto de relieve, contiene un mandatc positive que
obliga a Interpretar la normativd vigente en el sentido mas

favorable para la efectividad del derecho. fundamentsal.

El articulo 181 de la Ley de Procedimieatc Lavtoral, al decir
que si no se consiituye el depdsito en la forma indicada an-
teriormente =log recursos se declarardn desistidos~, viene &
establecer una presuncién legal de gue la falta de constitu
cién del depdsito en dicha forma supona una voluntad del
actor de apartarse del recurso, Esta presuncidn, comoe estable-
ce ol articulo 1.251 del Codigo Civil con cardcter general, es
jurls tantum, es decir pueds destruirse mediants prueba en
contrario, ¥ en el caso planieado es evidente que fal prueba
existe, va Que la Diputacién Foral constituyé e] depdsito en la
cusntia sefialada por el gx'ecapto, y pars log fines procesales
del recurso, entregando el resguardo en la Secreiarfa del Tri-
bunal Supremo, por lo que es evidente que existe una voluntad
de proseguir el recurso que no puede entenderse en absoluto
desvirtuada por el defecto formal tomstido, que no va en con-
tra ademéas del tenor lteral del articulo 181 del texto refundido
de procedimiento laboral, sino de un Decreto aplicable en
virtud de la remision sefalada. .

Tal defecto, obviamente, mo Incide en meodo algunc sobre
la existencia de una voluntad de recurrir, por io que el de-
clarar desistido de un recurso por un dato meramente formal,
a quien, con toda evidencia, ha manifestado su voluntad en
conirario, cerrando de este modo la via para dictar una reso-
luclén fundada en Derscho sobre el fondo, constituye una in-
terpretacién del texto refundido gque vulnera el derecho a la
tutela efective de Jueces y Tribunales ¥ ea contraria, por ello,
a la Constitucién.

Las formas v requisitos procesales cumplen un papel de

-¢apital importancia pera la ordenacién del proceso, pero no

toda irregularidad formal puede convertirse en un ohstaculo
insalvable pars su prosecucién, especialmente en los supuestos
en gue el legislador no lo. determina de forma taxativa, por
limitarse & sentar una . presuncién de wvoluntad del actor gue
puede ser desiruida mediante prueba en cortrario,

Por lo demés, ¥ como es claro, no correspende & esie Tri-
bunal ] examen de los medios existentes para que la autori-
dad judicial obtenga la subsanacién del error padecido. -

5. El segundo razonemiento en el que pretende Tundamen-
tarse la violacidn dsl articulo 24 de la Constitucidn se basa an
1a afirmacién de que la Diputacién Foral estaba exenta de
constituir el depdsito por aplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 661, 4, de la ‘Lay de Régimen Local. que establece que
«las Corporaciones Locmles estaran exceptuadas de la presta-
¢ién de caucfones, fianzag o depdsitos ants Tribunales de cual- .
quier. jurisdicclén u Organimo de Ja Admilnistracions=, por lo
que &l declarar desistida & la parte actora del recurso de ca-
sacién, dada la irregularidad producide al constituir el depd-
sito (del que esth exenta), lag resoluciones impugnadas vul-
neraron sl articulo 24, 1, de la Constitucion. E

Dado e caracter formal del derecho reconocide en el
articuly 24, 1, de la Constitucidn, la determinacién de si se
vulners o no tal derecho requiere examinar si la legalidad apli-
cable se aprecid o no adecuadamente, ya que la flegalidad
en la actuacién puede constituir una inconstitucionalidad em -

' la medida en que vulnere el derecho & la tutsla judicial efoc-

tiva. Sélo desds la persvectiva constitucional, en cuanto puedsa
produclr una vulneracidn de un derscho fundamental. pode-
mos sntrar en el examen de la aplicacién de la legalidad, st
bien dejando un margen de apreclacién a loa Tribunales or-
dinarios, & los que corresponde con carfcter general la tutels
de log deréchos fundamentales como recusrda el articulo 41
de nuestra Ley Orgdnica, de forma ta] que sélo cuands las
decistonas fudiciales pueden considerarse como contrarias al
contenido del artfculo 24, 1 de la Constlfucién. Gnico del que
aqui se trata. podri el Tribunal flscalizar su contenido.

Tal margen de apreciaclén no ha sido superadc en estd
punto por Iss resoluciones imougnedas, va que Ta determing~
cién da si debe prevalecer lo dispuesto en el articulo €51, 4, de
de 1056 o el artfculo 181 de la Ley
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ciembre de 1949 —articulo 28. fltimao pérrafo—- mientras que
al del artfculo 861, 4. s mas difuso, al no aparscer un pracepto
similar en los textos que viems & refundir de 1950 y 1053 —nl

a la disposicién del Tribunal Supremo, sino de la Magistratura,
por lo que no se ajustd a lo dispuesto en el Real Decreto de 11
de marzo de 1624, cuyo articulo 1 regula los depésitos que han
de constituirse con arreglo a las prescripciones de la Ley de
Enjuiciamisento Clvil en el sentido de que seran impuestos =2
los fines procesales que correspondan y a la disposicién del

Pues bien, la parte actora consignd como depésito las 5.000 de . Procedimiento Laboral, es una cuestién gue requiere una
"‘1’2%‘#“’:" setas. y entregd sl resguardo en la Secretarin del Tribunal | valoracién de legalidad muy compleia, & se tiene en cuents
fa.g:féf’-: upremo al personarse, no obstante lo cual se le declaré desis- | que amhos son textos refundidos. que el origem del menclo-
’:ﬂt‘;‘gﬁ tida del recurséc porgue la constitucién del depésitn no se hizo | nade articulo 18t pueds enconirarse en la Ley de 22 de di-
!"’Rf 5
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‘que entrar a ponderar su compatibilidad o tncomnatibilidad,
7 en ssts dltimo ceso en el examen de cudl debe vrevalecer, &
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Ly ol Presidente del Tribunal Supremo, al Qug corresponderd ordenar

-.!'v.' i su aplicacién 7. en su tonsccuencia, dictar las disposicfones | cuyo efecto habria que manelar las técnicas de Internretacién
*;'! - Neceeariag pare levarle a efectos. Este Real Decreto es de apli- | adecuadas, determinando con sxactitnd las fechas de surgi-
PG cacién por su cardcter complementario de 1o disnuasto en la Ley | miente de cada precepto, ¥ valorando su .generalidad o espe-
z,’-_?‘. de Enjuiciamiento Civil en orden a la constitucién de depésites ! cialided. En fin, una valoracién complela de la legalidad,
ﬁ_&s‘ ,'I " .. - .
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como faciimenie se observa, que impide que desde la perspec-
tiva constitucional podamos afirmar que en este punto las
resoluciones judiciales se han movido més alld del terreno de
la legalidad incidiendo en el derecho réconocido en el articu-
lo 24, 1, de la Constitucion. .
6. A partir de las consideracicneg anteriores, y al haber
apreciado que las resoluciones judiciales impugnades han vul-
nerado e} derscho a ia tutela judicial efectiva de] articulo 24
la Constitucién {fundamento juridico 3). procede estimar
el recurso de amparo. De acuerdo con el articulo 55, 1, de nues-
tra Ley Orghanica debemos declarar la nuiidad de los autos
recurridos ¥y retrotraer las actuaciones al momenio inmedia-
tamente anterior a la fecha del primerc de sllos, reconociendo
al derecho de la parte actora & que no se le tenga por desis-
tida del recurso por el defecto formal producido em la consti-
tucién del depdsito db 5.000 pesetas, con lo que entende-
mos queda restablecido el actor en su derecho fundamental.,
Sin que por nuestrs parte podamios declarar, como se nos pide,
la admisién del recurso .dé cesacién ¥ la obligacién de! Tri-
bunal Supremo de entrar a conocer de}l mismo, ya que nues-
ire sentencia, de acuerdo con el articulo 54 de la propia Ley
Orgéanice. no puede extenderse méas alidh de lo necesaric pars
preservar ¢ restablecer el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, '

Pleno. Recurso de amparo numero 245/1082. Sen-
tencil:r numero 26/1083, de 15 de marzo, y voto par-
ticulor. ’ . '

9903

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto r don
Manuel Garcia-Pelayg y Alonso, Presidente, y don Jeronimo
Arczamena Sierra, don Manuel Diez de Veiasca Vallejo, don
Francisco Rubio Llorents, dofia Glorta Begué Cantén, don Fran-
cisco Tom#as y Valiente, don Rafasl mez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyel Serra y
don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha proaunciado

EN NOMERE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

. En_el recurso de amparo numero 245/82, formulade por don
Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los ‘Tribuneles, en nombre
¥ representacion de don Miguel Angel Alonso lbAfiez, dirigido
por la Abogada dofia Concepclén de la Pefia Fuentes, contra
acuerdo del Ayuntamiento de Zumarraga, confirmado por la
Sals de lo Contencloso-Administrative de la Audiencia Terri-
tortal de Pamplona, sobre cese del actor en el cargo de Con-
cejal. En el recursc ha comperecido el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal 'y ha sido ponente el Magistrado don Fran-
cisco Tomés y Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

- 1, El recurrente en amparo, don Miguel Angel Alonso Iba-
fiez, fue elegido concefal del Ayuntamiento de Zumérraga (Gui--
pazceal, en las elecciones del 3 de abril de 1879, a las que con-
currid en las listas del Partido Comunista de Euskadi (en

adelante PCEK) en calidad de miembro de dicha formacién poli-

tica,
. Subsistente ¢l mandato electoral, el Congress del PCEK acor-
do converger «politica y organizativamentes con otras forma-
ciones politicas de izguierda para proceder a «<la mutus auto-
transformacién> de todas ellas en una nueva organizacién que
habria de denominarse «Euskadike Eskerra-Izquierda para el
Socialismo». El Partido Comunista de Espafia fen adelante PCE)
exprest su disconformidad con la linea dp actuscion del PCEK y
promovié el fraccionamiento de esta formacién politica en dos
estructuras escindidas, una de ellas derivada de las previsiones
contenidas en los Estatutos del PCEK y otre derivads de las
decisiones adoptadas por el Comité Central del PCE sl dia 22
de octubre de 1881, st bien tanto la una como la otra se auto-
atribuian publica y contradictoriamente «la legitimacién exclu- -
yente para representar y administrar los intereses del Partido
Comunists de Euskadi= (PCEK). En el primerc de estos dos
sconfuntos organizativoss corresponde la representacitn legal
de] PCEK a don Roberto Lertxundi, mientras que en «la or-
ganizacion escindjda» (términos usados aqui siempre en funcion
de] relato de los hechos que ofrecs el recurrente en su deman-
da) cumple esa funcién, enfre otras personas, don Ramdén Or-
maxzftb al'e,d £ : e

. entado sin éxito el acuerdo amistoso, la organizacién del
Partido Coxpunista de Euskadi, representada polg don Roberto
Lertxundi, interpuso el 25 de emerc de 1982 demanda ante el
Juzgado de Primera Instancia de Bilbao contra la organizacidn
representada por don Ramén Ormazébal, con ls pretension de
obtener «<la declaracién de legitimidad unica de la organtzacién

BOE.—Supl. al niim. 87

Ha decidido:

1° Estimar en parte el recurso de smpare formuladoe por
1? reprosentacién de 1a Diputacién Foral de Naverra y .a tal
efacto: - . o )

a} Declarar la nulidad de los autos impugnedos de 3 de
mayc ¥ 25 de junio de 1882, por lo que, respectivamente, ge
declara desistido el recurso de casacién por infraccién de Ley
preparade por la Diputacién Foral de Navarrs contra la sen-
. tencia de la Magistrature de Trabajo numerc 2 de Navarra, ¥
se declars no haber |ugar al recurso de siplica interpuesto
contra e} primero; retrotrayendo ias actuaciones dsl recurso
de casacién numero 68,384, en el que se dictan tales autos, al
momento inmediatamente anterior al de dictarse la primera de

smbeas resciuciones. .

b) Reconocer el derecho de la parte actora a gue no se le
tenga por desistida del mencionado recurso de casacién por
o defecto formal producido en la constitucién de]l depdsito de
5.000 pesetas. - .

2° Desestimar el recurss en todo lo demaés,
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados,

- Dado en Madrid e 14 de marzo de 1883.—Manuel Garcia-
Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue] Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Gloria Begué Canton —Rafasi Gémez-Ferrer Mo~
rant,—Ange! Escudero del Corral—Firmades y rubricados.

.

demandante para la utilizacién del nombre, siglas vy simbolos
del PCEK y para actuar en su nombre y representacién publica
¥ privadamentes. :

2. Dias después, ya durante gl mes de febrero de 1882, don
Juan Maria Jaaregui Apalategui, por escrito cuya fechs el
-recurrente desconoce, pues afirma que de 61 nunca se le dio
traslado, se dirigié en nombre del PCEK, rama des don Ramoén
Ormazabal, al Presidente del Ayvuntamiento de Zumérraga, in-
teresando de la Corporacién Municipal la sustitucidon de don
Miguel Angel Alonso lb&fez comeo Concejal por haber causado
baja en el partido. En el orden del dia de la sesién plenaria del
Ayuntamiento de Zumdarrega de 11 de marzo. de 1882 se incluyd
el conocimiento por la Corporacidn de la solicitud formulada
por don Juan Marfe Jauregui pidiendo la sustitucién del hoy
recurrente como Concejal, en virtud del articulo 11.7 de la Ley
3871978, de 17 de julio, sobre elecciones locales. Asimismo se
incluyé la solicitud de don Roberto Lertxundi manifestandc gue
o] Concejal don Miguel Angel Alonso Ibafiez «sigue gozando
de la plena confianza del Partido Comunista de Euskadis, tue
en ningin momento se ha planteado la posibilidad de su sus-
titucidn, eolicitud & la que se acompafiaba testimonic judicial
de la admision a trémite de su demanda presentada ante el
Juzgedo de Primera Instancla numero 1 de los da Bilbeo.

Abjerta Ja sesién, el Conceial don Miguel Angel Alonso Iba-
fiez fue requerido para gue la abandonara durante el debate del
asuntd que ls concernia, respectg al cnal se tomé el acuerdo
ante la peticién de sustitucién del Concejal don Miguel Angel
Alonse Ibafiez spor haber causado baje en el partides, fermu-
lady por deon Juan Marfa Jauregui Apalategui «sn nombre 'y
representacién del Partido Comunista de EFuskadi», de «declarar
aprohado por mayorie simple el cese del Concejal don Miguel

© Angel Alonso Ibafdezs. ) .
. 8, Interpuesto contra este acuerdo recurso contenciosc-ad-

ministrativo electoral sante la Audiencia Territorial de Pam-
-plona, la Sala de lo ‘Contencioso pronuncid sentencia a 8 de
junio de 1982, desestimandolo. El recurrente hace censtar gue
pidié 1a anulecion del acuerdo municipal por aplicacién indebida-
del articulo 11.7, LEL, por causa de la nulidad de procedimiento
y por vulneracidon de los derechos constitucionales del recurren-
te, garantizados por los articulos 14 y 2® de la Censtitucion.
Asimismo afirma gue el Abogado del Estado estimé procedents
la impugnacién del acuerdo, por entender que el problema plan-
teado =no es la separacidn y expulsién del recurrente de]l Par-
tido, sino la formacién de un nuevo partido politice, y por tanto
no es de aplicacién el articulo 11.7 de la LEL~», .

4. Contra el acuerdo dei Ayuntamiento de Zumérrage, con-
firmado por la sentencia de la Audiencia, presenté don Miguel
Angel Alonso lbafez oportunamente recurso de amparo ante
este Tribunal por estimar que el acuerdo municipal de 11 de
marzo de 1982 constituye una violacién del derecho de igualdad
ante la ley larticulo 14 CE), «asi como una violacién al derecho
al ejercicio, en condiciones de igualdad, de cargos phblicos re-
presentativos electvs mediante sufragio universal reconocido en
el articulo 23 de la Constituciéns, Por consiguiente. el amparo
que se solicita, ¥ que el recurrente formula con tode claridad
en ¢l suplico de su demanda, consiste en:

a) Declarbcién de nulidad del acuerde de 11 de marzo de
1682 de]l Ayuntamiento de ZumaArraga.

b} Heconocimiento del derecho del demandante & ejercer el
cargo publico de Concejal para el que fue elegido.

c) Restablecimienio del demandante en su condicién de Con-
cejal del Ayuntamisnto.de Zumarags. .
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