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Conflictos positivos de competencia niims. 220 y 230/1981,
acumulados (CC-4)

Ponente: Magistrado don Angel Escudero del Corral
(B. O. E. de 18 de mayo de 1982)

COMENTARIO
I. Contenido y motivacién de los conflictos de competencia

Conflictos positivos de competencia niims. 220 y 230 del afio 1981,
acumulados. El primero planteado por el Gobierno en relacién al Decre-
to 39/81, promovido por el Gobierno Vasco. El segundo promovido por
el Gobierno Vasco respecto al Real Decreto 1040/81, de 22 de mayo, sobre
Registro y Depésito de Convenios Colectivos de Trabajo.

II. DBecision de! Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional declara que la titularidad de la competen-
cia controvertida en este proceso corresponde:

a) Al Estado, en lo que se refiere a la reglamentacién del Registro
de Convenios Colectivos en el dmbito del Pafs Vasco, en cuanto exceda
de los aspectos internos de organizacién.

b} A la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en lo que se refiere
a la reglamentacién interna de organizacién del propio Registro en di-
cho Pais.

Declara que el Decreto 39/81, de 2 de marzo, del Gobierno Vasco,
sobre creacién y organizacién del Registro de Convenios Colectivos de
Trabajo, respeta el orden de competencias establecido entre el Estado
y el Pais Vasco siempre que se interpreten sus articulos 2° y 5.° en el
sentido que se recoge en los fundamentos juridicos 9 y 11, respectiva-
mente, de esta sentencia.

Declara que el Real Decreto 1040/81, de 22 de mayo, sobre Registro
y Depdsito de Convenios Colectivos de Trabajo, respeta el orden de com-
petencias establecido entre el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

III. Jurisprudencia

1. Para determinar si una materia es de la competencia del Estado
o de la Comunidad Auténoma, o si existe un régimen de concurrencia,
resulta en principio decisorio el texto del Estatuto de Autonomia. Si el
examen de] Estatuto correspondiente revela que la materia de que se
trate no estd incluida en el mismo, la competencia serd estatal, pues asi
lo dice expresamente el articulo 149.3 de la Constitucién.
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Esta afirmacién, sin embargo, no debe llevar a la idea de que, una
vez promulgado el Estatuto de Autonomia, es el texto de éste el que
tnicamente debe ser tenido en cuenta para realizar la labor interpretativa
que exige la delimitacién competencial. Si se procediese asi se estaria

- desconociendo el principio de supremacia de la Constitucién sobre el

resto del ordenamiento juridico, del que los Estatutos de Autonomia
forman parte. Por ello, los marcos competenciales que la Constitucién
establece no agotan su virtualidad en el momento de aprobacién del Es-
tatuto de Autonomia [1].

2. Para dilucidar el conflicto planteado, el TC centra su importante
argumentacién en el sentido que haya de darse al término «legislacion
laboral» del articulo 149.1.7.2 CE, es decir, si se refiere a todo tipo de
normas (legales y reglamentarias) o Unicamente a las que tienen fuerza
de ley.

La distincién entre ley y reglamento, dice el TC, acentda sus perfiles
en el terreno de eficacia y de los instrumentos de control, pero pierde
jmportancia cuando se contempla desde la perspectiva de la regulacion
unitaria de una materia, que es la que tiene presente el constituyente al
reservar al Estado la legislacién laboral. En muchas ocasiones aparecen
en intima colaboracién Ia ley v el reglamento, dependiendo el 4mbito ob-
jetivo de cada uno de estos instrumentos de la mayor o menor pormeno-
rizacién del texto legal.

Sin embargo, este aspecto de colaboracién entre la ley y el reglamento
en la ordenacién de una materia sélo adquiere verdadera virtualidad
en relacién con aguellos reglamentos en los que se acentiia la idea de
ejecucién o desarrollo de la ley. ‘

Asi, segin el TC, cuando la Constitucién emplea el término «legisla-
cién laboral» y la atribuye a la competencia estatal incluye también en
el término los reglamentos tradicionalmente llamados ejecutivos, pues
si ello no fuera asi, se frustraria la finalidad del precepto constitucional
de mantener una uniformidad en la ordenacién juridica de la materia,
que s6lo mediante una colaboracién entre ley y reglamento (o mediante
una hipertrofia inconveniente desde el punto de vista de politica legis-
lativa) del instrumento legal, puede lograrse. Mientras que, por el con-
trario, no aparecen necesariamente incluidos dentro del concepto de
legislacién los reglamentos que carecen de significacién desde el citado
punto de vista por referirse a los aspectos organizativos.

Esta interpretacién, tradicional en nuestro Derecho constitucional
(articulo 20.2 de la Constitucién de la Segunda Reptiblica y los articu-
los. 6.1 de los Estatutos de Cataluiia y del Pais Vasco, de 1932 y 1936},
cuenta hoy con el apoyo de los Estatutos de Autonomia hasta la fecha
promulgados. El Estatuto de Autonomia de Catalufia en su articulo 25.
El articulo 37.3 del Estatuto de Autonomia de Galicia. El articulo 24.4 del
BEstatuto Vasco [3 2 6].

3. Los aspectos de organizacién del Registro que no afectan a efectos
externos, en el sentido de no suponer una ampliacién o restriccién de los
mismos, 0 que no supongan una ampliacién o restriccién de las posibili-
dades de acceso al Registro, no puede decirse que afecten a los derechos
de los administrades, particularmente a su derecho a la negociacion co-
lectiva, y debe considerarse inmerso en el concepto de reglamento interno
de organizacién. En cambio, aquellos aspectos de la regulacién que impon-
gan la ampliacién o restriccién del Registro corresponden al ambito com-
petencial del Estado [8].

4. En nuestro ordenamiento no se reconoce el principio de reserva
reglamentaria [3].
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente;
don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre
Segura, don Manue]l Diez de Velasco Vallejo, don
Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Can-
ton, don Francisco Tomdas y Valiente, don Rafael Gé-
mez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral
y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia nime-
ros 220 y 230 del afio 1981, acumulados por auto de
19 de noviembre de igual afio. El primero planteado
por el Abogade del Estado, en representacién del
Gobierno, ¥ en relacién al Decreto 39/1981, del Re-
gistro de Convenios Colectivos de Trabajo. Y el se-
gundo promovido por el Gobierno Vasco, actuando
en su representacion el Letrado don Pedro José Ca-
ballero Lasquibar, respecto al Real Decreto 1.040/
1981, de 22 de mayo, sobre Registro y Depdsito de
Convenios Colectivos de Trabajo. Ha sido Ponente
el Magistrade don Angel Escudero del Corral, quien
expone el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. El Gobierno de la Nacién, representado por
el Abogado del Estado, €l 29 de julio de 1981 for
malizdé conflicto constitucional positivo de compe-
tencia frente al Decreto del Gobierno Vasco 39/1981,
de 2 de marzo, sobre creacidén y organizacién del
Registro de Conveniog Colectivos de Trabajo, publi-
cado en el «Boletin Oficial del Pais Vasco» de 2 de
abril de 1981, por infringir el citado Decreto lo es-
tablecido en los articulos 149.1.72 de la Constitucion
v el 12.2 en relacién con el articule 204 v disposi-
cién transitoria 2.2, parrafo segundo, del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco. Realizando alegacio-
nes sobre antecedentes del conflicto; el Decreto ob-
jeto del mismo, con examen de sus articulos 1 y 3,
¥ los articulos 2, 4 ¥y 5 y disposicién final y tran-
sitoria del mismo Decreto; para terminar suplican-
do sentencia por la que:

a) Se declare que el Estado ostenta la titulari-
dad de las competencias controvertidas en los ar
ticulos, disposicién final y iransitoria del Decreto
citado, en los términos expuestos en el cuerpo del
escrito.

b) En consecuencia, se anule en su integridad el
Decreto vasco.

¢) Y también se anulen cuantas disposiciones y
medidas se hubieran adoptado por el Gobierno o
Administracién Vasca en cumplimienio, desarrolio
y ejecucidén del Decreto, si es que tales medidas y
disposiciones se hubieran adoptado.

Por otrosi solicitd la suspensidén en su integridad
del Decreto referido al haber invocado el Gobierno
el articulo 161.2 de la Constitucién, segiin se acredi-
ta documentalmente, procediendo a dar cumplimien-
to a dicha norma constitucional y a los articulos 62.2
v 4 de la Ley Orpanica del Tribunal Constitucional
(L. 0. T. C).

2. Por providencia de 4 de aposto de 1981 se ad-
mitio a tramite el conflicto, teniéndolo por formali-
zado, sefialando plazo para alegaciones por el Go-
bierno Vasco, comunicando a su Presidente aquella
formalizacién en debida forma, y la suspensién de
la vigencia del Decreto desde su fecha, con publica-
cién y todo ello en el «Boletin Oficial del Pais Vas-
co» 2 medio de edicto, y anuncio del planteamiento
del conflicto en el «Boletin Oficial del Estados.

3. E] Gobierno Vasco otorgd representacidon al
Letrado don Pedro José Caballero Lasquibar para
que se personare ¥y le defendiera en dicho conflicto,
lo que realizé a medio de escrito de alegaciones, so-
bre requisitos procesales, antecedentes, legislacién
anterior al Estatuto de Autonomia para el Pais Vas-
co, el articulo 122 de dicho Estatuto y el sentido
del articulo 20.4 del Estatuto.

Suplicando finalmente declarar que el Tecreto 39/
1981, de 2 de marzo, es constitucional en todos sus
términos por estar promulgado en el legitimo ejer-
cicio de las competencias, que estdn atribuidas en
el articulo 12.2 del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco en relacidn con el articulo 149.1.7¢ de la
Constitucion, ordenando sea levantada la suspension
solicitada por el Gobierno.

4. El 29 de agosto de 1981, el Abogado don Pedro
José Caballero Lasquibar, en nombre y represen-
tacién del Gobierno Vasco, formalizd ante este Tri-
bunal Constitucional conflicto positivo de compe-
tencia respecto del Real Decreto 1040/1981, de 22
de mayo, sobre Registro y Depésito de Convenios
Colectivos de Trabajo, por considerar que dicha dis-
posicién, emanada de un érgano del Estado, no res
peta la distribucién de competencia establecida en
la Constitucién v en el Estatuto de Autonomia. En
tal escrito hizo alegaciones sobre antecedentes, re-
quisitos procesales v fundamentos de derecho. Ter-
minando suplicando ern definitiva sentencia, decla-
rando la titularidad de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco sobre la competencia controvertida y
la derogacién, en concordancia con las alegaciones
presentadas, de los siguientes extremos del articu-
lado del Real Decreto indicado:

a) Del articulo primero, los nimeros dos, tres y
cuatro, asf como el parrafo segundo del niimero uno.

b) Articulos segundo, tercero, cuarto, sexto v no-
veno en su totalidad; salvo gue la disposicién final
quedara redactada del tenor siguiente: «El presente
Real Decreto serd de aplicacién supletoria en aque-
Has Comunidades Auténomas que tuvieran asumidas
competencias en materia de Convenios Colectivos y
siempre que les hubiere sido transferido el Imstitu-
to de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién, y entrara
en vigor el mismo dia de su publicacién en el «Bole-
tin Oficial del Estado».

¢} Derogar el pérrafo primero del articulo quinto
o modificarlo, afiadiendo el inciso final: «que no
requiera publicacién en el "Boletin Oficial” corres-
pondiente».

d) Derogar el
quinto.

e) Derogar la disposicién final segunda o modifi-
carla en los términos sefialados en el parrafo segun-
do precedente.

f) Derogar el articulo octavo o modificarlo en el
sentido de adicionar, «asi como las correspondientes
Comunidades Auténomas, de acuerdo con lo dispues-

parrafo segundo del articulo

to en sus Estatutos de Autonomian.
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Asimismo declarar la nulidad de las situaciones
de hecho o derecho que pudieran crearse al amparo
del citado Real Decreto y estuvieran viciadas de in-
competencia.

Por otrosi solicité la acumulacidén de este conflic-
to al que lleva namero 220/1981, promovido por el
Gobierno sobre el Decreto 39/1981, de 2 de marzo,
antes referido en estos antecedentes.

5. Por providencia de 1 de septiembre se tuvo
por planteado el muevo conflicto y se dio traslado
al Gobierno para alegaciones, con publicacién del
mismo en el «Boletin Oficial del Estado», y al Pre-
sidente del Tribunal Supremo. Scbre acumulacion,
se determind esperar a que se formalizaran las ale-
gaciones indicadas.

6. El Abogado del Estado, en representaciéon del
Gobierno, formulé las alegaciones sobre este nuevo
conflicto, exponiendo: una cuestién preliminar; la
inviabilidad de la redaccién de la disposicién fi-
nal 2.2 del Real Decreto 1.040/1981, de 22 de mavo,
pretendida de adverso, pues el Gobierno Vasco ca-
rece de toda competencia en materia laboral, y so
bre los preceptos y partes de precepios de dicho
Real Decreto que son objeto de este conflicto. Para
suplicar que se dicte sentencia por la que:

a) Se declare que la titnlaridad de las competen-
cias controvertidas corresponde al Estado.

b} Se declare que el Real Decreto 1.040/1981, in-
dicado sobre Registro y Depédsito de Convenios Co-
lectivos de Trabajo, es vidlido en su integridad, por
ajustarse al orden de competencia establecido en
la Constitucién, en el Estatuto de Autonomia para
el Pais Vasco y en las Leyes.

7. Por nueva providencia de 8 de octubre de
1981 se concedié audiencia a las partes compareci-
das para que alegaren lo procedente sobre la acu-
mulacién solicitada en el conflicto 220/81, Presen-
tando escrito las dos partes en el sentido de que
procedia la acumulacién de los dos conflictos 220 y
230 del afio 1981. Dictindose auto de 19 de noviem-
bre, acumulando ambos conflictos y mandande con-
tinuar la tramitacién conjunta 'y resolverse en la
misma decisién.

8. Los motivos y alegaciones del escrito de for-
macién del conflicto promovido por el Gobierno con-
tra el Decreto del Gobierno Vasco 39/1981, de 2 de
marzo, del escrito de alegaciones presentado por el
Gobierno Vasco en relacién con este conflicto, del
escrito de formalizacién del conflicto promovido por
el Gobierno Vasco contra el Real Decreto 1.040/1981,
de 22 de mayo, v del escrito de alegaciones formu-
lado por el Gobiernoc en este conflicto pueden sinte-
tizarse en los puntos siguientes:

Primero—Alcance de la facultad que el articu-
fo 122 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vas-
co recongce a la Comunidad Auténoma para «orga-
nizar, dirigir y tutelar, con la alta inspeccién del
Estado, los servicios de éste para la ejecucién de la
legislacién laborals.

A) El Abogado del Estado impugna en primer
término los articulos 1 y 3 del Decreto del Gobierno
Vasco.

Argumenta que la potestad de organizar los ser-
vicios no abarca la potestad de normar o regular la
organizacién. Las prescripciones normativas estata-
les mediante las que se opte por un determinado
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modelo de organizacidn vinculan el ejercicio de la
potestad organizativa de la Administracién autond-
mica encargada de la ejecucién.

No obsta a ello que el articulo 204 del Estatuto
Vasco establezca que las funciones de ejecucidn en
materias que no sean de competencia exclusiva com-
prende, «en su caso», la (potestad) de dictar regla-
mentos internos de organizacién de los servicios co-
rrespondientes.

Las palabras «en su caso» revelan que la norma
estatal puede imponer un modelo de organizacién
autondmica que no deje resquicios para que la Co-
munidad Auténoma dicte reglamentacién alguna so-
bre tal organizacién. Corrobora esta conclusién el
hecho de que el articulo 12.2 del Estatuto Vasco se
refiere a los servicios de éste (del Estado), indican-
do que el Estado no se desentiende de ellos, aun
después de su asuncién por la Comunidad Autéd-
noma.

La legislacion laboral se atribuye al Estado de for-
ma exclusiva (articulo 149.1.7° de la Constitucion
—C. E~), v las Comunidades Autdénomas sélo pue-
den asumir competencias de simple ejecucidn, lo
que facuita a la legislacién estatal para regular la
organizacién administrativa, vinculando, incluso ab-
solutamente, la potestad organizativa de la Comuni-
dad Autdonoma. Ademss, el Decreto en conflicio se
presenta comeo desarrollo del Estatuto de los Traba-
jadores, cuando el desarrollo normativo del mismo
corresponde al Gobierno.

Los articulos 1 y 3 del Decreto constituyen nor-
mas de organizacidén y supeonen la opcidon por un
modelo que consiste en crear en Vitoria un Regis-
tro Central de Convenios Colectivos v unas Seccio-
nes del Registro a cargo del Secretario general de
cada organizacidn territorial.

B) El Gobierno Vasco mantiene que, en materia
laboral, la Administracién General del Estado tiene
la competencia legislativa y la Administracién autd-
noma la competencia de ejecucién de Ia legislacién
laboral. Asi se infiere de una interpretacién de los
preceptas en liza. Subraya que el articulo 122 del
Estatuto Vasco sefiala como finalidad de las facul-
tades auténomas la de «procurar que las condiciones
de trabajo se adeciien al nivel del desarrollo y pro-
greso social, promoviendo la cualificacidén de los tra-
bajadores vy su formacién integral». De admitirse
que la Administracién anténoma carece radicalmen-
te de competencia para dictar cualquier tipo de nor-
mas en materia laboral se estaria imposibilitando
a la Comunidad Auténoma el cumplimiento de sus
obligaciones.

El Estatuto de Autonomia atribuye también a la
Comunidad las competencias para regular la «orga-
nizacién, régimen y funcionamiento de los instru-
mentos de autogobiernc dentro de las normas del
presente Estatutos. Las facultades de ejecucién a la
Comunidad Auténoma por el articulo 149.1.7° C. E.
y por el articulo 12.2 del Estatuto de Autonomia vy,
como tales, excluyen a la Administracion Central,
salvo en lo que se refiere a la «alta inspeccidén» que
el Estado se reserva. La creacién de esta alta ins-
peccidén careceria, por otra parte, de sentido si el
Gobierno Vasco careciera de facultades normativas.

No puede negarse al Gobierno Vasco la potestad
organizativa mediante una interpretacién restrictiva
de la expresidn «en su caso» que motiva el articu-
lo 12.2 del Estatuto.

Aquél ha de tener la capacidad normativa nece
saria para dar cumplimiento a cuantas obligaciones
le impone la Constitucién y el Estatuto de Autono-
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mia, sin que contradigan estas facultades ni el ar-
ticulo 97 ni el 149.1.7° C. E., ni los compromisos
que ‘en materia estadistica tiene contraidos el Go-
bierno en determinados convenios internacionales,
porgue el Real Decreto 2.362/1980, de 4 de noviem-
bre, al transferir a Ia Comunidad Auténoma del Pais
Vasco las funciones del Instituto de Mediacidn, Ar-
bitraje y Conciliacién salva la coordinacidon y trans-
misién reciproca de datos necesarios para el adecua-
do funcionamiento del Instituto.

El Departamento de Trabajo del Gohierno Vasco
vy su Delegaciones Territoriales son «la Entidad la-
boral competente» a que se refiere el articulo 90
del Estatuto de los Trabajadores, lo que habilita a
aquél para organizar adecuadamente el registro vy
dep6sito de Convenios Colectivos de Trabajo.

E! término «servicios de éste» (del Estado) gue
emplea el articulo 12.2 del Estatuto no puede Hevar
a entender que todos los servicios, en materia labo-
ral, son servicios de la Administracién Central del
Estado, pues la utilizacidon del términc Estado en
la Constitucidén se hace con distintes significados y
no siempre se presenta como contrapuesta a Comu-
nidad Autdnoma.

E] Real Decreto de 7 de septiembre de 1979 dice,
ademads, gue se entenderdn transferidos, con cardc-
ter definitivo, a la entrada en vigor del Estatuto,
las competencias y recursos ya traspasados para
esa fecha al Consejo General Vasco.

A su vez, el Gobierno Vasco impugna el articule 12
del Real Decreto de 22 de mayo de 1981, a excep-
cion del apartado 1°, al orpanizar un servicio en la
Comunidad Autdnoma atribuido por el Estatuto de
los Trabajadores a la autoridad laboral competente.

) El Abogado del Estado, en el escrito de ale-
gaciones presentado en el conflicto instado por el
Gobierno Vasco, insiste en los anteriores argumen-
tos. Afirma, en cuanto al articulo 1 del Real Decre-
10, que desarrolla e! Estatuto de los Trabajadores,
desarrollando la competencia normativa exclusiva
del Estado en materia laboral.

Segundo—Contradiccién entre el Real Decreto de
22 de mayo de 1981 y el Decreto del Gobierno Vasco
de 2 de marzo de 1981.

A) Segin el Abogade del Estado, existe una con-
tradiccién entre los articulos 1 v 3 del Decreto del
Gobierno Vasco y el Real Decreto de 22 de mayo.
Este, en su articulo 1.1, equipara orginicamente los
Registros Autonémicos de Convenios con los de las
Delegaciones Provinciales de Trabajo, v ello impide
que las Comunidades Auténomas puedan reproducir
en su ordenamiento el esquema registro centralre-
gistros territoriales.

B) El Gobierno Vasco pone de relieve que el De-
creto de la Comunidad Autdénoma es anterior al es-
tatal, por lo que mal puede haber contradiccion. La
organizacién del Registro estd fundada en la estruc-
tura de la Comunidad Auténoma Vasca, dividida en
territorios histdricos, y no es reproduccién de la
estatal.

Las competencias que ejercita la Comunidad Au-
ténoma en su propic dmbito competencial son siem-
pre exclusivas, por lo que la relacién entre el dere-
cho estatal y el auntondmico es de supletoriedad
(articulo 149.3 C. E) y no puede existir contradic-
cidn.

Por las mismas razones, el Gobierno Vasco im-
pugna la disposicién final segunda del Real Decre-
to 1.040/1981, que establece gue el mismo «serd de
aplicacién en todo el territorio nacionals.

C) El Abogado del Estado replica que la redac-
cién de la disposicién adicional 2 alternativamente
pretendida por la represeantacidn del Gobierno Vas-
co, en la que se da aplicacién supletoria al Real
Decreto con respecto a determinadas Comunidades
Auténomas, vulnera el orden de competencias esta-
blecido en !a Constitucién, va que la Comunidad
Auténoma carece de competencia normativa en ma-
teria laboral.

La existencia de contradiccién entre ambos De-
cretos, por lo demds, se sefiala a mayor abunda-
miento, para reforzar la falta de competencia del
Gobierno Vasco.

Tercero.—Existencia o no de preceptos en el Real
Decreto del Gobierno Vasco que exceden del ambito
organizative interno.

A) Semin el Abogado del Estado, el Decreto im-
pugnado contiene, en sus articulos 2, 4 y 5, no ya
normas de organizacién ni de procedimiento, sino
normas que pueden influir directamente en la esfera
juridica de los ciudadanos al plasmar los actos ins-
cribibles (articulo 2), establecer el régimen de pu-
blicidad formal (articulo 4) y concretar el contenido
minimo de la inscripcién (articulo 5).

E! adjetivo «internos», que califica en el articu-
lo 204 del Estatuto Vasco a «reglamentos de orga-
nizacién», sirve para excluir «a radice» que tales
reglamentos internos pueden servir para la produc-
cién de normas generales, que pueden incidir en la
esfera de intereses de los ciudadanos. Aun admitien-
do, a efectos dialécticos, que los articulos 1y 3 del
Decreto pudieran salvarse a titulo de reglamento in-
terno de organizacién, los articulos 2, 4 v 5 serian
nulos de rafz por invadir la competencia exclusiva
del Estado de establecer normas en materia laboral,
excediendo de lo dispuesto en los articulos 122 y
20.4 del Estatuto Vasco.

La redaccién de la disposicion transitoria 10 vie-
ne a confirmar que el Decreto pretende introducir
una innovacién normativa.

B) La Comunidad Auténoma rebate la anterior
argumentacién distingiuendo, con la doctrina admi-
nistrativa tradicional, entre reglamentos normativos
o reglamentos «ad extra» y reglamentos administra-
tivos, llamados también de organizacién o «ad in-
tra». Estos Gltimos son de caracter orgdnico y pue-
den abarcar relaciones de supremacia especial que
constituyen posiciones que no derivan del titulo ge-
neral que relaciona al poder ptiblico ¥ a los siab-
ditos, sino de un titulo especial! de supremacia. El
Decreto de 2 de marzo de 1981 se mueve en este
marco de los reglamentos organizativos, pues se li-
mita a organizar el Registro y a regular la especifica
relacién «supremacfa especial» de los ciudadanos
afectados en relacién al mismo.

El Registro no es creado por el Decreto del Go-
bierno Vasco, sino por el Estatuto de los Trabajado-
Tes, que se remite en materia de Convenios Colec-
tivos a «la autoridad laboral competenten.

En conscnancia con estos argumentos, el Gobier-
no Vasco impugna los articulos 2, 3, 4, 6 v 9 del
Real Decreto de 22 de mayo de 1981, a excepcién de
tode lo que se refiera a la inscripcién de convenios,
acuerdos interprofesionales o acuerdos sobre mate-
rias concretas cuyo ambito de aplicacién abarque
en todo el Estado, La incompetencia no serfa tal si
se hiciera Ia salvedad de la aplicacién supletoria.

C) El Abogado del Estado replica insistiende en
sus argumentos y afladiendo que el concepto de «re-
glamentos internos de organizacién de los servicios»
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no tienen la misma extensién que el de «reglamentos
administrativos» o el de relaciones especiales de po-
der-sujecién. Reglamento interno de organizacién es
un concepto méas restringide que el de «reglamento
administrativos, porque le esta vedada toda inciden-
cia en la esfera juridica de un ciudadano, aunque
sea un administrado especial.

Cuarto —Obligaciones impuestas a la Comunidad
Auténoma por el Real Decreto de 22 de mayo
de 1981.

A) La Comunidad Auténoma impugna el articu-
1o 5.2 del Real Decreto por establecer una obliga-
cién que no deriva de la alta inspeccién y que des-
conoce, con violacién del principic de autonomia,
la eficacia de la publicacién en el «Boletin Oficial»
de la Comunidad,.

Por la misma razén impugna la obligacién que se
establece en el articulo 5.1 de remitir «copias de
todo asiento practicado en los respectivos Registross.
En todo caso, solo podra establecerse como obliga.
cién la comunicacidn de asientos que no requieran
publicacién oficial.

B) Segiin el Abogade del Estado, la Comunidad
Auténoma al efectuar la impugnacién de estos pre-
ceptos no discute competencia alguna. La obligacién
de remitir los Boletines Oficiales se explica como
un deber de colaboracién dimanante del general de-
ber de colaboracién, auxilio reciproco y buena fe en-
tre autoridades estatales y autondmicas, sin que se
desconozcan al efecto de publicidad oficial que, ade-
mas, estd territorialmente limitado a la Comunidad
Auténoma.

El deber de mandar copia de los asientos se jus-
tifica por razones de coordinacién, colaboracidn y
centralizacién de informacién estadistica en el Re-
gistro Central, 2 efectos de verificacién, que puede
conexionarse con la competencia de alta inspeccidén
que el Estado tiene reservadas en el articulo 122
del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco.

Quinto—-Reserva de competencias estatales.

A) El Gobierno Vasco impugna el articulo 8 del
Real Decreto, fundandose en que, si fuera necesaria
la mencién que contiene de las atribuciones del
Instituto Nacional de Estadistica, de igual mode de-
beria hacerse reserva de la competencia de estadis-
tica de la Comunidad Auténoma, con rango de ex-
clusiva.

B) El Abogado del Hstado responde que ninguna
norma ni principio juridico imponen al autor de Re-
glamentos que deba salvar expresamente las com-
petencias de todos Ios otros Organos o entes que
puedan tener relacién en la materia, pues basta con
que no exista lesién positiva de la competencia
ajena.

9. Por providencia de 22 de abril de 1982, el Pleno
sefialé para la deliberacién y votacién de los conflic-
tos acumulados el dia 29 siguiente, las que se lleva-
ron a debido efecto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, Para determinar si una materia es de la com-
petencia del Estado o de la Comunidad Autdnoma,
o si existe un régimen de concurrencia, resulta en
principio decisorio el texto del Estatuto de Autono-
mia de la Comunidad Auténoma, a través del cual
se produce la asuncién de competencias. Si el exa-
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men del Bstatuto correspondiente revela que la ma-
teria de que se trate no estd incluida en el mismo,
no cabe duda que la competencia serd estatal, pues
asi lo dice expresamente el articulo 149.3 de ]la Cons-
titucién. Esta afirmacién, sin embargo, no debe le-
var a la idea de que, una vez promulgado el Estatuto
de Autonomia, es el texto de éste el que tinicamente
debe ser tenido en cuenta para realizar la labor in-
terpretativa que exige la delimitacién competencial.
Si se procediese asi, se estaria desconociendo el prin-
cipio de supremacfa de la Constitucién sobre el res-
to del ordenamiento juridico, del que los Estatutos
de Autonomia forman parte como norma institucio-
nal basica de la Comunidad Auténoma que el Esta-
do reconoce y ampara como parte integrante de su
ordenamiento juridico (articulo 147.1 de la Consti-
tucién). Elio supone, entre otras posibles consecuen-
cias, que el Estatuto de Autonomia, al igual que el
resto del ordenamiento juridico, debe ser interpre-
tado siempre de conformidad con la Constitucién y
que, por ellg, los marcos competenciales que la Cons-
titucién establece no agotan su virtualidad en el
momento de aprobacién del Estatute de Autonomia,
sino que continuardn siendo preceptos operativos en
el momento de realizar la interpretacién de los pre-
ceptos de éste a través de los cuales se realiza la
asuncién de competencias por la Comunidad Autd-
noma. Asi lo reconoce implicitamente la Abogacia
del Estado y la representacidn de la Comunidad Aun-
ténoma, pues, al tratar de delimitar las competen-
cias entre el Estado y la Comunidad Autdpoma en
materia laboral, ambas representaciones combinan
la cita de los preceptos estatutarios con la invoca-
cién expresa del articulo 149.1.7° de 1a Constitucién.
Por ello, v dado que esta cuestidn constituye el
punte central de la controversia, parece oportuno
indagar en primer lugar el sentido de esta tltima
disposicién.

2. El articulo 149.1.7° de la Constitucién estable-
ce que «el Estado tiene competencia exclusiva en las
siguientes materias: ... 7° Legislacién Laboral, sin
perjuicio de su ejecucién por los organos de las
Comunidades Autdénomas», Como ya difimos en la
sentencia de 3 de noviembre de 1981 (publicada en
el «Boletin Oficial del Estado» de 10 de noviembie
de 1981), 1a «expresién "legislacién laboral” utiliza-
da en el articulo 149.1.7° de la Constitucidn Espa-
fiola (y en términos equivalentes en el articnlo 11.2
del Estatuto de Catalufia) ofrece, ciertamente, més
de una inierpretacién, pues junto a la propugnada
por el Gobierno y gue se sintetiza en comprender
en el concepto toda norma escrita, cabe la otra
restringida que hace referencia a las leyes en un
sentido de norma escrita que emana de quienes os-
tentan el poder legislativo y también de aquellas que
por excepcién, o por delegacidon, tienen fuerza de
ley formal». En aquella ocasién, aun reconociendo
el caricter de trascendente de la cuestién que plan-
tedbamos, soslayamos darle respuesta, pues ésta no
era indispensable para la solucién del conflicto que
a la. sazdn nos ocupaba, ya que el Real Decreto que
habia dado lugar al conflicto era un acto que apli-
caba a una situacién que puede poner en graves cri-
sis servicios esenciales para la comunidad, una me-
dida excepcional que tiene en la norma (el articu-
lo 10.2 del Real Decretoley 17/1977) su cobertura
inmediata v cuya finalidad no fue —ni pudo serlo—
integrar el ordenamiento juridico, definiendo por
via reglamentaria «servicios esenciales» y «garantias
precisas» para el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad, sino la de componer,
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dentro del marco legal, los intereses de sus traba-
jadores y los intereses comunitarios.

En los dos conflictos acumulados que se exarni-
nan, por el contrario, la defensa del Estado y de la
Comunidad Auténoma estdn de acuerdo en que las
diposiciones que han dado origen a los mismos (tan-
to el Decreto del Gobierno Vasco 39/1981, de 2 de
marzo, como el Real Decreto 1.040/1981, de 22 de
mayo) representan el ejercicio de facultades norma-
tivas en materia laboral, cualquiera que sea el Ambi-
to, organizativo o no, en que se desenvuelvan y, por
ende, deben ser consideradas como disposiciones de
naturaleza reglamentaria, y, efectivamente, la sim-
ple lectura de tales disposiciones confirma gue su
proposito es la regulacion del Registro de Convenios
Colectivos de Trabajo con caracteres de generalidad,
permanencia, indeterminacién temporal e insercién
en el ordenamiento juridico y que estd ausente de
su contenido cualquier elemento que pueda autori-
zar a atribuirles una significacién de mero acto de
concrecidn y aplicacién de medidas legales en rela-
cién con sjtuaciones determinadas.

Es menester, pues, que en esta ocasién tratemos
de sentar criterios que puedan servir para efectuar
el deslinde entre los conceptos de «legislacién» y
de «cjecucion» que utiliza el articulo 149.1.7° de la
Constitucién para determinar en qué medida el ejer-
cicio de Ia potestad reglamentaria puede considerar-
se incluido total o parcialmente en el primero (y
por lo tanto de competencia exclusiva del Estado),
a, por el contrario, considerarle incluido en el se-
gundo (y, con ello, son de posible asuncién por los
Estatutos de Autonomia). Ha de advertirse gue las
soluciones a que se llegue han de obtenerse con la
finalidad de determinar el alcance de las competen-
cias asumidas por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco a partir de la interpretacién de los articu-
los 12, parrafo 2°, y 20, parrafo 42, del Estatuio
Vasco, preceptos en torne a los cuales se circuns-
cribe el objeto del presente recurso y gue han de
constituir el elemento determinante para su resolu-
cién. Las soluciones a que asf se llegue habran de
utilizarse para la interpretacién de los correspon-
dientes preceptos del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco.

3. Ante todo, es menester huir de interpretaciones
meramente literales, pues tanto los conceptos de
«legislacién» como de «ejecucion» son lo suficiente-
mente amplios para que deba rechazarse la interpre-
tacién que asimila, sin mds, legislacién al conjunto
de normas escritas con fuerza o valor de ley, v la in-
terpretacién que asimila «ejecucién» al conjunto de
actos concretos de ejecucién relativos a una deter
minada materia.

En este contexto —y salve la reserva de ley (ar-
ticulos 3532, 371 y 531 de la Constitucién)- no
puede desconocerse el caricter que la moderna doc-
trina atribuye a la potestad reglamentaria como una
técnica de colaboracién de la Administracidén con
el poder legislative, como un instrumento de parti-
cipacién de la Administracién en la ordenacién de
al sociedad, que relativiza la distincién entre los
productos normativos de la Administracién con
mero valor reglamentario y los que adquieren fuer-
za de ley y acentiian, por el contrario, el elemento
de la delegacién legislativa que habilita a la Admi-
nistracidn para ejercer facultades normativas.

La distincién entre ley y reglamento acentia los
perfiles en el terreno de eficacia y de los instrumen-
tos de control, pero pierde importancia cuando se
contempla desde la perspectiva de la regulacién uni-

taria de una materia, que es la que tiene presente
el constituyente al reservar al Estado la legislacion
Iaboral, pues desde esta perspectiva, si no siempre,
es evidente que en muchas ocasiones aparecen en
intima colaboracién la ley y el reglamento, depen-
diendo el 4mbito objetive de cada uno de estos
instrumentos de la mayor ¢ menor pormenorizacién
del texto legal y de la mayor o menor amplitud de
la habilitacién implicitamente concebida para su
desarrollo reglamentario. En todo caso, resulta cier-
to que la materia cuya ordenacidn juridica el legis-
Iador encomienda al reglamento puede en cualquier
momento ser regulada por aquél, pues en nuestro
ordenamiento no se reconoce el principio de reserva
reglamentaria.

4. Este aspecto de colaboracién entre la ley v el
reglamento en la ordenacién de una materia, sin
embargo, sélo adquiere verdadera virtualidad en re-
lacién con aquelos reglamentos en los que se acen-
tia la idea de ejecucidén o desarrolle de la ley, y al
propic tiempo la exigencia de una mas especifica
habilitacion legal. Existe en nuestro derecho una tra-
dicién juridica que dentro de los reglamentos, como
disposiciones generales de la Administracién con
range inferior a una ley, y aun reconociendo que en
todos ellos se actiia el ejercicio de la funcién eje-
cutiva en sentido amplio, destaca como «reglamen-
tos ejecutivos» aguellos gue estdn directa y concre-
tamente ligados a una ley, a un articulo o artfculos
de una ley o a un conjunto de leyes, de manera que
dicha ley (o leyes) es completada, desarrollada, por-
menorizada, aplicada y cumplimentada o ejecutada
por el reglamento. Son reglamentos que el Consejo
de Estado ha caracterizado como aquellos «cuyo co-
metido es desenvolver una ley preexisiente o que
tiene por finalidad establecer normas para el des-
arrollo, aplicacién y ejecucién de una ley». Pero,
junto a éstos, existen los reglamentos de organiza-
cidén que, todo lo més, alcanzan a normar las rela-
ciones de la Administracién con los administrados
en la medida en que ello es instrumentalmente ne-
cesario por integrarse éstos de una u otra forma en
la organizacién adminisirativa, pero no los derechos
vy obligaciones de éstos en aspectos bdsicos con ca-
racter general. Sin tratar la cuestién de si dichos
reglamentos tienen verdaderamente cardcter inde-
pendiente, cuestidén que aqui no es necesario resol-
ver, hay que admitir que los mismos no aparecen
necesariamente como complementarios de la ley.

5. Estas consideraciones nos mueven a sostener
que cuando la Constitucién emplea el término «legis-
lacién laboral» y la atribuye a la competencia estatal
incluye también en el término los reglamentos tra-
dicionalmente Namados ejecutivos, es decir, aquellos
que aparecen como desarrollo de 1a ley vy, por ende,
como complementarios de la misma, pues si ello no
fuera asi se frustraria la finalidad del precepto cons-
titucional de mantener una uniformidad en la orde-
nacién juridica de la materia, que s6lo mediante
una colaboracién entre ley y reglamento (o median-
te una hipertrofia inconveniente desde el punto de
vista de politica legislativa) del instrumento legal
puede lograrse. Mientras gue, por el contraric, no
aparecen necesariamente incluidos dentro del con-
cepto de legislacion los reglamentos que carecen de
significacién desde el citado punto de vista por re-
ferirse a los aspectos organizativos. Y que, final-
mente, dentro de éstos deben incluirse los que afec-
tan a la mera estructuracién interna de la organize-
cién adminpistrativa,
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Esta interpretacidn, tradicional en nuestro dere-
cho constitucional (articulo 20.2 de la Constitucidn
de la II Republica y los articulos 6.1 de los Estatu-
tos de Catalufia y del Pais Vasco de 1932 y 1936)
cuentan hoy con el apoyo de los Estatutos de Auto-
nomia hasta la fecha promulgados. El Estatuto de
Autonomia de Catalufia prevé en su articulo 25 que
«en el caso de las materias sefialadas en el articu-
lo 11 de este Estatuto, o con el mismo cardcter en
otros preceptos del misme, su ejercicio deberd su-
jetarse a las normas reglamentarias que en desarro-
llo de su legislacién dicte el Estado». En el articu-
lo 37.3 del Estatuto de Autonomia de Galicia se dice
que «las competencias de ejecucién de la Comuni
dad Auténoma llevan implicitas la correspondiente
potestad reglamentaria, la administracién y la ins-
peccién. En los supuestos previstos en los articu-
los 28 v 29 de este Estatuto, o en otros preceptos
del mismo, con andlogo caracter, el ejercicio de esas
potestades de la Comunidad Auténoma se realizaran
de conformidad con las normas reglamentarias de
caracter general que, en desarrollo de su legislacion,
dicte el Estado». Sin perjuicio de las matizaciones
a que pueden conducir los términos utilizados en
uno u otro Estatuto v de que, evidentemente, su in-
terpretacién no tiene por qué ser la misma, se ad-
vierte c¢émo en aquellas materias cuya legislacion
corresponde al Estado y la ejecucién a la Comunidad
Auténoma se admite ia facultad de aquél a dictar
reglamentos de desarrollo legislativo vinculantes
para la Comunidad Autdénoma, y, sin embargo, no se
cierra totalmente el camino a la potestad reglamen-
taria de ésta.

6. El Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco,
aprobado por Ley Orgdnica 3/1979, de 18 de diciem-
bre, contiene, en esta materia, mayores precisiones
terminolégicas. En primer lugar, el articule 12 es-
tatuye que «corresponde a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco la ejecucidn de la legislacion del
Estado en las materias siguientes: ... 2. Legislacién
Laboral asumiendo las facnltades y competencias
que en este terreno ostenta actualmente el Estado
respecto a las relaciones laborales; también la facul-
tad de organizar, dirigir y tutelar, con la alta ins-
peccion del Estado, los servicies de éste para la
ejecucién de la legislacidén laboral, procurande que
las condiciones de frabajo se adecuen al nivel de
desarrolio y progreso social promoviendo la cuali-
ficacidon de los trabajadores y su formacion integral».
Por su parte, el articulo 204 establece: «la funcién
de ejecucién que este Estatato atribuye a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco en aqguellas ma-
terias que no sean de su competencia exclusiva co-
rresponde a la potestad de administracién, asi como,
en su caso, la de dictar reglamentos internos de or
ganizacién de los servicios correspondientes».

Estos dos preceptos contemplan idénticos supues-
tos (aunque con diferente extensién uno y otro), y
de ahi que deban ser interpretados armdnicamente.
La Abogacia del Estado subraya la expresién «or
ganizar los serviciose, que emplea el articulo 12, y
que, a su juicio, no abarca la potestad de normar
o regular la organizacién, e insiste, ademds, en que
el precepto se refiere a los servicios «de éstes, de]
Estado, lo que indicarfa que el Estado no se des-
entiende de dichos servicios v que la referencia a la
organizacién excluye la potestad de normar la orga-
nizacién. Esta interpretacién, sin embargo, no puede
prosperar, pues, frente a la amplitud e indefini-
cién del término eorganizar» que emplea el articu-
lo 12 del Estatuto, resulta decisiva Ia mayor concre-
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cion del articulo 204, que alude expresamente a la
facultad de dictar reglamentos internos de organiza-
cidon de los servicios. Asimismo, la expresion «de
éster no puede tener un significado decisivo, pues
enlaza con la idea de que todo servicio em materia
laboral habra de estar relacionado com una norma
estatal que, al menos, implicitamente, prevea su exis-
tencia, supuesto que al Estado corresponde con ca-
rdcter exclusivo la legislacién laboral, entendida en
el sentido a gue antes hemos hecho referencia. Pero
esta expresién no puede impedir que la potestad de
organizar el servicio, cuya necesidad dimane de una
norma estatal, corresponda a la Comunidad Autdno-
ma, siempre que se trate, como dice el articulo 204,
de los «servicios correspondientes», es decir, de los
que exija la ejecucién de la legislacidén estatal, y de
ahi la expresién de éste.

L.a interpretacién debe centrarse, por ello, en el
articulo 20.4 del Estatuto. La expresion «en su cason,
a la que subordina la potestad de dictar reglamen-
tos internos de organizacién de los servicios corres-
pondientes, utilizada en el precepto, ha de ser en-
tendida en el sentido de atribuir la comcreta com-
petencia reglamentaria de organizacién del servicie
a la Comunidad Auténoma.

El articulo 204 del Estatuto Vasco al atribuir a
la Comunidad Auténoma la potestad de dictar regla-
mentos internos de organizacion de los servicios co-
rrespondientes en relacién con las materias que no
sean de la competencia exclusiva de la misma, per-
mite confirmar la interpretacidén del término legis-
iacién que anteriormente se ha efectuado, puesto
que la inclusién de este tipo de reglamentos impli-
citamente conlleva la exclusién de los reglamentos
cuya normativa afecte a la situacién o derechos de
los administrados. La competencia para dictar és-
tos, en consecuencia, segiin la delimitacion compe-
tencial que efectda el Estatuto, corresponde al Es.
tado. Existe, en este sentido, una correlacién entre
cl .articulo 12, parrafo 22 del Estatuto Vasco, dicta-
do en desarrollo del articulo 149.1.7° de la Consti-
tucidn, que atribuye a la Comunidad Auténoma la
facultad de organizar, dirigir y tutelar con la Alta
Inspeccidén del Estado los servicios de éste para la
ejecucidn de la legislacion laboral, con las precisio-
nes que en el propio precepto se hacen, y el articu-
lo 20, parrafo 4.°, dei propio Estatuto, el cual, pre-
cisando el contenide y alcance de las competencias
organizativas asumidas, en este supuesto referidas
con carActer genérico a todos los casos en que éstas
no sean exclusivas, determina que los términos or-
ganizar, dirigir y tutelar del articulo 12, parrafo 2.°,
no comprenden en materia reglamentaria més que
la facultad de dictar reglamentos internos de orga-
nizacién.

7. El Decreto 39/1981, de 2 de marzo, del Gobier
no Vasco, sobre creacién y organizacién del Regis-
tro de Convenios Colectivos de Trabajo, se presenta
externamente como un reglamento de organizacién.
No obsta a ello el que en su preambulo se citen los
articulos 89 y 90 del Estatuto de los Trabajadores,
pues tales preceptos se limitan a prever la existencia
de un Registro de Convenios Colectivos, y ello no es
suficiente, segin lo que anteriormente se ha razona-
do, para que €l reglamento que se limita a estable-
cer su organizacién haya de considerarse como un
reglamento ejecutivo, de desarrollo o complementa-
rio de la Ley, y no como un reglamento meramente
organizativo. Resulta, pues, evidente que todo regla-
mento de organizacién halla su fundarmento dltimo
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en una norma legal o constitucional, sin perder por
ello naturaleza propia.

El Registro a que se refieren los articulos 89 y 90
del Estatuto de los Trabajadores, aun cuandoe pue-
de tener aspectos estrictamente internos (conoci-
miento por la Administracion de datos relativos a
la negociacidn colectiva, racionalizacién y organiza-
cién de la actividad administrativa, a través del es-
tablecimiento de una forma adecuada para el trata-
miento de estos datos), resulta evidenie que presenta
aspectos propios de los Registros establecidos para
facilitar la actividad de la Administracién en orden
a la delimitacién y control de actividades privadas
¥ las relaciones externas a la Administracién. Exce-
deria obviamente de los limites de esta resolucién
tratar de precisar la eficacia y virtualidad del citado
Registro, por lo demés no todavia agotadoramente
esclarecida por la doctrina, pere si pueden destacar-
se, como aspectos aislados, aunque bien significati-
vos, el papel que el citado Registro desempefia en
orden a facilitar a la Administracién el ejercicic de
la potestad sancionadora en relacién con quienes
incumplan los deberes gue la Ley les impone en re-
ferencia con la negociacién colectiva (articule 69.1
v 2 del Estatuto de los Trabajadores), o la virtuali-
dad que el mismo despliega para hacer posible que
Iz administracidn laboral se dirija de oficio a la ju-
risdiccidén laboral si estima que el Convenio concul-
ca la legalidad vigente o lesiona gravemente el in-
terés de terceros (articulo 90.2 v 5 del Estatuto de
los Trabajadores), lo gue de por si es suficiente
para poner en relieve su cardcter relacionado con
el ejercicio de las funciones de la autoridad laboral
en relacién con el control del ejercicio del derecho
constitucional a la negociacién coletiva. Pero, ade-
més la inscripcidn en el Registro constituye un pre-
supuesto de la publicacién del Convenio Colectivo
aprobado en el periddico oficial y permite, a su vez,
importantes efectos externos sobre la existencia de
una negociacién colectiva en vias de iniciacién o de
desarrollo y de la existencia de un Convenio apro-
bado eventualmente susceptible de impupnacién ante
Ia jurisdiccion laboral. De ello resulta que los efec
tos de publicidad del Registro de Convenios Colec-
tivos excede de lo organizativo interno, pues sirve
para poner en conocimiento de los posibles intere-
sados la existencia de hechos o actos relacicnados
con la negociacién colectiva que les permiten tomar
iniciativas anfe ofros particulares, ante la propia
anforidad laboral o ante los propios Organos juris-
diccionales competentes para la utilizacién de su de-
recho a la negociacidn colectiva o para oponerse al
perjuicio de su interés por el ejercicic de este de
recho por terceros.

8. Esta descripcién, forzosamente abstracta, per-
mite concluir que, con arregle a las consideraciones
gue se han efectuado en los puntos anteriores, los
aspectos de organizacion del Registro que no afec-
tan a dichos efectos externos, en el sentido de no
suponer una ampliacién o restriccién de los mismos
0 que ne supongan una ampliacién o restriccién de
las posibilidades de acceso al Registro (puesto que
ello indirectamente generard una ampliacidn o ex-
tensidén de sus efectos juridicos), no puede decirse
gue afecten a los derechos de los administrados,
particularmente a su derecho a Ia negociacién colec-
tiva (0 a opomerse al ejercicio de ese derecho por
otros) y debe considerarse inmerso en el concepto
de reglamento internc de organizacidén. En cambio,
aquellos aspectos de la regulacidn que impongan Ia
ampliacién o restriccién del Registro corresponden

al ambito competencial del Estado, por cuanto se
comprende en Ia reserva que a su favor hacen el ar-
ticulo 149.1.7° de la Constitucién, entendiendo tam-
bién, como hemos dicho, que bajo el concepto de
legislacion se incluyen los reglamentos de desarro-
llo legislativo.

9. La aplicacién de los anteriores razonamientos
permite concluir que los articulos 1 v 3 del Decreto
39/1981 del Gobierno Vasco, en cuanto se limitan a
la creacién del Registro y a la fijacidn de su sede,
a establecer su dependencia organica (articulo 1.9
¥y a crear secciones territoriales, fijando su jefatura
¥ su competencia (articulo 3.°) pertenecen al ambito
de lo organizativo y, por ende, no se ha excedido
el Gobierno Vasco de su competencia al compren-
derlas en el texto sobre creacidn y organizacidn del
Registro de los Convenios Colectivos de Trabajo.

El articulo 2 alude a los hechos inscribibles vy,
por tanto, a materia de la competencia exclusiva del
Estado. Sin embargo, en la medida en que la ex-
presién «se inscribirdn los hechos cocernientes a la
negociacién colectiva de trabajo y a aquellos otros
que determine la Ley» es susceptible de ser enten-
dida como una remisién a la normativa estatal, no
puede decirse que rebase las competencias del Pais
Vasco, siempre que el precepto se interprete en el
sentido de que efectta la remision indicada y de que
esta remision no solo lo es a Ia Ley estatal en
sentido estricto, sino a la lepislacién estatal en su
conjunto, comprendiendo en el concepto los regla-
mentos dictados por el Estado.

10. El articulo 4.° establece el caracter publico
del Registro y afiade que la publicacién se realizard
mediante examen del Libro-Registro en el mismo
lugar y por certificacién de los asientos cuyo cono-
cimiento se solicite. El precepto se limita, pues, a
regular el régimen de publicidad formal del Regis-
tre, y por ende, al no rebasar el aspecto formal me-
ramente organizative, propio del principio de publi-
cidad formal, el articulo 4.2 debe considerarse como
dictado en el uso de sus competencias por la Comu-
nidad Auténoma.

11. El articulo 5. alude a las circunstancias que
deben coniener los asientos de inscripcidn de los con-
veniios y de los acuerdos de adhesion a un Convenio en
vigor. Sin perjuicio del concepto técnico que pueda
merecer el contenido de este precepto, tanto desde la
perspectiva de los hechos con acceso al Registro como
de la regulacién del régimen de los asientos, que ca-
rece de sentido enjuiciar aqui, ha de notarse que
en el indicado articulo 5, junte a aspectos formales
acerca del modo de llevar el Registro, se regula ma-
teria vinculada a la mayor o menor amplitud de las
posibilidades de acceso y de los efectos que la ins-
cripcién ha de producir. En este aspecto debe afir-
marse que la determinacién de los objetos de ins-
cripcidn y los datos con eficacia externa que deben
contener los asientos corresponde al Ambito de la
competencia normativa del Estado v se impone, Tes-
pecto de la misma, una regulacién uniforme.

Sin embargo, esto no comporta una declaracién
que arrastre la nulidad del articulo 5° Este pre-
cepto es susceptible de ser entendido como mera-
mente accesorio e instrumental en relacién con una
norma cuyo objeto es la organizacion del Regisiro
v, por ende, como un precepte cuyo contenido se
refiere exclusivamente al aspecto formal! de los
asientos. Asi permite afirmarlo el hecho de que las
menciones que en el referido articulo se contie-
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nen se desprenden directamente del contenido y
funciones que al Registro atribuye el Estatuto de
los Trabajadores y coincide sustancialmente, por
ello, con el contenido que a los asientos asigna el
Real Decreto 1.040/1981, salvo el nimerc 7 («cual
quier otra incidencia u observaciones que deban
constar a juicio de la autoridad encargada del Re-
gistro»), que deba entenderse como una clausula
residual para recoger menciones no previstas en el
precepto que establezca la legislacidn estatal en la
materia, ¥ en ningin caso como habilitacién a la
autoridad administrativa para que discrecionalmen-
te puede hacer constar en los asientos extremos no
previstos en }a normativa estatal. En este sentido,
el articulo 52 debe entenderse dictado dentro de
las competencias del Pais Vasco, siempre que se in-
terprete come un precepto de trascendencia mera-
mente organizativa, cuya dnica funcién es la de re
gular el aspecto formal de los asientos, pero no el
contenido material de los mismos, que es de la com-
petencia exclusiva del Estado, por lo que aquél ten-
drd caricter subordinado a la normativa estatal

Obviamente, estos razonamientos suponen que nio
puede oponerse objecién alguna a la transitoria pri-
mera en cuanto se interprete de conformidad con
lo que acaba de declararse.

Por lo que se refiere a la disposicién final y a la
transitoria 23, cuanto se ha dicho anteriormente
comporta que ninguna objecidn pueda oponerse a
las mismas.

12. lLos razonamientos efectuados en anteriores
apartados son suficientes para resolver gran parte
de las objeciones que se oponen por la represen-
tacién de la Comunidad Auténoma al Real Decreto
1.040/1981, de 22 de mayo, en el conflicto de com-
petencia acumulado. El articulo 1° no organiza el
Registro de la Comunidad Autdnoma, sino que se li-
mita a prever la existencia y a establecer reglas
generales sobre necesidad de visados de libros, de-
pésito de Convenios en el IMAC y cardcter publico
del Registro que, bien reproducen los términos del
Estatuto de los Trabajadores, o bien sientan normas
sobre publicidad v garantia del Registro que condi-
cionan la eficacia externa.

13. Los articulos 27, 32, 49, 6° vy 9° son impug-
nados genéricamente, «a excepcién de todo aquello
que haga relacidén a la inscripcién de Convenios,
acuerdos interprofesionales o acuerdos sobre mate-
rias concretas cuyo ambito de aplicacidn abarque 2
todo el Estado», propugnidndose que se interpreten
en el sentido de que son de aplicacién supletoria.
Tales preceptos, sin embargo, hacen referencia a los
actos inscribibles (articulo 2), contenido de los
asientos (articulos 3 y 4), documentaciéon que debe
presentarse para ¢l Registro ante la autoridad la-
boral (6} vy régimen de impugnaciones (9), materias
cuya mera enumeracién pone de relieve que se re-
fieren a aspectos de relevancia externa relacionados
con el acceso o los efectos juridicos del Registro,
lo que determina que la referida normativa deba
ser considerada como dictada por el Estado en el
ejercicio de su competencia exclusiva en materia de
legislacién laboral.

14. ¥l articulo 5.2 impone a las autoridades la-
borales de las Comunidades Auténomas la obliga-
cién de enviar tres ejemplares del Boletin o Bole-
tines Oficiales de la Comunidad Autdénoma en que
aparezca publicado el texto de los Convenios, adhe-
siones a los mismos, variaciones salariales y cual-
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quiera otros documentos inscribibles conforme al ar-
ticulo 2=

1a representacién de la Comunidad Autdénoma
afirma que esta obligacién no deriva de la Alta
Inspeccion que corresponde al Estado, segin el ar-
ticulo 12.2 del Estatuto en relacién con la facultad
de la Comunidad d eorganizar, dirigir y tutelar los
servicios de éste para la ejecucién de la legislacidn
laboral, y desconoce la eficacia de la publicacién en
el Boletin Oficial de la Comunidad.

Como alega la Abogacia del Estado, la obligacién
de remitir los Boletines Oficiales explica como un
deber de colaboracién dimanante del general deber
de auxilio reciproco entre autoridades estatales y
autdnomas. Este deber, que no es menester justifi-
car en preceptos concretos, se encuentra implicito
en la proia esencia de la forma de organizacién te-
rritorial del Estado que se implanta en la Constitu-
cién, aunque no es ocioso recordar gue el principio
de coordinacidn, en relacidn con las Comunidades
Auténomas, se eleva por la norma fundamental a
la consideracién de uno de los principios de actua-
cién (articules 103.1 vy 152).

En el caso examinado, no puede pretenderse que
fa obligacién de remitir los Boletines signifique des-
conocer el efecto de publicidad de éstos, que, cual-
quiera que sea su ambito o intensidad, en nada
queda disminuido por el hecho de que la remision
de los Boletines en los que consten los datos de
interés para la Administracién laboral se facilite por
la Administracion de la Comunidad Autdénoma, ob-
viando con ello una labor de btisqueda innecesaria
v expuesta a errores u omisiones.

Los mismos razonamientos pueden hacerse para
justificar el precepto contenido en el articulo 5.1
del Real Decreto de 22 de mayo de 1981, La obliga-
cién que establece de comunicar copias de todo
asiento practicado en los respectivos Registros se
solicita por la Comunidad Auténoma que se restrin-
ja a los que no requieran publicidad oficial, lo que
no aparece como justificado si se contempla desde
la perspectiva del deber de colaboracién antes
apuntado.

15. En relacién, finalmente, con la impugnacién
del articulo 8 resultan plenamente acertados los ra-
zonamientos de la Abogacia del Estade, pues resulta
evidente que la mencidn o reserva gque en ¢l mismo
se hace de las competencias del Institutoe Nacional
de Estadistica, plenamente justificada y amparada
en el articulo 149.1.31* de la Constitucién, no pue-
de suponer ni supone en absoluto merma de las com-
petencias estadisticas de la Comunidad Auténoma.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

1. Declaramos que la titularidad de la competen-
cia controvertida en este proceso corresponde:

a) Al Estado, en lo que se refiere a 1a reglamen-
tacién del Repistro de Convenios Colectivos en el
dmbito del Pais Vasco, en cuanto exceda de los as.
pectos internos de organizacion.
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b) A la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en
lo que se refiere a la reglamentacién interna de or-
ganizacién del propio Registro en dicho pais.

2. Declaramos gque el Decreto 39/1981, de 2 de
marzo, del Gobierno Vasco, sobre creacién y orga-
nizacién del Registro de Convenios Colectivos de
Trabajo, respeta el orden de competencias estable-
cido entre el Estado y el Pais Vasco siempre que
se interpreten sus articulos 2° y 5° en el sentido
que se recoge en los fundamentos juridicos 9 y 1],
respectivamente, de esta sentencia.

3. Declaramos que el Real Decreto 1.040/1981, de
22 de mayo, sobre registro y depdsito de Convenios

Colectivos de Trabajo, respeta el orden de compe-
tencias establecido entre el Estado y Ia Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Declaramos no haber lugar a las restantes peticio-
nes formuladas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a 4 de mayo de 1982.—Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso~—Jerénimo Arozamena Sie-
rra--Angel Latorre Sepura—Manuel Diez de Velas-
co Vallejo—Francisco Rubio Llorente—Gloria Be-
pu¢ Cantén—Francisco Tomds y Valiente—Rafael
Gomez-Ferrer Morant—Angel Escudero del Corral.—
Antonio Truyol Serra—Firmados y rubricados.
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