BJIC 202 (1998) S.1.C. 16/1998, 26 enero

S.T.C. 16/1998, de 26 de enero (Sala 2.%)

Recurso de amparo nam. 3507/1994

Ponente: Magistrado don Julio Diego Gonzélez Campos
(B. 0. E. de 24 de febrero de 1998)

RESUMEN

1. Constitucién

Art. 23.2 (Acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos piiblicos) en relacion
a pruebas de cardcter restrictiva.

I. Acto impugnado

Resoluciones de la Consejeria de la Presidencia de la Diputacion Regional de Cantabria
y Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria.
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1II. Decisién del Tribunal Constitucienal

Estimar el recurso de amparo.

1V. Fundamentos juridicos

Las hipétesis de incongruencia omisiva no son susceptibles de una solucién univoca,
«sino que hay que examinar las circunstancias que concurren en cada caso concreto para
establecer si el silencio del drgano judicial puede o no ser razonablemente interpretado
como una desestimacién tacita» (S T.C. 128/1992; en el mismo sentido, 85.T.C. 175/1990,
198/1990, 88/1992, 163/1992, 226/1992, 169/1994, 91/1995, 143/1995, 58/1996, 26/1997);
doctrina que, como recuerdan las SS.T.C. 91/1995 y 26/1997, es también la del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (decisiones en los asuntos Ruiz Torija c. Espafia e Hiro
Balani c. Espaiia, ambas de 9 de diciembre de 1994) Y a estos electos hay que distinguir
entre las alegaciones aducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y las pre-
tensiones en si mismas consideradas, pues como han sefialado, entre otras muchas, las
SS.T.C. 58/1996 y 26/1997 «respecto a las primeras, no serfa necesario para la satisfaccion
del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacion explicita y pormenorizada a todas
y cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias particulares con-
currentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omila respecto de alegaciones
concretas no sustanciales. Mas rigurosa es la exigencia de congruencia respecto a las pre-
tensiones, siendo necesario para poder apreciar una respuesta tacita -y no una mera
omisién— que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién judicial pueda
deducirse razonablemente no sélo que el 6rgano judicial ha valorado la pretensién deducida,
sino, ademas, los motivos fundamentadores de la respuesta tacita».

Dado el diferente alcance que puede otorgarse a las omisiones en las que incurren
los 6rganos judiciales al pronunciarse sobre las cuestiones alegadas por las partes depen-
diendo de cudles sean las circunstancias concretas de cada caso, en este supuesto no cabe
entender que la falta de un expreso pronunciamiento de la Sentencia sobre los vicios de
legalidad ordinaria en los que pudiera haber incurrido la convocatoria del concurso lesione
el articulo 24.1 C.E. [4].

Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarde sobre la constitucionalidad de las
liamadas «pruebas restringidas» para el acceso a la Funcién Piblica en la S.T.C. 27/1991
donde se afirma (fundamento juridico 5.°, C)} que este tipo de pruebas «han de considerarse
como un procedimiento proscrito por el articulo 23.2 C.E., si bien, no cabe excluir que,
en determinados casos excepcionales, la diferencia de trato establecida en la Ley en [avor
de unos y en perjuicio de otros pueda considerarse como razonable, proporcionada y no
arbitraria a los efectos de la desigualdad de trato que establece, siempre que dicha dife-
renciacion se demuestre como un medio excepcional para resolver una situacion también
excepcional, expresamente prevista en una norma con rango de ley y con el objeto de
alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima, entre las que se integra también la
propia eficacia de la Administracién».

Resulta, por tanto, que segun se deduce de la doctrina de este Tribunal, la celebracion
de prucbas de cardcter restrictivo para el acceso a la Funcién Piblica es, con cardcter
general, contraria a la Constitucién. No obstante, esta regla no es tan esiricta que no
pueda ceder en determinadas circunstancias, aunque para ello es preciso, primero, que
se trate de una situacién excepcional; segundo, que sélo se acuda a este tipo de proce-
dimientos una sola vez, pues de otro modo se perderia su condicién de remedio excepcional,
y, en tercer y ultimo lugar, que dicha posibilidad esté prevista en una norma de rango
legal.

A la vista de lo expuesto, es claro que la situacién excepcional que pudo crearse como
consecuencia del proceso de creacién de la Administracién de esta Comunidad Auténoma
ha sido ya abordada a través de diversas medidas en otras ocasiones. De ahi que la con-
vocatoria en el afio 1993 de unas pruebas con carécter restringido no puedan considerarse
ya como «un medio excepcional» y, por ello, tampoco puede considerarse razonable la
diferencia de trato que establece la Administracion al impedir participar en ese proceso
selectivo a quienes no se encuentren en la situacién prevista por la disposicion transitoria
sexta, parralo 1.°, de la Ley 4/1993. Por lo que hay que concluir que al convocarse este
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proceso selectivo con cardcter restringido se ha vulnerado el principio de igualdad que,
en relacidn con el acceso a los cargos vy Funciones Pdblicas, consagra el articulo 23.2

C.E. [5]

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Re-
gueral, Presidente en funciones; don Rafael de Men-
dizabal Allende, don Julic Diego Gonzdlez Campos, don
Cailes Viver | Pi-Sunyer y don Tomas S Vives Antdn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 3507/1994, promo-
vido por dofia Maria Esperanza Gutiérrez Ferndndez,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Ralael Rodriguez Mufioz y asistida de Letrado,
contra las Resoluciones de la Consejeria de la Presi-
dencia de la Diputacién Regional de Cantabria, de 27
de abril ¥ 2 de julio de 1993, y contra la Sentencia
de 29 de septiembre de 1994, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cantabria. Ha sido parte la Comunidad Autd-
noma de Cantabria, representada por el Letrado de la
misma, don Francisco Acero Iglesias. También han
comparecido dofa Elena Martinez Valle, don Juan José
Federico Vélez Ruiz de Lobera, don Julidn Torre Diaz,
don Nicolds Salces Ferndndez, don Enrique Siez Gon-
zalez y don Jfosé Ramén Gdémez Ferndandez, represen-
tados por la Procuradora dofia Lidia Leyva Cavero y
asistidos de Letrado, y don Benito Casares Gémez, don
Manuel Quintanal Velo, don Juan José Sanchez Asensio,
don Juan José Jorde Fontecilla, dofia Maria Auristela
Alvarado Alonso, dofa Maria Mercedes del Amo Lépez,
dofia Luz Maria de la Torre Gonzalez, dofna Marfa de
la Cruz Fuentes Gémez, don Eugenio Pérez Segura, don
Francisco Xavier Giol Carrera, dofia Maria Mercedes
Gutiérrez Garcia, don Pedro Fernando Ibafiez Gomez,
don Lucinio Gerardo Diez Gascd, don Tomas Gémez
Rodriguez, don José Toméas Guerrero Fernandez, don
Gustavo Adolfo Gutiérrez Mata, dona Teresa Pefia Lan-
za, dona Maria del Pilar Ldpez del Carré, dofa Rosa
Maria Canal Hernandez, don Eduardo Castillo Murie-
das, don José Antonio Salazar Corino, dofia Maria Te-
resa Castillo Diaz, don Vicente Martinez Pérez, dona
Maria José Correa Gutiérrez, dofa Rosario del Pilar
Ferndndez Olea, dofia Maria del Carmen Feijoo Mo-
nasterio, don Juan Ferndndez Campos, dofia Margarita
Angulo Santalla y doila Maria Jésts Bolado Gonzdlez,
todos ellos representados por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos Riopérez Losada y asistidos de la
Letrada dofla Maria Victoria Fernandez Mesones. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzdlez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en el Tuzgado de Guardia
de Madrid el 28 de octubre de 1994, don Antonioc Rafael
Rodriguez Mufioz, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacidn de dofia Esperanza Guiiérrez
Fernandez, interpone recurso de amparo conira la Re-
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solucidn de la Consejeria de la Presidencia de la Di-
putacion Regional de Cantabria por la que se hace pa-
blica la relacion de admitidos v excluidos al proceso
selectivo al que se refiere la disposicidn transitoria sexta
dela Ley 4/1993, de 10 de marzo, de la Funcidn Piblica
de Cantabria {(«Boletin Olicial de Cantabria» de 2 de

julio de 1993); contra la Resolucidn de [a Consejeria

de la Presidencia de la misma Diputacién Regional
(«Boletin Oficial de Cantabria» de 27 de abril de 1993),
por la que se convoca a los interesados en el referido
proceso selectivo para que presenten su solicitud, y con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trative del Tribunal Superior de Justicia (TS]) de Can-
tabria de 29 de septiembre de 1994 (notilicada el 6 de
diciembre de 1994).

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

@) La disposicién transitoria sexta, parrafo 1.9, de
la Ley 4/1993, de la Funcién Publica de Cantabria, es-
tablece que wel personal al que se refieren las dispo-
siciones transitorias cuarta y novena de la Ley de la
Funcién Pablica Regional, Ley 4/1986, v aguellos otros
transferidos posteriormente a los que hubieran sido de
aplicacidn éstas, que a la entrada en vigor de la presente
Ley ostente la condicién de interino y a los que no se
les aplicaron las citadas disposiciones transitorias, po-
drédn acceder a la condicidn de funcionario de carrera
de Ia Administracién de la Diputacidn Regional de Can-
tabria previa realizacién de un proceso selectivo va-
lorando, a estos efectos, los servicios efectivos prestacos
en su condicién de interinos».

b) Al amparo de lo previsto en esta disposicién tran-
sitoria, la Consejeria de la Presidencia de esta Comu-
nidad Auténoma dicté una Resolucién (publicada en
el «Boletin Oficial de Cantabria» de 27 de abril de 1993)
por la que se convocaba a los interesados en participar
en este proceso seleclivo para que presentasen su so-
licitud, otorgdndoles un plazo a este efecto,

¢} Dentro del plazo concedido, la ahora recurrente
en amparo presentd su solicitud {y con posterioridad
presenté un escrito en el que se alega que la respuesta
que se dé a su solicitud no puede ser en ningin caso
restrictiva o diseriminatoria); sin embaigo, fue excluida
del referido procesa selectivo por haber ingresado en
la Funcidn Pablica de dicha Comunidad Auténoma con
posterioridad al 26 de julio de 1986 (Resolucidn de la
Consejeria de la Presidencia de la Diputacion Regional
de Cantabria, publicada en el «Boletin Oficial de Can-
tabriar el 2 de julio de 1993), por lo que contra esta
decisidn interpuso recurso de saplica; recurso que fue
desestimado por silencio.

d} Frente a estas Resoluciones presuntas interpuso
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de este
orden jurisdiccional del TSJ de Cantabria. Por Senten-
cia de 29 de septiembre de 1994, la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo lo desestima,

3. A juicio de la demandante en amparo, las reso-
luciones que ahora se impugnan lesionan sus derechos
fundamentales. En concreto entiende que los actos ad-
ministrativos recurridos vulneran los articulos 14y 23.2
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CE y que la Sentencia es contraria al articulo 24.1 CE
por incurrir en un vicio de incongruencia omisiva

Segun alega la ahora recurrente, la Sentencia impug-
nada no da respuesta a las cuestiones de legalidad or-
dinaria planteadas, limitdndose a efecluar un juicio de
constitucionalidad de la disposicién transitoria sexta de
la Ley 4/1993 de Cantabria con el fin de determinar
si planieaba o no cuestion de inconstitucionalidad con-
tra la misma.

Por lo que se refiere a la supuesta vulneracién de
los articulos 14 y 23.2 CE, la demandante en amparo
eniiende que al convocarse un concurso restringido, e
impedir por tanto gue pucdan presentarse a este pro-
ceso no solo el resto de los interinos (esto es, aquellos
funcionarios que siendo interinos no reunian los requi-
sitos establecidos por esta disposicién transitoria), sino
también el resto de los espafioles con la Litulacidn exi-
gida, se estdn vulnerando los referidos preceptos cons-
titucionales, Conviene aclarar que, a juicio de la de-
mandante de amparo, esta vulneracion constitucional
no es imputable a la norma legal en la que la Admi-
nistracién trata de ampararse (la disposicion transitoria
sexta, parrafo 1.2, de la Ley 4/1993), sino al modo en
el que la Administracién ha interpretado este precepto
legal, pues del tenor literal de esta disposicién no se
deduce que el proceso selectivo tenga que ser restrin-
gido. De ahi que, en opinién de la ahora recurrente,
ta lesién constitucional la ocasiona no la norma (tanto
es asi que en su escrito de demanda del recurso con-
tencioso-administrative insiste en que no estd solicitan-
do del Juez que plantee cuestion de inconstitucionalidad
ante este Tribunal), sino la interpretacién y consiguiente
aplicacion que de la misma ha hecho la Administracién.

4. Por providencia de 9 de marzo de 1995, la Sce-
cion Cuarla de este Tribunal acordé admitir a tramite
la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 51 LOTC, dirigir dos comunicaciones:
una, a la Consejeria de la Presidencia de la Diputacion
Regional de Cantabria, a fin de que, en un plazo no
superior a diez dias, remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al expe-
diente administrativo, v otra, a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del TST de Cantabria para que en
un plazo, que tampoco podia exceder de diez dias, re-
mitiera certificacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso namero 104/1994
y para que previamemnte emplazaran a los que hubieran
sido parte en el procedimiento —salvo la parte re-
currente en amparo— para que, si lo deseaban, pudie-
ran comparecer al recurse de amparo en el plazo de
diez dias y delender sus derechos. De este emplaza-
miento quedaron excluidos, no obstanie, quienes que-
rian coadyuvar con la parte recurrente o formular cual-
quier impugnacidn, pero les transcurrié el plazo que
la Ley Organica de este Tribunal establece para re-
currir,

5. En la misma lecha, la Seccion dictd providencia
acordando formar la oportuna pieza para la tramitacién
del incidente sobre suspensién y, conforme determina
el articulo 56 LOTC, concedio un plazo comin de tres
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para
que alegasen lo que estimaran conveniente sobre la sus-
pension. Por Auto de 22 de mayo de 1995, Ia Sala Se-
gunda acordd depegar la suspensidn de la ejecucidn
de las Resoluciones de la Consejeria de Ja Presidencia
de la Diputacién Regional de Cantabria impugnadas
y, en cuanto las conlirma, la de la Sentencia dictada

el 29 de septiembre de 1994, por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del TST de Cantabria,

6. Por esecritos presentados en el Registro de este
Tribunal los dias 11 y 12 de abril de 1995, se personan
en el presente recurso de amparo, respectivamente, el
Letrado de la Comunidad Auténoma de Cantabria, don
Francisco Acero Iglesias, en nombre y representacién
de fa misma, y el Procurador don Carlos Riopérez Lo-
sada, en nombre y representacion de don Benito Ca-
sares Goémez y veintiocho personas mds reseiadas al
comienzo de esta Sentencia, y, por escrito presentado
en el Juzgado de Guardia el 17 de abril del mismo afo,
comparece la Procuradora dofia Lidia Leyva Cavero,
en nombre y representacion de dofa Elena Martinez
Valle v cinco personas mds, igualmente relacionadas
al inicio de esta Sentencia. Por providencia de 17 de
julio de 1993, la Seccion Tercera acuerda tener por per-
sonados y partes a los mencionados Letrado v Procu-
radores en las representaciones gue ostentan y dar vista
de todas las actuaciones remitidas por la Diputacion
Regional de Cantabria y el TSJ de Ia misma Comunidad
a todas las partes personadas y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias, para que presenten las ale-
gaciones pertinentes que determina el articulo 321
LOTC.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
13 de septiembre de 1995, la representiacion procesal
de dofia Esperanza Gutiérrez Fernandez reiterd las ale-
gaciones efectuadas en a2 demanda de amparo {(vulne-
racién del art 23.2 CE al convocar un proceso restrin-
gido sin un respaldo legal explicito ¢ incongruencia
omisiva) sefialando, ademas, la existencia de una po-
sible lesion competencial en cuanto gue, a su juicio,
la disposicion transitoria sexta de la Ley de la Funcién
Publica de Cantabria incurriria en los mismos defectos
que la disposicién transitoria novena, parrafo 3.9, de
la Ley 2/1987 de la Funcion Publica de Canarias que
fue declarada inconstitucional poria STC 151/1992 por
no respetar la normativa basica estatal. Concluye su
escrito solicitando a este Tribunal que restablezca a su
mandante, a todos los demas interinos del Cuerpo Fa-
cultativo Superior v al resto de los espafoles en su de-
recho a participar en los procesos selectivos que se con-
voquen y se anulen las Ordenes de la Consejeria de
la Presidencia que impiden el acceso a la Funcion Pu-
blica en condiciones de igualdad.

8. La representacion procesal de don Benito Casa-
res Gémez y veintiocho mas, por escrito preseniado en
15 de septiembre en el Juzgado de Guardia, se opone
al presente recurso de amparo alegando, por una parte,
que [a recurrente se equivoca al considerar que las Re-
sohiciones recurridas son las que convocan el proceso
selectivo. Tales actos, a su juicio, no constituyen la con-
vocatoria en sentido propio, ya que no son mas que
actos preparatorios que no tienen otro objeto que de-
terminar quiénes reunen los requisitos para participar
en dicho proceso selectivo, por lo que no lienen por
qué hacer relerencia al ntimero de plazas convocadas,
ni a los méritos que se vayan a tener en cuenta en la
seleccion ni a las demés cuestiones propias de una con-
vocatoria en sentido estricto. También alega que no pue-
de considerarse contrario a los articulos 14 v 23.2 CE
el que excepcionalmente v para dar respuesta a una
situacién también excepcional (situacidn ademds pre-
vista en una norma con rango de ley) se convoquen
procesos restringidos. Y de igual modo, niega que ia
Sentencia que se recurre incurra en incongruencia omi-

H9



BJIC 202 (1998)

S.T.C. 16/1998, 26 enero

siva, pues considera que el Tribunal no estd obligado
a resolver una por una las cuestiones planteadas por
la recurrente si éstas no son determinanies para el fallo.

9. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
el 15 de septiembre de 1995, dona Lidia Leyva Cavero,
en representacion de dofia Elena Martinez Valle y cinco
mds, se opone al recurso de amparo por considerar,
cnire otras cosas, que lo que la recurrente en amparo
alega ante este Tribunal son —como la propia recurren-
te ha sostenido— cuestiones de legalidad ordinaria por
lo que al no ser este Tribunal una segunda instancia
no le competeria ejercer este control. Sefala, por oira
parie, que la demanda de amparo se ha formulado de
forma desordenada y confusa por lo que considera que
no se ha cumplido la obligacion de fjar con precision
el amparo solicitado, y por ello solicita que la Sentencia
inadmita este recurso por carecer de contenido que jus-
tifique una decisidn sobre el fondo (art. 50.1.¢) LOTC).
También pone de relieve que la demandante de amparo
incurre en una imprecisioén terminolégica al denominar
«convocatoria al proceso seleclivon a la Resolucién de
5 de abril de 1993; acto que no tiene esta finalidad,
pues considera que ¢l objeto de esta Resolucidn era de-
terminar previamente quién podia optar a acceder a
la condicion de funcionario de carrera por el singular
y excepeional procedimiento previsto en la disposicion
transitoria sexta, parrafo 1%, de la Ley 4/1993 de Can-
tabria. De ahi que entienda que a este acto adminis-
trativo no se le puede exigir que cumpla los requisitos
de una convocatoria propiamente dicha. Tampoco esta
de acuerdo en considerar contrario a la Constitucidn
la celebracién de procesos «restringidos», pues entiende
que la disposicién transitoria sexta, parrafo £.°, «no es
un precepio de aplicacién general a todas aquellas per-
sonas que deseen ingresar en la Administracidn Regio-
nal de Cantabria, sino excepcional para un grupo de
personas que cumplan ciertas condiciones generaless,
precepto gue a su juicio no es contrario ni al articulo 14
ni al articulo 23 2 CE al tratarse de medidas de cardcter
transilorio y excepcional adoptadas con el fin de re-
solver la singular siluacién que se creé como conse-
cuencia de la instauracidn del Estado autondémico, ci-
tando en su apoyo, entre otras, la STC 27/1991. Y por
altimo, niega que la Sentencia no resuelva las cues-
tiones planteadas por la recurrente.

10, EIl 20 de septiembre de 1995, en escrito pre-
sentado en el Registro de este Tribunal, la represen-
tacién de la Comunidad Autdnoma de Cantabria for-
mulé alegaciones y solicitd de este Tribunal la deses-
timacion del presente recurso de amparo. Los motivos
en los que fundamenta esta pretensién son, por una
parte, que el recurso de amparo se ha interpuesto fuera
de plazo. Por otra parte considera que la demandante
incurre en el error de confundir un acto preparatorio
que tiene por objeto determinar quiénes podrian tener
derecho a participar en el proceso selective al que se
refiere la disposicidn transitoria sexta con la convoca-
toria. También entiende que las Resoluciones recurri-
das no vulneran los articulos 14 v 23.2 CE, ya que dichas
Resoluciones estdn amparadas en la disposicién tran-
sitoria citada, alegando que tanto el Tribunal Supremo
como este Tribunal vienen admitiendo la posibilidad
de estas pruebas restringidas en casos excepcionales,
que es lo que ocurre en el supuesto que ahora se en-
juicia. En dltimo lugar, se opane a la existencia de la
incongruencia denunciada.

11, El Ministerio Fiscal formulé alegaciones en el
escrito registrado el 19 de septiembre de 1995, en este
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Tribunal En ellas se aduce que el objeto de la demanda
de amparo no coincide con el del recurso contencio-
so-administrativo, va que en aquél no se impugnd mas
que la lista que excluye a la recurrente de ias pruebas
selectivas, pero no la Resolucién que las convoca. En
su opinion, esta [alta de impugnacién de la convocatoria
en el recurso contencioso-administrative justifica que
¢l Tribunal no se haya pronunciado sobre las cuestiones
relativas a las bases de fa convocatoria v demds cues-
tiones relacionadas con ésta. Por esta razdn, no con-
sidera que la Sentencia recurrida incurra en incon-
gruencia omisiva, pues, aungue reconoce que la Sen-
tenicia podia haber sido mas explicita, no por ello deja
de dar respuesta a las cuestiones que se le plantean.
Por otra parte, entiende que al no haberse planteado
estas cuestiones ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, respecto de ellas, no se ha agotado la via
judicial previa, por lo que no se ha respetado el caracter
subsidiario del recurso de amparo. Por todo ello, el Fis-
cal solicita que se dicte Sentencia denegando el amparo.

12 Por providencia de 22 de enero de 1998 se se-
flalé para deliberacidn y volacién de la presente Sen-
tencia el dia 26 del mismo mes y afio

I FUNDAMENTOS JTURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Resolucidn de la Conscjeria de la Presidencia de la
Diputacién Regional de Cantabria, de 2 de julio de
1993, que declara una lista de admitidos y excluidos
al proceso selectivo al que se refiere la disposicidn tran-
sitoria sexta, parralo 1.°, dela Ley 4/1993 de la Funcidn
Publica de Cantabria; contra la Resolucién de la Con-
sejeria de la Presidencia de la misma Diputacion Re-
gional, publicada en el «Boletin Oficial de Cantabrian»
el 27 de abril de 1993, por la que se convoca a los
que consideren que retnen las condiciones exigidas en
la disposicion transitoria sexta, parrafo 1°, y deseen
tomar parte en el proceso selectivo al que esta norma
se refiere para que presenten su solicitud; y contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TST de Cantabria de 29 de septiembre de 1994, A
las Resoluciones administrativas se les imputa la vul-
neracién del articulo 23.2 CE y a la Sentencia impug-
nada la del articulo 24.1 CE al no haberse pronunciado
sobre todas las cuestiones que se le plantearon. Nos
encontramos, por tanto, ante uno de los llamados re-
cursos de amparo mixto en cuanto que, segin entiende
la recurrente, tanto la Administracién como el érganoc
judicial le han vulnerado sus derechos fundamentales.

2. Antes de entrar a analizar el fondo del asunto
procede, en primer términoe, comprobar si concurre al-
guna de las causas de inadmisibilidad alegadas por las
partes que han comparecido en este proceso constitu-
cional, pues también en la Sentencia puede apreciarse
su exigencia (SSTC [56/1986, 90/1987, 167/1987,
50/1991). Se ha alegado por la representacién de la Co-
munidad Auténoma de Cantabria la extemporaneidad
del presente recurso Sin embargo, no cabe apreciar
la existencia de esta causa de inadmisibilidad porque
el recurso se ha interpuesto dentro de los veinte dias
que a estos efectos establece el articulo 44.2 LOTC. La
resolucion judicial se notificé a la recurrente el dia 6
de octubre de 1994 y el recurso de amparo se interpuso
el dia 28 de este mismo mes y afio en el Juzgado de
Guardia de Madrid, Con lo cual, al haberse presentado
en un {ugar apto para ello (AATC 277/1992, 90/1993)
y tratarse de dias hdbiles --dias, ademas que habria
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que empezar a contar a partir del dia siguiente al de
la notificacién de la resolucion judicial— es claro que
ha de entenderse presentado en plazo

Tampoco cabe apreciar —come ha sostenido algunos
de los codemandados en el proceso judicial en el que
se dictd la Sentencia qgue se impugna y que han com-
parecido en este proceso— que la demanda de amparo
no haya [ijado con precision el amparo solicitado y por
esta razén deba inadmitirse el recurso por carecer de
contenido gue justifigue una decisidn sobre el mismo
por parte de este Tribunal, pues de la demanda de am-
paro no cabe deducir tal conclusién al plantearse cues-
tiones que tienen contenido constitucional; buena prue-
ba de ello lo constituyen las consideraciones que a con-
tinuacion se efectuaran.

De igual modo, hay que rechazar la alegacion del
Fiscal por la que pretende excluir de este proceso a
la Resolucién de esta misma Dipulacién Regional de
27 de abril de 1993, por la que se convoca a los que
consideren que retinen las condiciones exigidas en la
disposicién transitoria sexta, parrafo 1.2, y deseen to-
mar parte en este proceso selectivo para que presenten
su solicitud, pues, aunque, ciertamente, este acto no
[ue expresamente impugnado en el proceso contencio-
so-administrativo que antecede al presente recurso de
amparo, no por ello ha de entenderse que no se ha ago-
tado la via judicial previa. Debe tenerse en cuenta que
lo que realmente determina ia posible vulneracién de
los derechos fundamentales invocados es el acto de la
Administracién por el que se exchiye a la ahora re-
currente en amparo de la lista de admitidos para par-
ticipar en el proceso selectivo, por lo que al ser €l am-
paro un proceso gue tiene come [inalidad reparar las
concretas lesiones que ocasionen los actos de los po-
deres piiblicos a los derechos fundamentales de los ciu-
dadanos, el objeto del mismo tiene que ser el acto que
efectivamenie cause esta lesién. Asi lo ha venido en-
tendiendo este Tribunal en otros supuestos muy simi-
lares al que ahora se enjuicia. En concreto, se ha con-
siderado que para impugnar el nombramiento recaido
en proceso selectivo no era necesario haber impugnado
previamente las bases que regian ese proceso selectivo
(SSTC 193/1987 y 93/1995), doctrina que resulta ple-
namente aplicable al supuestio que nos ocupa.

3. Porlo que se reliere a la lesion competencial que
denuncia la recurrente en su escrito de alegaciones, hay
que sefalar que es en la demanda donde debe fijarse
el objeto procesal (SSTC 170/1990, 132/1991, 94/1992),
por lo que esta alegacién debe ser considerada extem-
pordnea. Conviene advertir, no obstante, que aunque
la misma se hubiera efectuado en el escrito de demanda
tampoco podria ser tomada en consideracién, ya que
a través del presente recurso no es posible controlar
este tipo de infracciones constitucionales. Como senald
el ATC 651/1985, en su fundamento juridico 6 °, «ei re-
curso de amparo no tiene por objeto la preservacion
de principios o de normas constitucionales, sino la pro-
teccién de los derechos constitucionales de los ciuda-
danos, cuando éstos han sido vulnerados por actos de
los poderes pablicos. Por esto el articulo 53 CE, al es-
tablecer el elenco de los derechos fundamentales sus-
ceptibles de amparo constitucional menciona los com-
prendidos en los articulos 14 a 29 vy parrafo 2.° del
articulo 30» {en el mismo sentido STC 120/1990). Por
gstas razones, en este cauce procesal no es posible ana-
lizar si la disposicién transitoria sexta de la Ley 4/1993
de la Ley de la Funcién Pablica de Cantabria vulnera
o no el orden constitucional de competencias, por lo

que hay que limitar el presente recurso de comprobar
si se ha producido la vulneracién de los derechos fun-
damentales invocados {arts. 14,23 2y 24 1 CE).

4. Entrando va en el fondo de las quejas, es pre-
cedente examinar, en primer lugar, si la resolucién ju-
dicial ha incuirido en el vicio de incongruencia que
le imputa ia recurrente y, por tanto, si existe la pre-
tendida lesion del articulo 241 CE Es doctripa con-
solidada de este Tribunal que las hipdiesis de incon-
gruencia omisiva no son susceptibles de una solucién
univoca, «sino que hay que examinar las circunstancias
que concurren en cada caso concreto para establecer
si el silencie del organo judicial puede o no ser razo-
nablemente interpretado comoe una desestimacion ta-
cita» (8TC [28/1992; en el mismo sentido, SSTC
175/1990, 198/1990, 88/1992, 163/1992, 226/1992,
169/1994, 91/1995, 143/1995, 58/1996, 26/1997); doc-
trina que, comoe recuerdan fas SSTC 91/1995 vy 26/1997,
es también la del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos {decisiones en los asuntos Ruiz Torija ¢. Espafia
e Hiro Balani ¢. Espafia, ambas de ¢ de diciembre de
1994). Y a estos efectos hay que distinguir entre las ale-
gaciones aducidas por las partes para fundamentar sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas conside-
radas, pues como han sefalado, entre oiras muchas,
lag SSTC 58/1996 v 26/1997 «wrespecto a las primeras,
no seria necesario para la satisfaccién del derecho a
la tutela judicial electiva una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de ellas, pudiendo
bastar, en atencidn a las circunstancias particulares
concurrentes, con una respuesta global o genérica, aun-
que se omila respecto de alegaciones concretas no sus-
tanciales. Mds rigurosa es la exigencia de congruencia
respecto a las pretensiones, siendo necesario para poder
apreciar una respuesta tdcita —y no una mera omi-
sidn— que del conjunto de los razonamientos conte-
nidas en la resolucién judicial pueda deducirse razo-
nablemente no sélo que el érgano judicial ha valorado
la pretension deducida, sino, ademads, los motivos fun-
damentadores de la respuesta tacitan

De este modo, para poder determinar si en este caso
existe la incongruencia denunciada conviene examinar,
por una parte, cuales son las pretensiones que la re-
currerle adujo ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo y en qué alegaciones las fundamenta; y por
otra, si la Sentencia ofrece una respuesta a las mismas
capaz de satislacer el derecho a la tutela judicial efec-
tiva.

Para poder precisar cudles [ueron las pretensiones
que la recurrente formulé ante el Tribunal Contencio-
so-Administrativo bay que concretar, en primer lugar,
cudles fueron los actos contra los que interpuso este
recurso, ya que las pretensiones deben formularse res-
pecta de los actos gue constituyen el objeto de ese pro-
ceso, vy no respecto de cualquier otro que no haya sido
impugnado. A tenor de o expuesto en el escrito de in-
terposicion del recurso, entre los actos impugnados no
se encuentra la Resolucién de 23 de abril de 1993, pues,
seglin se alirma en este escrito, el recurso se interpone
contra los aclos por los que se excluye a la recurrente
del proceso selectivo. En concreto se impugna lo que
se considera que es una desestimacién por silencio de
la solicitud de admision en el proceso selectivo, la de-
sestimacién también por silencio del recurso de suplica
que se interpuso contra Ja Resolucion de 2 de julio de
1993, por la que se publica la lista de admitidos y ex-
cluidos al proceso selectivo, v, en general —segun se
afirma expresamente en este escrito de interposicidr,
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«cualquier otro acto o disposicién en la que se funda-
menie la negativa a ejercer el derecho a participar en
condiciones de igualdad con el resto de los interinos
en el proceso selectivox.

Veamos ahora lo que la recurrente solicita al Tribunal
Contencioso-Administrativo, y para ello nada mejor que
acudir al esuplico» de su demanda que es donde se con-
cretan las pretensiones. Y en él se pide al Tribunal que
declare ala nulidad o en su caso anulabilidad de la Re-
solucién de la Consejeria de la Presidencia de la Excma.
Diputacién Regional de Cantabria publicada ¢n el «<Bo-
letin Oficial de Cantabria» de 2 de julio de 1993, que
la declara excluida en un proceso selectivor v ademds
que declare también la nulidad o anulabilidad de 1a Re-
solucién de 27 de abril de 1993 —que es la que convoca
a los que estén interesados en participar en este pro-
cedimiento selectivo para que presenten su solicitud—,
en atencion a que esta Resolucion «se decanta también
por el sistema de exclusions.

La recurrente fundamenta estas pretensiones en dos
tipos de consideraciones bien distintas. Por una parte,
alega que la Resolucion de 27 de abril de 1993, no con-
tiene los requisitos que toda convocatoria debe reunir:
programa, modalidad de seleccidn, baremo. . lo que a,
st juicio, determina la nulidad de esta Resolucién por
haber prescindido total y absolutamente del procedi-
miento; y por oira, entiende que estas Resoluciones
—tanto la que excluye a la recurrente del proceso se-
lectivo come la que lo convoca-- son contrarias a los
articulos 14 y 32.2 CE por consagrar un proceso se-
lectivo de cardcter restriciivo para unos determinados
funcionarios; inconstitucionalidad ademas que no im-
pula a la Ley en la que dicho proceso selectivo trata
de ampararse —por ello no considera necesario plan-
tear la cuestién de inconstitucionalidad—, sino a la in-
debida interpretacidn que de esta norma ha hecho la
Administracidén al dictar estas Resoluciones

Una vez expuesto qué es lo que ia recurrente impug-
na, el petitim y los motivos en los que fundamenta esta
impugnacién estamos en condiciones de examinar si
esta resolucion judicial vulnera o no el articulo 24.1
CE. De los seis fundamentos juridicos de la Sentencia,
el primero precisa el objeto del recurso; en los funda-
mentos 2.% a 5.° se analiza si se plantea o no cuestidn
de inconstitucionalidad contra la disposicién transitoria
sexta de la Ley 4/1993 de la Funcidn Pablica de Can-
tabria; y en €l 6.° v iiltimo fundamento juridico es donde
se abordan las cuestiones que le plantea la recurrente,
resolviéndolas un escueto pronunciamiento en el que
literalmente se afirma que «la exclusién de los recurren-
tes resulta ajusiada al ordenamiento juridico, no im-
plicando ninguna vulneracién del principio de igual-
dad, sino la plasmacién de un excepcional sistema de
acceso a la Funcidn Piblica plenamente ajustado a De-
recho». El problema estd en determinar si a través de
este conciso pronunciamiento se logra dar respuesia
a todas las cuestiones que suscita la recurrente. A la
vista de las pretensiones que formula es clare que con
esta declaracién estd considerando que la exclusidn de
la recurrente del proceso selectivo no es contraria a
los preceptos constitucionales invocados, pues, aunque
la Sentencia no mencione expresamente al articulo 23.2
CE, al consagrar este precepto una especifica manifes-
tacién del principio de igualdad en el Ambito de acceso
a las Funciones Pablicas —y al principio de igualdad
si alude expresamente la Sentencia—, estaria contes-
tando a la primera de las pretensiones.

Mayores problemas plantea, sin embargo, entender
que el organc judicial ha respondido al resto de las
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cuestiones alegadas por la recurrente; en concrelo, las
que se reflieren a la Resolucidn de 23 de abril de 1993,
por la que se convoca a los interesados en participar
en el proceso selectivo al que se refiere ia disposicidn
iransitoria sexta de la Ley 4/1993 de la Funcidn Publica
de Cantabria. Sobre esta Resolucidn, ciertamente, la
Sentencia omite toda referencia expresa. No obstante,
no por ello hay que entender que esta omisién deter-
mina una lesion del articulo 24.1 CE. Dados los tér-
minos en los que la recurrente la ha concretado, esta
cuestion no puede considerarse como una pretension,
sino, simplemente, como una alegacion (ya se ha puesto
de relieve que no incluye esta Resolucion en el escrito
de interposicién de recurso cuando determina los aclos
que se impugnan, y si la menciona en el «suplico» de
la demanda es tinicamente «en cuanto que se decanta
también por el sisterna de exclusidn». Por esta razdn,
al no encontrarnos ante una auténtica pretension, las
exigencias de congruencia son mucho menos rigurosas
y por ello mismo puede entenderse salvaguardado ¢l
articulo 24.1 CE cuando, por las circunstancias par-
ticulares que concurran, pueda considerarse el silencio
del organo judicial como una Lacita desestimacidn, que
es lo que ocurre en el supuesto que ahora se enjuicia
En el presente caso es posible entender que existe esta
desestimacién tdcita porque la Sentencia, cuando en
su fundamento juridice 1.* determina los actos que van
a ser objeto de revisidn a través de dicho proceso, no
incluye a esta Resolucion, por lo que este silencio puede
ser interpretado en el sentido de entenderla excluida
de ese recurso contencioso; interpretacién que se veria
avalada por los datos va indicados: nos encontramos
anie un aclo que formalmente no ha sido impugnado
ni respecto del cual —al menos por la recurrente— se
solicita que se declare su invalidez

Todo lo anterior nos ileva a concluir que, dado el
diferente alcance que puede otorgarse a las omisiones
en las que incurren los érganos judiciales al pronun-
ciarse sobre las cuestiones alegadas por las partes de-
pendiendo de cuales sean las circunstancias concretas
de cada caso, en este supuesto no cabe entender que
la falta de un expreso pronunciamiento de la Sentencia
sobre los vicios de legalidad ordinaria en los que pu-
diera haber incurrido la convocatoria dei concurso le-
sione el articulo 24.1 CE.

5. Queda todavia por resolver si la Administracién
de la Diputacién Regional de Cantabria, al excluir a
la ahora recurrente del proceso selectivo convocado al
amparo de lo previsto en la disposicidén transitoria sex-
ta, parrafo 1°, de la Ley 4/1993 por la que se regula
la Funcién Publica de Cantabria, ha vulnerado los ar-
ticulos 14 y 23.2 CE. Lo primero que conviene precisar
es que aunque en ia demanda de amparo se alegue la
vulneracidn del articulo 14 CE, el derecho fundamental
que se podria ver afectado no es el derecho a la igualdad
que consagra este precepto constitucional, sino el de-
recho a la igualdad en el acceso a la Funcién Publica
(art. 23.2 CE), pues «como ya se ha declarado en di-
versas ocasiones por este Tribunal, este 1iliimo dereche
es una especificacién del principio de igualdad ante la
Ley, lormulado por el articuio 14 CE, por lo que en
el caso de acceso a las Funciones Pablicas y cuando
no esté en juego ninguna de las circunstancias cuya
discriminacién veda el articulo 14 CE, es dicho articu-
lo 23.2 el que debe ser impugnado ha desconocido el
principio de igualdad» (STC 60/1994, fundamento ju-
ridico 4.9),

Los motivos que llevan a la demandante de amparo
a entender que existe esta vulneracién constitucional
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es que la citada Resolucion le impide participar en un
proceso seleciivo por haber ingresado en la Adminis-
iracién de la Diputacidn Regional de Cantabria con pos-
terioridad al afio 1986, lo que, a su juicio, constituye

una vulneracién del articulo 23.2 CE, por considerar
que la celebracion de procesos selectivos de cardcter

resirictivo son contrarios a esle precepto constitucional.

A} Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las llamadas «pruebas
restringidas» para el acceso a la Funcién Publica en
la 8TC 27/1991 donde se alirma (fundamento juridi-
co 5 °, C)) que este tipo de pruebas «han de considerarse
como un procedimiento proscrito por el articulo 23 2
CE, si bien, no cabe excluir que, en determinados casos
excepcionales, la diferencia de trato establecida en la
Ley en favor de unos y en perjuicio de otros pueda con-
siderarse como razonable, proporcionada y no arbitra-
ria a los efectos de la desigualdad de trato que establece,
siempre que dicha dilerenciacién se demuestre como
un medio excepcional para resolver una situacion tam-
bién excepcional, expresamente prevista en una norma
con rango de ley v con el objeto de alcanzar una fi-
nalidad constitucionalmente legitima, entre las que se
integra también la propia eficacia de la Administra-
cion». En el supuesto a que se refiere la Sentencia ci-
tada, el Tribunal entendid que este tipo de pruebas no
eran contrarias al articulo 23 2, va que las disposiciones
impugnadas {en este caso las pruebas restringidas es-
taban previstas en una norma de rango de ley} «con-
templan medidas de cardcier transitorio y excepcional
para resolver una situacion singular v derivada de un
proceso unico e irrepetible de creacién de una nueva
forma de organizacién de las Administraciones Publicas
a nivel autondmico que dio lugar a la necesidad de ads-
cribir de forma inmediata, a personal en régimen de
Derecho Administrativo, cuando, ni existian plantillas
de funcionarios, ni habia tiempo para poder acudir a
las formas normales de ingreso en la Administracion
Publica como funcionario de carreras.

Es precisamente la existencia de esta situacion ex-
cepcional —situacion que ademds se encuentra prevista
en una norma de rangoe legal— o que llevo a este Tri-
bunal a «justificar este sacrificio de la igualdad de trato,
a través del reconocimiento de una situacion diferen-
ciada que, por las circunstancias del caso v por los in-
tereses en juego, cabe considerar compatible con el ar-
ticulo 23 CE». No obsiante, el propio Tribunal se en-
carga de precisar que esta solucion «en modo alguno
ha de resultar generalizable o extensible 2 otros supues-
tos», insistiendo ademas «en el cardcter excepcional de
dicho sistema de acceso que, por una sola vez, ha de
coexistir con el comun de la convocatoria libre (pro-
cedimiento que, en lo sucesiveo, habra de utilizar la Ad-
ministracion autondémica a fin de permitir el libre ac-
ceso de quienes no mantienen con ella relacién algu-
na)». En el mismo sentido STC 60/1994,

Resulta, por tanto, que segin se deduce de la doctrina
de este Tribunal, la celebracién de pruebas de caracter
restrictivo para el acceso a la Funcién Publica es, con
caracter general, coniraria a la Constitucién. No obs-
tante, esta regla no es tan estricta que no pueda ceder
en determinadas circunstancias, aungue para cllo es
preciso, primero, que se trate de una situacion excep-
cional; segundo, que séle se acuda a este tipo de pro-
cedimientos una sola vez, pues de otro modo se perderia
su condicidn de remedio excepcional, v, en tercer y dl-
timo lugar, que dicha posibilidad esté prevista en una
norma de rango legal.

B) En el presente caso, al igual que en el supuesio
enjuiciado por la 8TC 27/1991, nos encontramos con

que a través de la convocatoria de esle proceso res-
tringido pretende resolverse una situacién singular que
tiene su origen en la creacidn de la Administraciéon au-
tondrrica de Cantabria, por lo que concurriria el pri-
mero de los requisitos citado Pero aun admitido esto,
es preciso determinar si la convocatoria de este tipo
de pruebas de cardctler restingido es también una res-
puesta excepcional a la siiuacion excepcional de la que
trae causa, pues, como se ha sefialado anteriormente,
este Tribunal ha admitido [a constituctonalidad de este
sistema de acceso «por una sola vez» (STC 27/1991)

Sin embargo, no es ésta la primera ocasién que la
Diputacion Regional de Cantabria trata de resolver esta
situacion. Ya el Decreto 66/1984, al amparo de lo pre-
visto en la disposicién transitoria sexta, parrafo 4.9, de
la Ley 30/1984 de Medidas de Relorma de la Funcion
Piblica, disponia que durante el afic 1985 se celebraran
pruebas especificas para aquellos que tuvieran la con-
dicién de contratados administrativos. También la Ley
4/1986 por la que se regulaba la Funcién Pdablica de
la Diputacidn Regional de Cantabria, en sus disposi-
ciones transitorias cuarta y novena, contemplaba la si-
tuacién de este personal estableciendo la posibilidad
de que pudiera aspirar a integrarse en el Cuerpo en
el que tuviera adscrito su puesto «mediante la supe-
racion de las prucbas y los cursos de adaptacion que,
por una sola vez, se convoquen y se organicen» {(dis-
posicion transitoria cuarta, parralo 1 2}, fo que dio lugar
a gue, al amparo de lo en clla previsto, se convocaran
diversas pruebas selectivas; prucbas que si bien no tu-
vieron cardcter restringide, si que, en la lase de con-
curso, los tnicos méritos que fueron tenidos en cuenta
fueron los servicios prestados a la Administracién au-
tonoma de Cantabria por guienes se encontraran en
la situacidn prevista en las disposiciones transitorias
cuarta y novena de ia Ley de la Funcién Publica de
la Administracion Regional de Cantabria.

C)  Ala vista de lo expuesto, es claro que [a situacion
excepcional que pudo crearse como consecuencia del
proceso de creacion de la Administracién de esta Co-
munidad Auténoma ha side ya abordada a través de
diversas medidas en otras ocasiones De ahi que la con-
vocatoria en el afio 1993 de unas pruebas con caracter
restringido no puedan considerarse ya como «un medio
excepcional» vy, por ello, tampoco puede considerarse
razonable la diferencia de trato que establece la Ad-
ministracién al impedir participar en ese proceso se-
lective a quienes no se encuentren en la situacion pre-
vista por la disposicidn transitoria sexta, parrafo §.°,
de la Ley 4/1993. Por lo que hay que concluir que al
convocarse este proceso selectivo con cardcter restrin-
gido se ha vulnerado el principio de igualdad que, en
relacién con el acceso a los cargos vy Funciones Pu-
blicas, consagra el articulo 23.2 CE

6 Al entender que esie proceso restringido no cum-
ple el requisito de la excepcionalidad v que, por tanto,
su convocatoria es contraria al articulo 23.2 CE po-
driamos prescindir de comprobar si cumpie el tercero
de los requisitos antes citados: que la posibilidad de
efectuar esta convocatoria estuviera prevista en una
norma de rango de ley. No obstante, hay que detenerse
también en esle extremno, ya que, si se diera esta cir-
cunstancia, la vulneracién del derecho fundamental
tendria su origen en la aplicacion de la Ley, por lo que
no sélo habria que elevar al Pleno la cuestion con el
{in de que se pronunciara sobre su inconstitucionalidad
(art. 55.2 LOTC).

No es éste, sin embargo, el caso ante el que ahora
nos encontramos. La disposicidn transitoria sexta,
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parrafo 1.2, de la Ley 4/1993 de la Funcion Piiblica de
Cantabria no prevé expresamente la celebracién de
pruebas especificas o restringidas para los funcionarios
que se encuentran en las circunstancias por ella pre-
vistas, sino que se limita a establecer la posibilidad de
que puedan «acceder a la condicién de funcionario de
carrera de la Administracién Regional de Cantabria
previa realizacién de un proceso selectivo valorando,
a ostos efectos, los servicios efectivos prestados en su
condicién de interinos» Si nos atenemos al tenot literal
de esta disposicién transitoria, nada indica que este pro-
ceso deba tener cardcter restringido Es mds, la espe-
cifica alusién a los servicios prestados en su condicién
de interino podria hacernos pensar que la norma esté
pensando en una convocatoria libre, pues estos méritos
adquieren relevancia sobre todo respecto de aquellos
que no se encuentran en esta situacion. De este modo,
al ser posible interpretar esta disposicion transitoria en
un sentido conforme con la Constitucién, el principio
de conservacién de las leyes, positivamente recogido
en el articulo 5 LOPJ v también Hamado principio de
mantenimiento de la Ley, impide plantear la cuestién
v obliga a interpretar la Ley en el sentido indicado (STC
63/1982).

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:
Estimar el recurso de amparo interpuesto por doiia

Maria Esperanza Gutiériez Fernandez vy, en consecuen-
cia:
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1.¢ Declarar que se ha lesionado el derecho de la
recurtenie a acceder en condiciones de igualdad a la
Funcién Publica.

2@ Restablecerla en su derecho, y a este fin, decla-
rar la nulidad de la Resolucian de la Consejeria de la
Presidencia de la Diputacidn Regional de Cantabria,
publicada el 27 de abril de 1993 en el «Boletin Oficial
de Cantabria», por la que se convoca a los funcionarios
interinos de dicha Diputacién Regional que refinan las
condiciones exigidas en la disposicidn transitoria sexta
de la Ley 4/1993 de la Furcién Piblica de Cantabria
para que presenten su solicitud con el fin de poder par-
ticipar en el proceso selectivo al que esia norma se re-
fiere, asi como la de las actuaciones que de ella se de-
riven, y, en consecuencia, declarar también la nulidad
de Ia Resolucion de la Consejeria de la Presidencia de
la Diputacién Regional de Cantabria, publicada en el
«Boletin Oficial de Cantabria» de 2 de julio de 1993,
por la que se hace piiblica la lista de admitidos y ex-
cluidos al proceso selectivo al que se refiere la dispo-
sicioén transitoria sexta, parrafo 1.9, de la Ley 4/993 de
la Funcién Pablica de Cantabria, y la nulidad de la Sen-
tencia de la Sala de lo Contenciose-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 29 de
septiembre de 1994, por la que se desestimé el recurso
que contra las anteriores Resoluciones interpuso la re-
currente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 26 de enero de 1998,—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados
y rubricados.




