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es que tales resoluciones quebrantan distintos preceptos de la
Ley de Suspensién de Pagos —cuya constitucionalidad no ha sido
cuestionada en via judicial—. De este pianteamiento resulta
claro que lo ahora promovido es una accién de inconstitucionali-
dad insertada indebidamente en un proceso de amparo, para 1o
gue, obviamente, carecen los actores de legitimacién,

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

11457 Sala Primera. Recurso de amparo ntumero 205/1981.
Sentencia nitmero 15/1982, de 23 de abril,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfa-Pelayo Alonso, Presidents, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diaz de Velasco Vallejc dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angsl
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursoe de amparc numero 205/1881, wromovide por
don A, B. C. representado por la Procuradera dc los Tribunales
dofia Marfa Luisa Ubeda de os Cobos y bajo la direccién del
Letrado don Joagquin Ruiz-Jiménez Cortés, conirt el acuerdo
de lg Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional de la
Zona Maritima del Estrecho de 28 de septiembre de 1680, la
resolucién del Almirante Capitan General de la Zona Maritima
del Estrecho de 19 de neviembre de 1980 y el Auto del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 13 de mayo de 1981, y en ol
que han caomparecido el Abogado del Estado y e! Fiscal Ge-
neral del Estado, siendo ponente la Magisirada dofia Gloria
Begué Cantén, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Don A, B. C. perteneciente al Trozo de Melilla y al
sexio llamamiento de Infanteria de Marina del reemplazo del
aio 1980, solicita, en e. momento legal oportuno, de la Junta
de Ciasificazién y Revisiéon Jurisdiccional d- la Zona Maritima
del Esireche la prérroga de incorporacién al servicic militar
de cuarta clase a), alegando objecién de cotciencia «por motives
personales y éticoss. .

2. La Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional, segin
consta en el acis nimero 285, de fecha 27 de septiembre de
1880, acuerda denegar el aplazamiento de incorporacién «por no
tratarse de objecion de caracter religioso, Gnica que contempla
el Real Decreto 3011/1978, de 23 de diclembre, que es la norma
legal aciualmente vigentes.

3. El interesado, con fecha 29 de octubre de 1980, promueve
recurso de alzada ante el Almirante Capitin General de la
Zona Maritima del Estrecho contra el acuerdo de la Junta de
Clasificacién de la citada Zona Marfilma, indicando en el mis-
mo escrito que, «ad cautelams y al amparo de lo prevenido en
el articulo 107.86 del Coédigo de Justicia Militar, adjunta escrito
de recurso de queja dirigido a la Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar,

4. Por resolucién dv 19 de noviembre de 1980 ol Almiranta
Capitan General, de conformidad con el dictamen del Auditor
¥ por sus propios fundamentos, desestima el recurso de alzada
¥ tramita & su vez el recurso de queja interpuesto, no obstante
estimar que dicho recurso es improcedente.

5. La Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar, en Auto de 13 de mayo de 1981, Jeclara inadmisible
el recurse de queja por entender que, conforme a lo estable-
cido en la Circular de 21 de noviembre da 1936 dictada por el
Alto Tribunal de Justicia Militar, dicho recurso s6lo es admi-
gsible cuando se trata de procedimientos iudiciales sin que pueda
hacerse extensivo a los de caricter administrativo y aduciendo
qu" el artfculo 432 del Reglamento de la Ley General del Servi-
cio Militar establece expresamente que «las rescluciones de las
Auteridades Militares Jurisdiccionales, tanto en la primera ins-
tancia como las adoptadas comc comsecuencia de un recurso,
seran inapelablss, causando estado en la via administrativas.

8. La resolucién adoptada por el Consejo Supremo de Jus-
tlcia Militar es notificada al interesado ror correo recibldo
el dia 20 de junio, si bien en la documentacién aporiada sélo
figura al pie del expresadc Auto la pertinente siligencia con
fecha 18 de junio de 1981 para que se proceda & onotificar
dicho acuerde a Juan Segunde Soler -Vizcaino.

7. Por escrito de fecha 14 de julio de 188! dofia Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, Procuradora de log Tribunales, en
nomhbre y representacién de don A. B. C., interpone recurso
de amparo ante este Tribunal Constitucional contra el acuerde
de la Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional de la
Zona Maritima del Estrecho, de 28 de septismhbre de 1980;
contra el acuerdo o resoluclén del Almirants C.pitan Ceneral
de la Zona Maritima del Estrecho, de 19 de noviembra de 1980;
¥ contra el Auto del Consejo Supreme de Justicia Militar, de

“ Ha decidido:

Denegar el amparo interésado por las Sociedades «Hierros
y Aceros Leca, S. A.s, «Betén Catalan, S. As, -Formo, S, A
y «Comercial de Ceramicas Reunidass, contra las rescluciones
]udli:‘lle.les mencionadas en la parte correspondiente de esta sen-
tencia,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 21 de abril de 1682.-—Jerdnimo Arczamena Sierra.—
Francisca Rubio Llorente,—Luis Diez-Ficazo y Ponce de Ledén.—
Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

13 de mayo de 1881; por entender que viclan el derecho funda-
mental de objecidén de conciencia contenido en el articule 30.2 de
la Constitucién, suplicando se declare la nulidad de dichos acuer-
dos y se restablezca a su representade en ia integridad de su
derecho adoptando 4l efecto las medidas adecuadas para gue
el Ministro de Defensa y sus érganos subordinados concedan
a su poderdante la prérroga de incorporacién a filas de cuarta
clase &) en espera de que se dicte la nueva Ley Reguladera
d+" Servicio Militar, prevista en el mencionado articulo 30.2 de
la Constitucién. .

8. El demandante solicita el amparo apoyéndeose en los
slguientes argumentos, que posteriorments reiter. en su escrito
de alegaciones: 1.° La Constitucién. norma suprema, reconoce

la objecién de conciencia por cualgquier motivo, + no sélo por

melivos de indole religiosa, »ues es un principio general del
Derecho, aceptado y refrendade ademas por una constente ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, que ~ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus». 2.° El reconocimiento de la obje-
cifn de conciencia no circunscrito a motivaciones de carédcter
religioso aparece avalado por la doctrina y el derecho com-
parado. 3.° En consecuencia, debe entenderse quc el Real De-
creto 3011/1978, de 23 de diciembre, gue contempla tan sélo
la objecién de conciencia de caricter religioso, «carece ya de
validez y vigencia tras la promulgacién de la Constitucion, al
mencs en lo que se cefiere a .a calificacién y fundamento de la
objecion de conciencias, por lo que procede el otorgamiento del
amparo en los términas solicitades,

9 Por providencia de 22 de julio de 1881, la Seccién 1.* de
la Sala Primera de esta Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de amparo interpuesta por don A, B, C. v al mis-
mo tiempo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C), soll-
citar de los correspondientes Srgancs y autoridades la remi-
sién de las actuacicnes originales o testimonio de ellas,

10. Una vez recibidas las actuaciones remitidas por el Con-
sejo0 Supremo de Justicia Militar y por la Capitania Genseral
do la Zona Maritima del Estrecho, v a tenor de lo dispuesto
en el articulo 52 de la L.O.T.C., se acuerda por providencia de
21 de octubre de 1981 dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado y al. recurrente, por un plazo
comiun de veinte dias, para que durante é puedan presentar
lac alegaciones que a su derecho convenga. :

11. Por lo que se refiere al cumplimiento de los requisitos
fcrmales, la parte recurrente da por supuesto que el requisito
exigido en los articulos 43 y 44 de la L.O.T.C., consistente
en el agotamiento de la via judicial previa, es aplicable a los
recurzos de amparc que tlemen su origen en la posible viola-
cién del derecho a la objecion de conciencia y argumenta que
diche requisito se ha cumplide en el caso presents, pues, al
ser la Jurisdiceién Militar la anica competente para entender
del ceso, una vez interpuesto el recurse de alzad. y el recurso
de queja ante el Consejo Supremo de Justicia Militar no cabe
frente a las decisiones impugnadas ningan otro recurso. Tam-
bién, a juicio de Ia parte recurrente, el recurso ha sido pre-
sentado dentro de plazo, pues, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 45 de la LO.T.C, &8 hs hecho dentrc de los
veinte dias siguientes a la notificacién de la resolucién recaida
;;1_“?1 recurse de queja ante el Consejo Supremo de Justicia

ilitar. .

Este planteamiento, sin embargo, no es compartido por el
Minlisterio Fiscal y el Abogado del Estado. guienes en sus
escritos de aiegaciones comienzan cuestionando la posible con-
currencia de las causas de inadmisién previstas en el articu-
lo 50, apartados 1.a) vy 1.b) de la LOTC.

E! Ministeric Fiscal estima que la resclucién de la Autoridad
Militar Jurisdicclonal, en cuanto considerada por el demandan-
te lesiva de un derecho fundamental garantizado por el articu-
lo 30.2 de 1a Constitucion, y dada su naturaleza sdministrativa,
es suscepiible de recurso contenciosc-administrativo, bien en
precedimiento ordinarin, bien en el procedimiento eapecial su-
mario de los articulos 4 y siguientes de la Ley 62/1978 (dis-
posicion transitorias segunda, dos, de la L.O.T.C.). Partiendo de
esta base el Ministerio Fiscal propugna la inadmisién del re-
curso, ya que al no, haber recurrido el demandants de amparc
en ninguna de estas vias, ha dejado de cumplir el requisito del
agotamiento de la via judicial previa, exigido en el articu-
lo 42.1 de 1a L.O.T.C.

A juilclo del Abogado del Estadoe, de conformidad con los
términos del articulo 38 de la Ley General del Servicio Militar
y del articulo 251 del correspendiente Reglamento, la resolucién
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dictada por la Junta de Clasificacion y Revisién Jurisdiccional
debiera. estimarse efecutiva desde el mismo momento en-que
se dicta. No obstante, el articulo 434 «in fire», en relacion con
lc. articulos 368 y 343 del mismo Reglamento, parece dar a
enteader que la resoiucién inicial de clasificacién no es ejecu-
tiva, pues en tanto no recaiga ia resolucién del recurso de
alzada no ee sabe si el recurrente va & ser clasificado como
«uti] para el servicio militar» o como «exc.uido temporalmen-
te de! contingente anval=. Pero, en cualquier caso, al estable-
cerse en el articulo 432 de! Heglamento 1 cardcter inapelable
de las reso.uciones de la Autoridad Militar Jurisdiccional adop-
tadas como consecuencia de un recurso, con Ja resolucidn del
recurso de alzada devendria ejecutivo el acto que obliga & in-
corporarse al servicio militar por denegacitn de la prorroga.

Dado que la fecha de notificacién de la resolucion recaida
en el recurso de alzada interpuesto por el hoy recurrenie en
amparo es de 1t de diciembre de 1880, el Abogado de} Estado
concluye que ain acogiendo la posicion mas favorable a} re-
currente, esio es, la que dimana de una interpretacién gene-
rosa del Regiamento de la Ley del Servicio Militar, en contras-
te con la posicion mas restrictiva de la Ley que desarrolla el
recurso de amparo ha sido presentado fuera del plazo que la
Ley Organica de este Tribunal concede en el articulo 45.2.

12. En cuanto a la cuestién de fonde, el Abogado dei Es-
tado analiza dos posibles posturas respecto a los objetores de
conciencia por motivos no religioses: al la aplicacién exténsiva
del Real Decreto de 23 de diciembre de 1978, regulador de
prérroga de incorporacién a filas por. objecion de conciencia
de caracter religioso, a los supuestos gue no tengan ese Carac-
ter; b la aplicacion directa del articulo 30.2 de la Constitucién.

A juicio del Abogado del Estado, el Real Decreio de 1978
ticne un débil soports constilucional Se irata de una norma
que responde a circunstancias muy concretas, de técnica muy
deficiente, que incluso contradice la regulacién constitucional
al no regular el derecho a la objecion de concléncia =con las
debidg.s garantiase, tal como exige el articulo 30.2 de la Cons-
titueidn, '

Por otre parté, a su juicio, dicho Decrew esta resultando
en su aplicacion discriminatorio & favor de los objetores de
conciencia comprendidos eén su ambito pues, al no haberse
regulado la prestacién del servicio en puestos de interés clvico
prevista para sustituir al servicio militar en filas, en idéntica
situacion de hecho —mozos en edad militar— unos cumpien el
servicio militar en filas mientras que los otros no cumplen dicho
servicio ni tampoco el sustitutorio previsto, produciéndose asf
}lmli.ae violacién del principic de igualdad de los espafioles ante
a Ley. - -

La faita de garantias en la actual legislacion relativa a la
objecion de conciencia unida a la tension entre el principio cons-
titucional de iguaidad, sobre el gue descansa la institucion
del servicic militar- obligatorio, y el principle constitucicnal
del respeto a las conciencias, e.. gue se basa el astatuto del
objetor de conciencia, lleva al Abogado del Estado a sostener
que no debe favorecerse la aplicacion extensiva del Real De-
treto de 23 de diciembre de 1978,

Por lo que se refiere a la aplicacién directa de! correspon-
diente precepto comstitucional, el Abogado del Estado estima
que no &5 posible sin que una Ley QOrganica concrete primero
el aicance del derecho fijando los elementos Lasicos que 12
configuren, ya que no se trata de un derecho absoluto sino de
un efecto de la libertad de conciencia al que ha de otorgarse
una proteccién singular en condiciones tales que no impida la
realizacién de otros valores cuyo rango puede considerarse su-
perior: la defénsa eficaz de Espafia y la igualdad ante la Ley.

En consecuencia, el Abogado dei Estado suplica a este Tri-
bunal deniegue ¢l amparo solicitado por ne habers: infringido
los preceptos constitucionales invocados.

13. Por su parte, el Ministerio Fiscal comienza analizando
el valor normative del articulo 30.2 de la Constitucién al esta-
blecer gue una Ley regulard ~con Ias debidas garantiass la
objecién de conciencia. A su juicio, puede sostenerse que el
mandato de regulacién lleva implicito el reconocimiénto del
derecho constitucional, pero este dereche, al ranifestarse en
ciertoc momento como un contrapunto ¢ negacién parcial del
derecho-deber de defender a Espafia establecido en el articu-
lo 30.1 de la Constitucién, aparecs como un derecho de excep-
cién, por o que es normal y obligadc que la Ley provea al
establecimiento de «las debidas garantiass gue permiian com-
probar las causas legitimadoras del conflicto entre el derecho-
deber del cludadano y la libertad personal de conciencia y
aseguren soluciones serias, coherentes y responsables. Desde
este punto de vista la regulacién de <las debidas garantiass
que ordena ia Constitucién es tan esencial para el ejorcicio del
dereche como el reconocimiento mismo y mientras no se dicte
Ja correspondiente Lay la declaracién constitucional carece de
eficacia juridica directa y practica. .

Reconoce, sin embargo, el Ministerio Fiscal que la cuestién
no se plantea en nuestro ordenamiente juridico en esos tér-
minos exclusivos y absolutos, porgue la objecién de conciencia
tiene reconocimiento legal en nuestro ord‘enamiento desde la
etapa -preconstitucional en ¢l Real Decreto 3011/1978, de 23 de
diciembre, A su juicio, dicho Decreto, en cuanto regulador de la
objecién de conciencia por motivos religloses, es compatible con
la norma constitucional del articulo 30.2, pero al no agotars®
el contenido oconstitucional de la cbjecién de conciencia en las
exclusivas y excluyentes razones de caracter religioso en 6l

e

reconocidas, se produce una incompatibilidad parcial gue tedri-
camente habria de resolvorse declarando derogad - el citado De-
creto por su oposicién a los principios basices consagrados: en
la Constitucién. El Ministeric Fiscal se inclina, sin embargo,
por una interpretacisn «dindmicas de la morma preconstitucio-
nal que la ajuste & los principios generales de la Constitucitn,
pues la derogacion total de ia misma resultaria gravemente
regresiva al devolvernos al punte cero de ia norma constliu-
cional, Esta linea argumental le lleva a sostener la vigencia
del Decreio de 1976, si bien sustituyendo la motivecion de carac-
ter religioso de su articulo 1° por el conjunto més amplio
de las motivaciones 1deolégicas protegidas por el ariicuio 18 de
la Constitucion, elemento normativo legitimador de ia objecién.

En todo caso, para el Ministerio Fiscal e otorgamiento del
amparo no debe prejuzgar la libre valoracién de los hechos que,
en ejercicioc de sus competencias, corresponde efectuar a leos
6rganocs administrativos y judiciales a la vista del exped.ente de
incorporacion a filas del demandante.

14. Con fecha 14 de diciembre de 1881 s- recibe un escrite
dei Almiranie Capitdn General de la Zona Maritima del Es-
trecho, interesando se le comunique si ha recuido resolucién
definitiva en e} recurso de amparo promovido per A, B. C,o
se ha decretado la suspensién de la ejecucion de: acuerdo dene-
gatorio de la prorroga de incorporacion a filas por &l solici-
tada. Por oficio de 22 de diciembre ultimo se comunica al
Almirante Capitan General el estado procesal en que se en-
cuentra el presente recurso.

15. Por providencia de 14 de abril de 1982 se sefiala para

la deliberacién y votacién de la sentencia ei dia 2i del mismo

mes.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS E

1. E! Ministerio Fiscal y el Abogado .el Estado plantean
inicizlmente en sus escr.tos de alegaciones ia posible concu-
rrencia de las causas de inadmisién previstas en et ariicu-
lo 50, apartados l.a) y 1.b) de la L.OT.C. Para e Ministerio
Fiscal el recurrente no ha sagotado la via judicial previa, ya
qus, al ser de naturaleza administrativa la resolucion de la
Autoridad Militar Jurisdiccional, procede la interposicion del
recurso contencioso-administrativo; segiin el Abogado del Es-
tado dicha resolucién, por el contrario, es directamente recu-
rrible en amparo, por lo que al acudir previamente e} recurren-
te a otras vias procesales ha dejado transcurrir el plazo fijado
legaimente para la interposicién del recurso.

5 Un analisis del contenido del articuio 45 de la LOT.C.
y de Jas actuaciones remitidas lleva, sin embargc, a la conclu-
5i6n de que el récurso no incurre en las causas de inadmisién
alegadas.

El articulo 53 de la Constitucion se limita a sefalar, en el
inciso final de su parrafo segundo, gue el recurso de amparod
sera aplicable a la objecion de conciencia reconocida en &l
articule 30.2, v la Ley Organica del Tribunal Conscitucional
en su articulo 45 establece gue ei recurso de amparo CORS-
titucional contra las violaciores del derecho a la objecién de
conciencia s6lo podra interponerse una vVez que sea ejecutiva la
resclucién que impone la obligacién de prestar el servicio mili-
tar, resolucion, por otra parts, que corresponde a la Junta de
Clasificacion v Rev:sion Jurisdiccional, ya que, ¢ acuerdo con
la Ley General del Servicio Militar, a ella ompete la clasifi-
sacion definitiva de los mozos alistados,

Es de sefiaiar que, a diferencia de io establecido en los ar-
ticuios 43 y 44 de la L.OT.C, el articulo 45 no establece que®
la posible violacién del derecho & la—objeciébn de conciencia
originada por dicha resolucién pedra dar lugar al recurso de
amparo una vez que se haya agotado la la judicial proce-
dente o todos ios recursos utilizables dentro de ia via judicial.
El requisito procesal exlgidc en el articulo 45 se concreta en
el caracter ejecutive de la resolucién, término qu¢ no cabe
identificar con el agotamiento de la via judicial, por lo que ia
opcion concreta del legislador ha de interpretarse en el sen-
tido de eximir a las resoluciones que impenen la obligacién de
prestar el servicio militar del requisiloc procesa. exigido con
caracter general en el articulo 43.1 a las disposiciones ¥ actos
juridicos del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios; por
ollo resulta irrelevanie en_este contexto la discusién suscitada
por el Fiscal General sobre la posible impugnacidn de dichas
resoluciones en via contenciesc-administrativa o en la via con-
figurada en la Seccion Segunda de la Ley 62/i978, de 26 de
diciembre, : .

El legislador ha sustituido el requisito del agotamiento de
la via judicial por el del caracter ejecutivo de la resolucién;

"ol analisis ha de centrarse, pues, en la determinacién del mo-

mento en que la resolucién de la Junta de Clasificacién y Re-
visién adquiere caracter ejecutivo.

3. La resolucién que impone la obligacion de prestar el
servicio militar, en cuanio dictada por 1- Administracion ¥
sujeta al ordenamiento juridico-administrativo, es un acto admi-
nistrativo, Y, segun establecen los artfculos 44, 101 y 116 de la
Ley de Procedimiento Administrativo y recogen los articulos 44,
101 y 116 del Decreto 1408/1086, de 2 de junio, d. adaptacion
de dicha Ley a los Departamentos Militares, todo acto sdmi-
nistrative es inmediatamente ejecutive sin que la interposicién
de cualquier recurso suspenda la ejecucién del acto impugnado,
salvo los supuestos previstos en el articulo 116 de ambos textos
legales. Es de destacar, por su aplicacién &l caso que nos
ocupa, que enire ellos se encuenfran aguellos en que una dis-
posicién establezca lo contrario.
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Pues blen, de acuerdo con el Decreto 3087/1960, de 8 de no-
viembre, por el que se aprueba ol Reglamento de la Ley Ge-
neral del Servicio Militar, al que remite dicha Ley en su ar-
ticulo 24, corresponde a las Juntas de Clasificacién y Revisi6n
decldir sobre las solicitudes de exclusién tutal de! servicio mi-
Utar y de exclusién temporal del contingente anual y proceder
a la clasificacién detinitiva de los mozos alistados, y contra las
rescluciones diciadas por las Juntas pueden ios interesados pro-
mover recurso de alzada ante a Autoridad Militar Jurisdie-
cional (articules 38 de la Ley Genera! menclonada y 343 del
c¢orrespondiente Reglamento). Perc es de sefislar que la inter-
posicién del recurso suspende la clasificacién, como ss deduce
del articulo 233 del Reglamento E reitera el articulo 434 del
mismo, pues los interesados que hayan interpuesto recurso de
wlzadae permansecen dependjendo de la Junta como alistados
«pendientes de clasificaciéns mientras no se resuelva aguél.

De aquf se deduce que en aquellos casos, como el presente,
de desacuerdo del interesado con la decisién de la Junta, la
clasificacién no puede considerarse concluida, una vez Inter-
puesto el correspondients recurso de alzada, hasta que éste
@#e& resuelto por la Autoridad Militar Jurisdiccional. Y, por
tanto, el acto de clasificacién no se convierte en ejecutivo
hasta la noilficacién de la resolucién que recaiga sobre el
recurse de alzada.

Por otra parte, sl no s¢ interpone e! recurso de alzada, la
resolucién de la Junta de Clasificaclén deviene ejecutiva una
vez que se ha dejado transcurrir el plazo para l& Interposicién
del recurso, lo que entrafia e! consentimiento de la resolu-
cién. Y si se Interpretara que la expresién -una vez que sea
ejecutivas no exige la interposicién del recurso de alzada, esta
Interpretacién conduciria al absurde de que el plazo para mos-
trac la disconformidad en el recurso de amparo comienza a
contarse a partir de! momento en que la resolucién que se
fmpugna fue consentida.

Roglamento del Servicio Militar introduce, pues, una sal-
vedad a la ejecutividad inmediata de la resoluciém de la Junta
que impone la obligaclén de prestar el serviclo militar, por lo
Gue puede sostenerse gue el articulo 45.1 de la IL.O.T.C., si
bien no exige el agotamiento de la via judicial procedente, st
exige implicitamente, como requisito previo, la interposicién
del recurso de alzads, ’

4. El Abogado del Estado admite que la resolucién de la
Junta devino ejecutiva al resolverse el recurso de alzada por
el Capitdn General de la Zona Maritima de. Estrecho mediante
resolucién de 19 de noviembre de 1930. No obstante, sostiene
también la posible inedmisién del recurse por considerar que
no se ha presentado dentro de! plazc fijado en el articula 45.2
de la L.O.T.C.,, al tomar el recurrente como fecha inicial para
el computo de dicho plazo no ls de la noiificacién de la re-
solucién del recurso de alzads sino la de la resclucién del
recurso de queja por ol Consejo Supremo «ws Jurticia Militar,

Es preciso concluir, sin embargo, que tampoco ha incurri-
do o] demandants de amparo en la csusa ~e inadmisién pre-
vista en el articulo %0.1.b) de la L.O.T.C.

En efecto, ¢l hoy demandante de amparo interpuse dentro
de plazo recurse de alzada ante el Capitan Ceneral de la Zona
Marftima del Estrecho y «ad cautelams 1y subsidiariamente
recurso de queja para ser tramitado ante la Sala de Justicia
del Conselo Supremc de Justicia Militar. B recurso de alzada
fue desestimado, pero no sdélo nmo se advirtié al interesado los
TéCursos que en su case procedian frente a esa resolucidn
—entre log que no hubiera figurado el de queja—, sino que,
al tramitar el recurso de queja, la propia Administracién mi-
litar coadyuvé a la utilizaclén de una via errénea e improce-
dente, cuyas consecuencias, coa arreglo a reiterada doctrina
jurisprudenclal del Tribunal Supremo, no nusden incidir des-
favorablemente sobre el interesado, por 1o que debe considerar-
se que el plazo para interponer el recurso de ampsro ha de
oon;.a.m & partir de la resolucién recaida en el recurso de
queia.

8. En cuanto al fondo del asunio, las cuestiones debatidas
que condicionan la decisién sobre el otorgamiento del amparo
solicitado pueden concretarse en log siguientes puntos:

— El reconocimisnto en nuestro ordenamiento juridico de la
objecidn de conclencia como derecho constitucional.

— El alcance de la previsién constitucional contenida en el
articulo 30.2 al establecer que una Ley regulara con las debi-
das garantias la objecion de conciencia, y el cumplimiento de
dicha previsidn por el legislador.

— La proteccién constitucional del derecho en ausencia de
dicha legislacion. -

€. Alega el Abogado del Estado que en puridad el derecho
a la objecién de conciencias no estd reconocido en la Constitu-
cién espafiola, pues el articulo 30.2 de la misma. al limitarse
& eciablecer que «<la ley regulard con las debidas garantis
I» objecién de conclencias, contiene unas declaracién ablerta,
esio es, una remisién al legislador que afecta a la propia exis-
tencla del derecho y no séio a su configuracion.

Una interpretacién sistemaica ds los preceptos constitucio-
nales no apoye, sin embargo, esta tesis,

Nuestra Constitucién declara literalmente en su articulo 53.2,
«in fines, que el recurso de ampare ante el Tribunal Consti.
tucional «serd aplicable a la obiecién de conciencia reconecida
en el articulo 30-, y al hacerlo utiliza ¢l misma términe, «reco-
nocidas, que en la primera frase del parrafo 1.° del citado

articulo cuando establece que «los derechos y libertades reco-
nocidos en el Capitulo II del presente Titulo vinculan a todos
los podereg publicoss. A su vez el proplo pérrafo 2.° del ar-
ticulo 53 equipara el tratamiento juridico-constifucional de la
objecién de conciencia al de ese nicleo especlalmente prote-
gido que son los derechos fundamentales y libertades pablicas
que se reconocen en el articulo 14 y en la Seccién Primera.
del Capitulo 1I, del Titulo 1.

Por otra parte, tanto la doctrina como el derscho comparado
afirman la conexién entre la objecién de conciencia y la li-
bertad de conciencia. Para la doctrina, la objecién de concien-
cla constituye una especificacién de la libertad de conciencia,
la cual supone no sélo el derechc a formar libremente la
propia conciencia sino también a obrar de modo conforme a los
imperatives de la misma. En la Ley Fundamental de Bonn el
derecho a la objecién de conciencia se reccnoce en ol mismo
artfculo que la libertad de conciencia y asimismo en la Resolu-
ciébn 337, de 1987, de la Asamblea Consultiva del Consejo de
Europa se afirmsa de manera express que el reconocimiento
de la objecién de conciencia deriva légicamente de los dere-
chos fundamentales del individuo garantizados en el articulo 8
de la Convencién Europea de Derechos Humanos, que obliga
a los Estados miembros a respetar las libertades individuales de
conclencia y religién,

Y. puesto que la libertad de conclencia ss una concrecién
dz la libertad ideolégica, que nuestra Constitucién reconoce en
el articulo 18, puede afirmarse que la objecién de conciencia es
un derecho reconocido explicita e implicitamente en e! ordena-
miento constitucional espafiol, sin que contra la argumentacién
expuesta tenga valor alguno el hecho de que el articulo 30.2
emplee la expresién «la ley regulards, ls cual no significa
otra cosa que la necesidad de l= <interpositio legislatoriss no
para reconccer sino, como las proplas palabras indican, para
«regulars el derecho en términos que permitdn su plena apli-
cabilidad y eficacia.

7. Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre con otras ma-
nifestaciones de la libertad de conciencia, el derecho a la ob-
jecién de conciencia no consiste fundamentalmente en la ga-
rantia juridica de la abstencién de una determinada conducta
—la del servicio militar en este caso—, pues la objecitn de
conciencia entrafia una excepcional exenclén a un-deber —el de-
ber de defender a Espafia— que se impone con. caricter gene-
ral en el artfculo 30.1 de la Constituclén y que con ese mismo
caracter debe ser exigido por los poderes puablicos. La objecion
de conciencia introduce una excepcién a ese deber que ha de
ser declarada efectivamente existente en cada caso, y por ello
el derecho a la objecién de conciencia no garantiza en rigor
la abstencién del objetor sino su derecho a ser declarado exento
de un deher que, de no mediar tal declaracién, seris exigible
bajo coaccién. Asimismo, el principio de igualdad exige que el
objetor de conciencia no goce de un tratamiento preferencial
en el cumplimiento de ese fundamental deber de solidaridad
social. Técnicamente, por tanto, el derecho a la objecidn de
conciencia reccnocido en el articulo 30.2 de la Constitucién
n s el derecho a no prestar el servicio militar, sinc el de-
recho a ser declarado exento del deber general de prestarlo y
a ser sometido, en su caso, a una prestacidn social sustituto-
ria. A ello hay que afadir que el criterio de la conformidad
a los dictados de la conciencia es extremadamente genérico y
no girve para delimitar de modo satisfactorio el contenido del
derecho en cuestién y resolver los potenclales conflictos ori-
gtria.dos por la existencia de otros bienes igualmente constitucio-
nales. - o

Por todo ello la objecién de conciencla exige para su rea-
Hzacién la delimitacién de su contenido y la existencia de un
procedimiento regulado por el legislador en los términos que
prescribe el articulo 30.2 de la Constitucién, «con las debidas
garantlass, ya que s6lo si existe tal regulacidn puede producirse
la declaracién en la que el derecho a la objecién de concien-
cia encuentra su plenitud.

El legislador espafiol, sin embargo, no ha dado adn cumpli-
miento a ese mandato constitucicnal. Hasta ¢l momento presente
la dnice norma vigente en la materia es el Real Decreto 3011/
1978, de 23 de diciembre, sobre la objecién de conclencia de
caracter religioso al servicio militar, ya que la Ley Organica de
Defensa Nacienal, promulgada el 1 de julic de 1980, se limita a
reproducir el precepto constitucional al afirmar tan sélo en su
articulo 37.2 que «la ley regularé la objecién de conciencia 'S
tkf tGB.E_OS de exencidn que obliguen a una prestacion soclal sus-
itutorias.

Es evidente que Ila regulacién contenida en el mencionado
Decreto, norma de rango inferior a la ley y que contempla
unicamente la objecidn de cardcter religioso, resulta insufi-
ciente en su aplicacion a ia nueva situacién derivada de la
Constitucién, pues se limita a extender, haciendo uso de la
facultad otorgade al Gobierno per la Ley General del Servicio
Militar en su artfculo 3.1, a dichos objetores la prorroga de
incorporacién a filas de cuarta clase, -——trérroga que puede
desembocar en una declaracién de exencién del servicio mili-
tar activo— y & autorizar a la Presidencia del Gobierno para
que seftale los puestos de prestacién del servicio de interés
civico que han de asignarse a quienes disfruten de las prérrogas,

Cualquiera que sea la interpretacidén qu. se dé a «las de-
bidas garantias» exigidas por la Constitucién, un analisls de las
legislaciones extranjeras que regulan el derecho a la objecién
de conciencia y de los principios basicos y criterios relativos al
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procedimiento y &l servicio alternativo contenidos en la Resolu-
cién 337 de 1a Asamblea Consultiva del Consejo de Europs,
asi como de las aportaciones doctrinales, pone de manifieste que
el Real Decreto de 23 de diclembre de 1976 no puede aplicarse
por analogia a la objecion de conclencia no fundada en motivos
religiosos.

8- De ello no se deriva, sin embargo, gque ¢l derecho del
ohjetor esté por enierc subordinado s la actuacién del egis-
iador. El que la objecidén de conciencia sea un derecho que para
su ‘desarrollo y plena eficacia requiera la «interpositio legisla-
toris» no significa gque sea exigible tan solo cuando el legis ador
lo haya desarrcllado, de modo que su reconocimiento constitu-
cional no tendria otra consecuencia gue la de esiablecer un man-
dato dirlgido al jegislador sin virtualidsad para amparar por si
mismo pretensiones individuawes. Come ha sefialado reiterada-
mente este Tribunal, los principios constitucionales y los dere-
chos y libertades fundamentales vinculan a todos log poderes
publicos (artfculos 9.1 y 53.1 de la Constitucién) y con origen
inmediato de derechos y obligaciones y .o meros principlos
programéticos; el hecho mismo de gque nuesira norma funda-
mental en su articulo 53.2 prevea un sisterna especial de tutela
a través del recurso de amparo, que se extiende a la objecién
de conciencia, no es sino una confirmacién del principio de su
aplicabilidad inmediata. Este principio general no tendrd mas
excepciones que aquellos casos en que asi .o imponga la propia
Constitucion o en qué la naturaleza misma de la norma impide
consideraria inmediatamente aplicabie, supuestos gque no se dan
en el derecho a la objecién de conciencia.

Es cierto que cuando se opera con esa reserva de configura-
cién legal el mandato constitucional puede no tener, hasta que
la regulacién se produzca, més gue un minimo contenide que
en el caso presenie habria de identificarse co.. la suspensién pro-
visional de la incorporacitn a filas, pero ese minimo contenido
ha de ser protegido, ya que de otro modo el amparo previsto
en el articulo 53.2 de la Constitucién careceria de efectividad
y se produciria la negacién radical de un derecho que goza de
ja maxima proteccién constitucional en nuestre ordenamiento
juridico. -La -dilacién en e! cumplimiento del deber gue la Cons-
titucion im?one al legisiador no puede lesionar un derecho reco-
nocido en alia.

Para cumplir el mandato constitucional ec preciso, por tanto,
declarer gue e! objetor de conciencia tiene derecho a que su
incorporacién & filas se apiace hasta que se configure el pro-
cedimiento que pueda conferir plena realizacién a su derecho
de objetor, declaracién, por otra parte, cuyos efectos inmedia-
tos son eguivalenies & los previstos en el Real Decreto 3011/
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Sentencia numero 16/1982, de 28 de abril.

La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letén, don
Francisco Tomés y Valiente ¥y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
: ) SENTENCIA

En el recursc de amparo promovido por don X. Y. Z,, repre-
sentado por el Procurador don Juan Miguel Sanchez Masa y bajo
la direccién del Abogado don José Antonio Pricto Gomez, contra
resolucicnss de 1 de junio y 8 de julio de 1981, dictadas por el
sefior Magistrado de Ejecutorias de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de esta capital, en actuaciones dimanantes
del Juzgado de Instruccién namero & de la misma capital, siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Tomés y Valiente quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Hacia las cinco de la*tarde del dia 22 de enero
de 1976 el hoy recurrente en amparo, X. ¥. Z. conduciendo
por una calie de Madrid un automdévil de su propiedad atro-
peile a F. P, C. a la que crusé lesiones que tardaron en curar
quinientos dias, con graevisimas secuelas cerebrales que deter-

minan un estado mental de incapacidad permanente sin posible

recuperacion. Instruide por el procedimientc de urgencia el |

correspondiente sumario conta X. Y. Z. por el Juzgado de
Instruccién numerc 8 de Madrid, es de sefalar que el Abogado
defensor del procesado, que es asimismo quien lo asiste técnica-
mente en el presents proceso de amparo constitucional, en su
escrito de conclusiones provigionales de 5 de noviembre de 1977
formulaba alternativamente a la declaracién de inocencia de su
defendido, la de que éste conducia «hajo influjo etflico» su auto-
mévil y gque en tal circunstancia -al no poder maniobrar el su-
sodicho conductor por efecto de la intoxicacién stilica padecidas,
lesioné a la victima citada, por lo que estimaba a su defendido
autor de un delitc de imprudencia temeraria del articulo 585
Céhdigo Penal y otro de s«conducir con intoxzicacién etilicas [ar-
ticulo 340 bis, &) del mismo Cédigel si bien estimaba que éste
quedaba ebsorbide en aguél, por todo lo cuai aceptaba expre-
samente la pena de un afic de prisién menor con las accesorias,

1976, de 23 de diclembre, ya que, segin advierte el Abogado del
Estado, la Presidencia del Gobltrno no estd haciendo uso en el
momento presente de la autorizecién en ¢l contemida en relacitn
con la prestacidn soclal sustitutoria.

No corresponde, sin smbargo, a este Tribunal determinar
la forma en que dicha suspensién o aplazamiente ha de com-
cederse, por 1o que no puede proceder, como pretende el recu-
rrente en eu escrito de demanda, a la adopcién de las medidas
adecuadas para que el Ministerio de Defensa y sus 6rganos
subordinados le concedan la prérroga de incorporacion a filas de
cuarts clase a)

9. En consecuencia, este Tribunal estima gque procede el
otorgamiento del amparo demandado, sin que ello prejuzgue
en absolutc la ulterior situacién del recurrente que vendré
determinada tan sélo por la legislacién que, en cumplimiento
del preceptio constitucional, configure el derecho a la objeciém
de cenclencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESP..NOLA,

Ha decidido:

1. Desestimar las causas de inadmisibilidad alegadas por el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal,

2, Estimar en parte el recurso de amparc formulado por
don A.B.C. a cuyo efecto acuerda:-

a) Reconocer el derecho del recurrente & que se aplace su
incorporacién s filas hasta que se dicte la ley, previsia en el
articulo 0.2 de la Constitucién, que permita la plena aplicabi-
lidad y eficacia del derecho a la objecion de conciencia per
31 alegada. .

b)  Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta de Clasifi-
cacién y Revisién Jurisdiccional de la Zona Maritima del Es-
trecho de 26 de septiembre de 1980 y de las resoluciones que
han venido & confirmarla. :

3. Destimar el recurso en todo lo demAs.

Puhliquese esta sentencia en el «Bolstin Oficial del Estados.

Madrid, 23 dé abril de 1982.—Manuel Garcfa-Pelayo Alonse.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Glorie
Begué Canton.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados,

indemnizacién y costas pedidas por el Fiscal, con cuyo escrito
de conclusiones provisionales coincidia en lo esencial, Tras el
juicio oral y elevadas a definitivas las respectivas provisiona-
les, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté sentencia & 20 de diciembre de 1977. En su primer resul-
tando figuraban como hechos probados ls autoria del atropello,
Ja persona de la victima y la gravedad de sus lesiones, en los
términos aqui indirados, e igualmente que <el procesado X. Y. Z;
habia ingerido bebidas de contenido y efectos alcohélicos, hasta
el punto o grado de alcoholemia en sangre en la proporcion de
2,88 gramos por mils. Se declaraba que los hechos eran oons-
titutivos de un delito de imprudencia temeraria del articulo
565, 1.7 y 6.° del Codigo Penal en el cual debia quedar ahsor-
bido el también existente de «conduccién ilegals, expresién con
ia que sin duda alude la Audiencia al delito de conduccién
«bajo influencia de bebidas slcoh6licass del mismo articulo ei-
tado, esto.es, el 340 bis, a), 1.* del Cédigo Penal, En el fallo,
ademés de imponerse al procesado la pena de un afio de prisién
menor y otras accesorias, se le condena también y lite ente
«al pago de las costas y de la indemnizacién de trescientas mil
pesetas por las lesiones y de un milién de pesetas por la secusla
de incapacidad, con cargo al seguro obligatorio dentro de su
limite legal y el resto al del patrimenio del condenados.
El condenado interpuso contra la sentencia recurso de acla-
racién, que fue rechazado por extemporaneo por resolucién de
la Audiencia a 18 de enero de 1978, ¥ también el de casacién
por infraccién de ley y por quebrantamiento de forma, que fue
declarado desierto por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Firmne va la sontencia, el Magisirado de efecutorias inicié las
diligencias para su ejecucién, y fue precisamente en este tra-
mite cuando se produjeron & julcio de X. ¥ .Z, las violaclones
de sus derechos fundamentales frente a las cuales pide amparo.
Segundo.—Efectuada la tasacién de costas, se 6 por re-
soluciones del Magistrado de ejecutorias de 14 de febrero de
1980 (folio 55} y 16 de diciembre del mismo afio ({clio 63) re-
querir a ia Compafiia <La Nueva Mutua-, en cuanto aseguradora
del vehiculo del condenado, el pago de las indemnizaciones y del
importe de las costas asi como también se le requirié que pre-
sentase la poliza del segurc suscrita por el condenado. La Nue-
va Mutua presents la poéliza, consignd la cantidad relativa al
seguro obligatorio hasta el limite del mismo (300.000 pesetas)
¥ 5e negé al pago del resto por entender que el condenado ¥
asegurado conducia en estado de embriaguez, situacién gue anu-
laba inmediatamente la péliza de seguro voluntario y exone-
raba de toda responsabilidad a la Compafifa mseguradora. El
Ministerio Fiscal dictaminé el 5 de marzo de 1981 en términos
coincidentes con las alegaciones de la Nueva Mutua, e hizo ver



