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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~ -
Sala Primera. Recurso de amparo niimero 202/1080.
Sentencia de 22 de akril de 1981, '

11584

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, bompuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona

. Gloria Begué Cantdon y don Rafasl Goémez-Ferrer, Morant, Ma- -

gistrados, ha pronunciade

- - EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de ampare niumero 202/1980, promovido por
don X. Y, Z.,, mayor de edad v vecino de Madrid, representado
por la Procuradors dofia Marfa Rodriguez Puyol y bajo la
direccién del Abogado don Rafael Rodriguez Chacdn, contra

* el auto del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de los de

Madrid de 27 de marzo de 1878, la sentencia del mismo Juzgado
de 26 de mayo de 1978, la de la Audiencia de Madrid de 15 de
febrero de 1979 v la del Tribunal Supremo de 12 de julic de 1880,
que desestimé el recurso de casacién. Ha comparecido en de-
fensa de la iegalidad el Ministerio Fiscal y siendo Ponente
el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 25 de octubre de 1880 se presentd ante este
Tribunal Constitucional la demanda de amparo gque hemos
hecho antes mencién. . .

El fundamento de dicha demanda se sintetiza en la vulne-
racibn del articulo 24 de la Constitucién, al haberse dictado

el referido auto de 27 de marzo do 1p78, que sefialaba el régi--

men de visitas, comunicacién y estancias de su hijo M. N. P.
con respecto al abtielo materno don Q. R, S., sin haber dado
al recurrente en amparo posibilidad de defensa y . aportacion
de pruebas sin oirle, a pesar de ser titular de la patria potestad.
2. La Seccitn Segunda de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, por providencia de 12 dg noviembre de 1680,
admitié a tramite ia demanda de amparo y dispuso lo precep-
tuado en el articulo 51 de la L. O. T. C. Notificada dicha
© R. 8., promovente del expe-
diente de jurisdiccién voluntaria en que se dicté la resolucién
objeto " de la pretensién de amparo, comparecié en tlem b 4
forma por medio de! Procurador don Manue! Lancharas
¥ se mosiré parte el Ministerio Fiscal. La Seccién, en provi-
dencias de 14 y 28 de enero del corrients afio, tuve por perso-
nados al Ministerio Fiscal vy a don Q. R. 5., dando vista de
las actuaciones a las partes para alsgaciones por el plazo comin
de veinte dias, de conformidad con el articulo 52 de la L. O, T. C.

‘dg los  abuelos maternos:

" 3. De las actuaciones remitidas se deduce que: a) El Pro-
curador' don Manuel Lanchares Larre, en nombre y represen-
tacién de don Q. R. S., por escrito presentado el 30 de enere
de 1078, promovié expedients de jurisdiccién voluntaria para
que fuera fijado judicialmente el régimen de visiias, comuni-
cacién v estancias del menor M, N. P., hijo del recurrente
en amparo don X, Y. Z. ’ .

b) En dicho ‘expediente, -tramitade con intervencién del
Ministerio Fiscal por el Juzgado de Primera Instancis nimero 3

‘de Madrid, con el numero 165 de 1978, recayd auto de fecha

27 de marzo de 1078 en-el que se hacfa constar, entre otros
particulares: 1.° que don X. Y. Z. habia sido condenado por
parricidio en }a persona de su esposa, dofia A B. C., a la pena
de dieciocho afios de reclusién menor y accesorias, encontran-
dose extinguiéndola en el Ceniro Penitenciaric de Alcala de
Henares; 2.° que los abnelos maternos habian acudido al Tri-
bunal Tutelar de Menores para lograr la suspensién del padre
en la guarda y educacién del hijo ¥ que fuera confiado a los
abuelos maternos sin gue obtuvieran lo solicitado, pasando
el menor a convivir desde el 14 de marzo de 1977 con sl abuelo
paterno y dejande de bhacerlo con los abueles maternos como
hasta entonces habia ocurrido; 3.° se habia solicitado por el
promovente que, al no ger preceptiva, no se evacuara tramite
previo de audiencia“sl padre del menor. .

¢) En la citada resolucién. dictada sin comunicacién previa
s don X. Y. Z., se fijaba el siguiente régimen de visitas a favor
1°, ‘los fines de semanrs alternos,
desds la hora de salida del! Colegio a la maflana del lunes
siguiente; 2.°. una tarde semanal, de cince a ocho treinta, cual-
quier dfa de la semana y preferentemente los jueves; 3.° un
mes completo —julio o agosto— en las vacaciones de verano;
4.° 1a mited de las vacaciones de Semane Santa y Navidad,
estableciéndose un’ turno rotatorio anual de la primera v la
segunda mitad de tales wacaciones;

d) Notificado el auto al abuslo paternc el 8 de abril, den-
tro de plazo h&bil para interponer recurso de reposicién, pre-
sentd escrito el recurrente don X. Y. Z. en el Juzgado, solicl-
tando la nulidad del procedimiento y subsidiariamente formu-
lando oposicitn en base al articulo 1817 de 1a L. E. C. -

8) Teniendo por personada y parte a la Procuradora dofia
Maria Rodriguez Puyol, en representecién de don X, Y. Z,
y previo traslado al actor y Ministerio Fiscal, sa dicté sentencia
por el Juzgado de fecha 28 de mayo de. 1978, desestimatoria
de las peticiones efectuadas por aquél, ¥

1 Contra dicha sentencia se interpusé primero recurso de:
apelacidn que fue desestimado por la Audiencis Provincial
de Madrid por sentencia de 15 de febrero de 1079, y después
recurso de casacién por guebrantamiento de forma, que por °
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en su sentencia de
12 ds julio de 1680, se declard no haber lugar, asi como tampoco
a tener preparado el de casaclon por infraccién de Ley, -



4 Con fecha 23 de febrero de 1081 presentd alegaciones el
Ministerio Fiscal en las que, argumentando que al solicitante
de amparo, como titular -del derecho de la patria potestad, -
debia haber sido oido en el correspondiente expediente y para
lo que era preciso haberle dado oportunc conocimiento de” las
actuaciones judiciales, entendia que se habia producido una
vulneracién del derecho reconocido en el articule 24.1 de la
Constitucién, por lo que procedia la estimacién dal recurso.
5. La Procuradora dofia Marfa Rodriguez Puyol, en repre-
seéntacién de.don X. Y. Z., formulé alegaciones, con fecha
- a5 de febrerc, en las que insistia en la falta de notificacisén
y de sudiencia v reiteraba peticién de su escrito de demanda.
Con la misma fecha presenté el correspondients’ escrito el Pro-
curador don Manuel Lanchares Larre, en nombre y represen-
tacién de don Q. B S. en el que interesaba la denegacion
del amparo sclicitado basandose en los siguientes argumentos:
- &) el expediente de jurisdiccién voluntaria no tuvo “por objeto
la concesién del derecho de patria potestad que correspondia
al padre, don X Y. Z., sino la determinacion de un régimen
de visitas que modulara tal derecho; b} que al tratarse de
un expediente de jurisdicciéon voluntaria —no contenciosg—
la audiancia, a que se refiers el articulo 1.813 de 1a L. E. C.,
no es preceptiva y obligada, &ino que se otorga con discrecio-
natidad ‘udicial; ¢ el procedimiento utilizado era el adecuado
para su objeto; d} el seflor X. Y, Z utilizé recursos, aunque
su pretensién fue rechazada en_ las dos instancias -=Juzgado
v Audiencia— per no haberse planteado correctamente, con lo
gque agotd los recurses ordinarios pertinentes; e) el Juzgado
no le impidié la aportacién de pruebas y justificaciones, que
pudo presentar deé conformidad con el articulo 1.818 de 1a L. E.C.

8. Por providencia de 25 de marze de 1081 se sefialé el dia
8 de abril de 1981 para deliberacién y votacitn, . o

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.* Fl articulo 24 de la Constitucién supone no_sélo que
todas las personas tienen derecho al acceso a los Tribunales
para el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sino
también que dichas personas --todas las personas— tienen de-
recho a «obtener una tutela efectiva» de dichos Tribunales
«sin ques, como se dice textualmente en ol referido griiculo,
«en ningin caso pueda producirse indefensién». La tutela efec--
tiva supone que los recurrentes sean oidos y tengan derecho
a una decislén, fundada en derecho, ya sea favorable o ad-
versa, v también que la igualdad entre las partes, propia de
todo proceso en qué éstas existan, sea asegurada de forma
que ho se produzca, desigualdad entre las mismas y consi-
guientemente indefensién.. Pero nuesiro texto constitucional no
_ se limita a reconocer "el llamado «derecho a la jurisdiccion»
{articulo 24, namero 1}, sino que el proceso ademés so desa-
rrolle con las debidas garantias (articulo 24, ntmero 2).

2° En el caso que nos ocupa, el problema que se plantea
es si al recurrente se le produjc o no indefensién a la luz
del articulo 24 de la Constitucién, como consecuencia de la
tramitacién del procedimiento gque dio lugar a lag decisiones
judiciales siguientes: a) ‘auto del Juzgado de Primera Instancia
nomero 3 de Madrid de 27 de marzo de 1878, en el cxpediente
de jurisdiccién voluntaria ntimero 185, del afo 1678; b senten-
cla del mismo Juzgado de 268 de mayo de 1878; ¢) sentencia nu-
mere 19 de la Audisncia Provincial (Secciém 1.*) de 15 de
febrero de 1079, al resolver sl recurso de apelacién contra
1a sentencia del Juzgado de Primera Instancia nuamero 3 dé
~Madrid de 28 de mayo de 1978, que fue confirmada en todas
sus partes, v d} la sentencia de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo de 12 de julio de 1080 declarande no haber
lugar al recurso de casacién por quebrantamiento de forma
y a tener por preparado el de infraccién de Ley. - .

3. Antes de proseguir con el caso particular que nos ocups
debemos referirnos, pues ello va fntimamente unido a la «ratio
decidendi» de esia sentencia, a la naturaleza de la jurisdic-
¢lén voluntaria dado que en su esfera se pronuncié el auto
del Juzgado da Primera Instancia numero 3 de Madrid de
27 de marzo de 1978, decisién que estd en el origen del pre-
senta recurso de amparo. X :

Las variadas tesis formuladas por la doctrina, de un lado,
sobre la naturaleza de esta jurisdiccién voluntaria —desde una
verdadera jurisdiccién hasta una administracién -de. derecho
privado atribuida por razones hisiéricas a 6rganocs judiciales—
¥ la diversidad, desde otro lado. de los supuestos contemplados
en el libro 111 de la L. E. C., nos obliga a no sentar conclu-
siones generales sobre la necesidad o no de intervencién de
‘fjulentes puedan considerarse afectados en sus derechos por
actos de jurisdiccién voluntaria a la luz del articulo 24 de
la Constitucién. Serd necesarlo, por el contrario, descender a
L(')S celtsos particulares para verlos a la luz del texto constitu-
ional. ‘ .

_4.° En el presente recurso, el especifico expediente de juris-
-diccidén voluntaria que se contempla se ha realizado en aplt-
cacién de las normas generales para los actos de dicha juris-
diccién, recogidas en los articulos 1.811 a 1.823 de la L "
v ofectivaments se realizé inicialments sin audiencia del recu-
rrente da amparo. Para valorar este hecho a la Tuz del articu-
lo 24, nimero 1, de 1a Constitucién hay que itener presente
determinados preceptos de la L. E, C, aplicables que nos
llevan a poner de relleve lo siguiente: a) que aly no estar
empefiada ni promoverss por definicién —articulo 1.811 de
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la L. E.'Q-— una cuestién entre partes conoccidas y determi-
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‘nadas esté }ﬁstiﬂcado en principle, desde el punto de vista

constitucicnal, que no sea aplicable el traslado previsto para
1a demanda en la jurisdiccién contencicsa —articulo 525 de
la L. E. C. para el fuicie de mayor cuantia—, en la cual sl gue
hay por naturaleza partes en el procedimiento; b) que la falta
de notificacién o trasiadd puede no producir indefensién si,
en, virtud de la solicitud prevista en el articulo 1.813 de
Ia L. E, C., existe ocasién de alegar sin limitacién -lo que se

‘estime procedenie por quien ostents un interés legitimo, aten-

diendo “sobre todo ar menor rigor formal y exclusién de pre-
clusividad que se derivan de los articulos 1.816 y 1.818 de
la L. E. C..'v ¢) que existe la posibilidad de oposicién prevista
en el articulo 1.817 de la L, E. C. y que no alcancen los efectos
de la sosa juzgada & 'a resclucion addptada en un expediente
de turisdiccién voluntaria, lo gue permitird un posterior-plan-
teamiento de la misma cuestién en un procedimiento conten-
cioso. .

Las anteriores consideraciones, hijas de las peculiaridades ~

propias .de la jurisdiccion wvoluntaria, permiten concretar sk
efectivamente existio indefensién por la ausencia de la inter-
vencién inicial del recurrente en el procedimiento da jurisdic-
cién voluntaria. sorigen del presente recurso de amparo y pese
a gue el.recurrente, como padre .del menor al que se fija el

d

régimen de visitas a sus abuelos maternos en el auto de 27 de |

marza de 1978, no habia sido privado ni suspendido —articu-

los 168-171 del C. C.— de la titularidad de la patria potestad. -

5. Descendiendo afin mAs concretamente al caso - particu-

lar objeto de este recurso de amparo cabg afirmar, a partir ’

del aute de 27 de marzo de 1878, anterior a la Constitucion,
no consideramos se diers um supuesto de indefensién que obli-
gue a otorgar el amparo como conssecuencia de la violacién
del articulo 24 de la Constitucién. La razén es que, después
de dictado dicho auto, el hoy recurrente tuvo y utilizé la posi-
bilidad de alegaciones sin limitaci6n “alguna. En efecto,” el
recurrente tuvo conocimiento del auto de 27 de marzo de 1878
cuando era plenamente reformable y presentd su escrito inmicial
con fecha ¢ de abril "cuando aouél, con independencia de su
naturaleza, admitia la interposicién no extemporanea del re-
curso, en el gque podia haber argumentado et recurrente lo que
hubiera considerado oportuno sin limitacién alguna. Sin em-
bargo, 1o que el recurrente hizo por decisién propia fue redu-
cir su exposicién a argumentar sobre la nulidad del procedi-
mijento y a expresar simplemente su oposiciéni en base .al ar-
ticulo 1.817 de 1a L. E. C. cuando pudo, yva que ls consideraban

- parte, ejercer sin ohsticulos el derecho de defensa, bien negan-
*do el derecho del abuelo maternc, bien exponiendo los incon.

venientes del régimen de visitas acordado o finalmente utili-
zando los medios de prueba qué hubiere creido necesarios,
aprovechando los amplios términos en que estan concebidos
163 arficulos 1.816 v 1.818 de la’ L. E . . :
Ademés, la interpretacién del articulo 1.817 de la L. E. C.
efectuada por las rescluciones judiciales, especialmente por la

. Audiencia en su sentencia de 15 de febrerc de 1979 ¥ que

determind que no se hiciera contencioso el expedients, con
independencia de otras consideraciones, no puede considerarse
por sl misma como contraria al derecho reconocido por el

articulo 24. de la Constitucién, anico aspecto schre el que. '

corresponde decidir a este Tribunal Constitucional.

8° Puede, por tanto, concluirse que en el conjunto del
procedimiento enjuiciado- en el presente recurso se ha respe-
tado el derecho de defensa que también antes de la Constitu-
citn era un principio juridico generalmente reconocido, porque
como se ha dicho antes, una*vez dictado- el auto de 27 de-

marzo de. 1678, el recurrente pudo sjercitar libremente su de- .-

recho de defensa sin ninguna limitacién, como realmente hizo
antes de dictarse la sentencia del Juzgado de Primera Instancia

de 28 de mayc de 1978, asf como en los recursos ulteriores.

Dicho esto es necesaric observar que la Constitucién, en su
articulo 24, consagra como derecho constitucional fundamental
v refuerza ose derecho de defensa, Este refuerzo supone qus,
con cardcter general ng s6lo en el conjunto del procedimiento,
sino en cada una de sus fases, cuya resolucién afecte a loa

" derechos o intereses legitimos de una persona, ésta debe ser

oida y deben respetarse el restode las garantfas procesales a
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que alude el apartado segundo del citado precepto constitu- --

cional. :
’ FALLO

En atencitn a todo lo expuesm., el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

1.* Denegar gl ampa.rd solicitado por la Procuradora dofia -

Maria Rodriguéz Puyol, en nombre y representacion de don
X. Y. Z., v declarar
constitucionales invocados -por el recurrente en base al ar-
ticulo 24, namero 1, de la Constitucién por el auto del Juzgado
de Primera Instancia nimero 3 de los de Madrid de 27 de marzo

ue no han sido violados los derechos .

Tua

ds 1979, !a senten®la del mismo Juzgado de 28 de mayo de 1878

v las confirmatorias de aquellas decisiones de la. Audicncia
Provincial de Madrid y Tribunal Supremo, respectivamente.

2° Declarar que no procede hacer especial pronunciamiento,
sohbre l_a._s costas. .
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-ron escritos el Abogado del Estado, el
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. 8.® Devolver las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Primera Instancia namero 3 de Madrid, por la Audiencia Pro-
vincial 'y por el Tribunal Suprenic. . .

4° Notificar la presente szntencid al Fiscal general del

- Bstado ¥ al recurrente,

-y

Pleno. Cuestién dg inconstitucionalidad nimero 17/
1981 —Sentencia de 20 de abril de 881, .

_ El Pleno del Tribunal Cons itucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo 'y Alonso, Presidents, don Jérénimo Aro-
zamena Sierra, dod Angel Latorre Segura, don Manue! Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, den Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Carral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Tru-

yol Se;'ra.. Magistrados, ha pronunciado . .
’ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
, SENTENCIA
En la cuesti6n de inconstitucionalidad promovida por la Sala

. ds lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Sevilla, sobre ol articulo 365.1, en relacitn con el 382.1.4.°

de la Ley de Régimen Local, por oposicién & los articulos 137
y 140 de la Constitucion, surgida en el recurso contencioso-
administrativo promovido & instancis del Gobernador civil de
Sevilla y tramitado pof el procedimicnto del articule 118 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la que
hen comparacido el Abogado del Estado, en representacion del
Gohierno, y el Fiscal general del Estado, siendo Ponente el
Magisirado don Jerénimo Arozamena Sierra.

1. ANTECEDENTES

_ 1 El Gobernador civil de Sevilla suspendié el dis 1 de
agosto de 1080 el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Se-

. villa del 27 de junio anterior, relativo & la creacién de Juntas

Municipales de Distrito, La suspensién se funda en los ar-
ticulos 285.1, en relacién con el articulo 362.14.° de la Ley
de Régimen Local, porque considera el Gobernador civil gque
el mencionado acuerdo municipal infringe manifiestamente el
articulo 294.3 de la Ley de Régimen Local y el articulo 192 del
Reglamento ds Organizacion, Funcicnamiento y Régimen Juri-
dico de las Corporaciones Locales. - T

2 El Godbernador civil dio traslade de la suspensién a la
Sala de lo' Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Terri-
torial de Sevilla para que se siguiera el procedimiento previsto
en ol articulé 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. La Sala de Sevilla requirié s la Corporacién
Local para que remitiera el expediente y farmulara alegaciones
v dispuso la publicacién del anuncio de suspensién en el «Bo-
Jetin Oficial» de la provincia, para gue pudieran comparecer
cuantos tuvieran interés en el mantenimiento o anulacién del
acuerdo. Comparecié el Abogado del Estado, quien después de

" formular las alegaciones que estimé pertinentes pidié la anu-

lacion del acuerdo suspendido, .

"3, La Sala de lo Contencioso-Administrativo, por providen-
cla de 20 de diciembre- ultimo, acordé ofr al Abogedo del
Estado y al Ministerio Fiscal por un plazo.comin de diez dias
sobre la pertinencis de plantear la cuestién de incons$itucio-
nalidad de! articulo 2651, en relacién con e] articulo 382.1.4.%
de la Ley de Régimen Local, por oposicién con los articulos 137
v 140 de 1a Constitucién. En este plazo de diez dias presenta-
Ministerio Fiscal y el
Gobernador civil de Sevilla, B .

4. El Abogado del ‘Estado alegh: A) S6lo cabe la inconsti-
tucionalidad respecto de normas posteriores a la Constitucion;
las snteriores, en su caso, carecerAn de vigencia al quedar
derogadas. B) No existe contradiccién entre los articulos 385.1
v 362.1.4° de la Lay de Régimen Local y los articulos 137 y 140
de la Constitucién:*la suspension de les acuerdos municipales
no afecta a la autonomia,,sino temporalmente’ a la eficacia;
el tema es de legalidad y el control de la misma corresponde
a los Tribunales, a instancia, en este caso, del Gobernador
civil; la intervencién del Gobernador civil debe entenderse como
un supussto de legitimacién excepcional para instar un pro-
ceso que deciden los Tribunales. . :

5. El Ministerio Fiscal opusc también al planteamlento
de la cuestién de Iinconstitucionalidad, alegande que: A)
facultades de los Gobernadores civiles no se cuestionan, pues
se trata de un requisitp de procedibilidad para crear las con-
dicianes do conocimiento de la cuestién por la Sdla, B) No se
trata de un caso de inconstitucionalidad, eino de derogacitn,
¥ es dudoso que sp hava producide esta derogacién, aungue
Bl los preceptos cuestionados se incluyeran en una futura Ley
de Régimen Local serian probablemente contrarios a la Cons-
titucién, pero en la actualidad sirven a un control de la lega-
lidad por lo§ Tribunales.

6, También el Gobernador civil hizo alegaciones ante la
Sala de Sevilla entendiendo gque no debla plantearse la cues-

I

.- tién de inqonstituciona]idad, porgue & su juicio el articulo 118

~la autonomia;

-duda respecto de si
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Publiquess la sentencia en ei «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a veintidés de abril de mil povecientos
ochenta y uno.—Manuel Garcia-Pelaye Alonso-—Ange] Latorre
Segura.—Manue: Diez de Velasco Vallejo.~~Gloria Begué Can-
ton.—Rafael Gpmez-Ferrer Morant.—Firmados y rubricados. .

-~ s ~-

de 1a Loy de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa y los
articulos 365.1 vy 362.1,4° de la Loy de Régimen Local son
constitucicnales. Se dijo por el Gobernador civil que el re-
curss de inconstitucionaljdad no parece que proceda frente a
normas anteriores & la Constitucién; que el articulo 118 de
1a Loy de la Jurisdiccidn Contencloso-Adminisirativa 0o merma .

llova & un control de legalldad del que conocen los Tribunales

¥y que la produccién de efectos suspensivos del. acuerdo recu-.

rrido no entrafia una novedad que pueda calificarse de incons-
titucional. ] o

7. La Sala de Sevilla plantéd la cuestion de inconstitucie-
nalidad del articulo 365.1, en relacién con el articulo 362.1.4.°%
citados sosteniendo que la mayoria de los Tenientes-Alcaldes
integrantes del Ayuntamiento de Sevilla cuestionaron la cons-
titucionalidad de estos preceptos, por lo que al. estimar la Sals
que de It validez o invalidez de los mismos depende el Iallo
optd por promover la cuestién de inconstitucienalidad, y se
afiade en la indicada resolucién que e trata de plantear la
ias mencionadag normas de la Ley de
Régimen Local pueden o no ser contirarias a la Constitucidn.
Por escrito de 6 de febrero Gltimo-se remitié a este Tribunal
Constituciona! la documentacién que dics ol articulo 38 de

le .
T 8 La Seccitn.3* del Tribunal Constitucional acordé per
providencia de 25 de febrero Gltimo trasladar al Congreso, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado la cuestitn
para que el el plazo comlin de guince dias pudieran perse-
narse y formular alegaciones. Han formulado alegaciones el
Abogado del Estado, en -nombre del Gobierno, y el Fiscal
general del Estado. Con este tramits de plegaciones quedd con-
clusa la cuestién para deliberacion y fallo, habiendo side sefia-~
lado para este acto el dia © de abril actual.

9. "E1 Abogado el Estado, en representacién del Gobier-
no, solicité que en su dis se dicte sentencia por la que B8
declaren la inadmisibilidad de la cuestién planteada o, alterna-

“tivamente, la plena conformidad a ia Constitucion de la norma

legal cuestionada. Se alegaron por el Ahogado del Estado dos
motivos de inadmisibilidad; el primero porque, a su entender,
no es bastante la mera duda sobre la constitucionalidad de
los preceptos legales aplicables al caso para plantear la cues-
tibn, ya que debe basarse en una afirmacién de inconstitucio-
nalidad, que es en definitiva lo que construye ia pretensién
que da vida al proceso; el segundo porgue no depends el fallo
de la validez de la norma cuestionada, ya qus una cosa es ol
acuerdo de Buspensién y otra el traslade. El traslado tiene
la funcion de iniciar el procedimiento jurisdiccional, es una
denuncia de ilegalidad que en nada influye en el juicio de
legalidad material a que respohde la ordenacién del precedi-

‘miento del articulo 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa. En cuanto al fondo del asunto, &l Adbogado del
Estado se remite a la sentencia de este Tribunal de 2 de
febrero de 1981, recaida en el proceso ntmero 186/80, y afiade
que los preceptos cuestionados ahora son roflejo claro de un
mero control de legalidad -puntual y -concreto gque en nada
desdice el principle sutonémice local. . :

10. ‘K] Fiscal general del Estado solicité se dicte sentencia
por virtud de la cual se declare la constitucionalidad de los
articulos 362.1.4° y 385.1 de la Ley de Régimen . local vigentes
al tiesupo de producirse los hechos debatidos en el proceso
contenciosc-admimistrativo, por no ser opuestos & lo estable- .
cido en los articulos 137 ¥ 140 de la Constitucién ¥ todo ello
sin perjuicio de la reforma ‘operada en dichos preceptos por
o] Real Decreto-ley 3/1981, de 168 des enero. Fl Fiscal general
funda esta peticién.en los siguientes razonamientos: A) El ar-
ticulo 382.1.4.° en relacién con el articulo 365, confiere al Go-

bernador civil unas facultades qus actian como presupusesto -

procesal que permite conocer del acto suspendido a los Tri«
bunales del orden I
da supuestos de suspensién de actoy constituye .un sistema
de control; en este orden de cosas la tensidnm, autonomia-con-
trol de legalidad, resuita siempra enmarcado en el ambito de
las respectivas competencias que la Ley sefiala a las Entidades
locales. y a los poderes centrales; C) La phservancia del ajuste
de l& actividad de la Administracién a la legalidad compete
especifica y esencialmente a los Tribunales de Justicia; en el
caso del articulo 385.1° citado, la actuacién del Gobernador ¢i- .
vil no es mAs que instrumento a iravés'del cual se viene a
hacer efectiva’ la funcién de -control de la legalidad de los
actos de las Administraciones Locales por el Tribunal del orden
correspondiente; D) El Real Decreto-ley 3/1081, de 18 de enero,
bha modificado sustancialmente los articulos 362 y concordan--
tes dp la Ley de Régimen Local reduciendo ‘notablemente los
supuestos, pues, si bien mantiene en favor dsl Estado 1a
posibilidad de suspender acuerdos de las Corporaciones Lo~
cales, esto es s6lo cuando afecte directamente a materias de
la competencia de]l Estado ¥ constituya infraccion de las Leyes.
. .

._r,

que el proceso Instado por sl Gobernador civil -

contencioso-administrativo; B) El conjunto -



