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STC 12/1983, de 22 de febrero (Sala Segunda)

Recurso de ampare num. 162/1982 {RA.96)
Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo
(B. O. E. de 23 de marzo de 1983)

Constitucién: Art. 28.1 (Libertad de sindicacion). Representantes labora-
bles independientes.

Convenio colectivo: cardcter normativo.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la sentencia dictada por el Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 29 de marzo de 1982,

1I. Decision del Tribunal Consiitucional
Deniega el amparo,

II1. Jurisprudencia

1. El articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores delimita quiénes
estan «legitimados» para llevar a cabo las negociaciones y, en su caso,
concluir los convenios colectivos laborales (*). El recurrente entiende

(*y Articulo 87 del Estatuts de los Trabajadores. Legitimacién. Estardn legitimados
para negociar;

1. En los convenios de empresa o dAmbito inferior: el comité de empresa, delegados
de personal en su caso o las representaciones sindicales si las hubiere.

No obstante, en los convenios que afecten a la totalidad de los trabajadores de la
empresa serd necesario que tales representaciones sindicales, en su conjunte, sumen la
mayorfa de los miembros del comité.

En todos los casos serd necesario que ambas partes se reconozean como interlocutores.

2. En los convenios de ambito superior a los anteriores: los sindicatos, federaciones
sindicales que cuenten con un minimo del 10 por 100 de los miembros del comité o dele-
gados de personal del dmbito geogrdfico o funcional a que se refiere el convenio y las
asociaciones empresariales gue cuenten con el 10 por 100 de los empresarios afectados
por el ambito de aplicacidn del convenio.

Asimismo estardn legitimados en los convenios de émbito estatal: los sindicatos o aso-
ciaciones empresariales de cemunidad auténoma que cuenten en este ambito con un
minimo del 15 por 100 de los miembros de los comités de empresa o delegados de per-
sonal o de los empresarios, referidos ambos al ambito funcional del que se trate. No
estaran comprendidos en este supuesto los sindicates de trabajadores y las asociaciones
empresariales que estén integrados en federaciones o confederaciones de ambito estatal.

3 Todo sindicato, federacién o confederacidn sindical y toda asociacidn empresarial
que revdna el requisito de legitimidad tendrd derecho a formar parte de la comisidn
negociadora.




BJC 1983.23

STC 12/1983, 22 febrero RA96

que debe admitirse la posibilidad, no prohibida por dicho articulo, de
que los llamados independientes apoderen a los sindicatos negociadores
mediante un apoderamiento voluntario, pues si esta forma de participa-
cién se les impidiera se estaria obligandoles a sindicarse, en contra del
articulo 28 CE.

El TC se opone a esta pretensién en base a dos érdenes de consi-
deraciones:

1* La férmula de legitimacién del articulo 87 ET debe entenderse
que es cerrada, dado el cardcter normativo que el Convenio tiene para
todos los afectados por él. Por ello, «legitimacion», en ese precepto, mas
que «representacion» en sentido propio, significa poder «ex lege» de ac-
tuar y de afectar a las esferas juridicas de los otros.

2» Tal interpretacién no viola la libertad nmegativa de sindicacién
(articulo 28.1 CE)} (vid. STC de 28 de enerc de 1983, en BJC 22, p. 169).
Esta libertad no significa que no le sea licito al legislador adoptar me-
didas de fomento de la sindicacion y tampoco impide el papel relevante
que a Jos sindicatos reconoce el articulo 7 del texto constitucional {1y 2].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdmimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez Picazo, don Francisco Tomdas y Valiente, don
Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimereo 162/1982, in.
terpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia
Beatriz Ruano Casanova, asistida de letrado, gue
ha intervenido en nombre de don Eduarde Miran-
da Zalbidegoitia y de dofa Rosa Marfa de Luis G6-
mez, guienes & su vez ostentaban la representacion
del denominado «Organismo nitario de Trabajado-
res de Agencias de Aduanas, Consignatarios de Bu-
ques, Estibadores v Transitarios de la Provincia de
Vizcayar,

El recurso de amparo de que se ha hecho mérito
fue interpuesto contra la sentencia dictada por el
Tribunal Central de Trabajo de 29 de marzo de 1982
¥y en el mismo han sido parte los demandantes, el
Ministerio Fiscal v la Confederacién Sindical «So-
lidaridad de Trabajadores Vascos-Buzko Langilleen
Alkartasuna», representada por la Procuradora de
los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti y defen-
dida por el Letrado don Germéan Cortabarria, sien-
do ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Don Juan Antonic Apellaniz, don Eduardo Mi
randa, don Julidn del Cura, don Luis Angel Lopez,
don Luis Torre, dofia Rosa Maria de Luis, don Sa-
turnino Santofimia v don Gregorie Urricoecheas,
como miembros de la Comision representativa de la
llamada «Organizacién Unitaria de Trabajadores de
Agencias de Aduanas, Consignatarios de Bugues, Es-
tibadores y Transitarios de Vizcayas, conocida por
el anagrama CAIA, promovié un conflicto colectivo
contra el Sindicate ELA-STV ¥ contra el Colegio

Oficial de Agentes de Aduanas y la Ascciacién de
Consignatarios de Bugques, dirigido a obtener que se
declarase que la denominada «mesa negociadora»
del Convenio Colectivo de Vizcaya de Empresas y
trabajadores del Ramo de Agencias de Aduanas y
de Consignatarios de Buques y Estibadores del
Puerto de Bilbao debia formarse no sélo con los
Delegados de personal o miembros del Comité de
Empresa gue ostenten la representacién sindical en
sus respectivas Empresas como miembros del Or
ganismo Unitario de Trabajadores, sino también
por aquellos otros Delegados de personal y miem-
bros del Comité de Empresa que ostenten la repre-
sentacién sindical en sus respectivas Empresas con
el caracter de indefinidos o independientes, pero
que hayan otorgado un poder de representacion
ante Notario 2 favor del Organismo Unitario de
Trabajadores,

En el conflicto referide dicté sentencia la Magis-
tratura de Trabajo ntmero 2 de Vizcaya. En dicha
sentencia se estimé la demanda, pero interpuesto re-
curso de suplicacién por el Sindicato ELA-STV, el
Colegio Oficial de Agentes de Aduanas y la Comisién
de Consignatarios de Buques y Estibadores del
Puerto de Bilbao, la Sala Quinta del Tribunal Cen-
tral de Frabajo, por sentencia de 29 de marzo de
1982, acordd estimar el recurso, revocar la senten-
cia recurrida, desestimar la demanda y absolver de
ella a la parte demandada.

Sirvieron de fundamento al Tribumal Central de
Trabajo las siguientes razones:

La legitimacién para intervenir en la negociacién
colectiva, como capacidad para tomar parte con voz
y voto en los didlogos v debates propios de la mis-
ma, se encuentra esiablecida en e] articulo 87 del
Estatuto de los Trabajadores, en el que se distingue
entre los Convenios Colectivos de Empresa o am-
bite inferior y Convenios cuyo 4mbito es superior
a la Empresa, vy asi, mientras en el primer casp se
concede la facultad de negociar at Comité de Em-
presa a los Delegados de personal, en su caso, 0 a
las representaciones sindicales, si las hubiese, lo
ctal implica que los representantes de los trabaja-
dores denominados «independientes» tienen la po-
sibilidad de intervenir en tal clase de negociacion;
en cambio, en los Convenios del sepundo grupe la
capacidad de nepociar queda limitada expresamen-
te a «los Sindicatos, Federaciones v Confederaciones
Sindicales, como con toda claridad se desprende de
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lo que consigna el citado articule 87. En los Con-
venios Colectivos de ambito superior al de Empresa,
el Estatuto mantiene un criterio cerrado, pues con-
cede unicamente legitimacién a las organizaciones
sindicales legalmente constitnidas, lo que evidencia
gue los representantes que se conocen con €l nom-
bre de «independientes» no tienen ninguna facultad
ni derecho en lo que se refiere a esta clase de ne-
gociacién colectiva. En esta materia, el Estatuto pat-
te de la consideracién de que el Sindicato o las or-
ganizaciones de €] derivadas constituyen la estruc-
tura representativa privilegiada de los intereses de
los trabajadores. Estas conclusiones se deducen del
propio texto literal del precepto comentado y ade-
més se ratifican si se analizan los trabajos parla-
mentarios referentes a la aprobacion de este pre-
cepto, pues en ellos se rechazd una enmienda, en la
que se hablaba de «coalicién elegida al efecto», y
otra, que aludia a «agrupaciones especialmente cons-
titnidas al efecto», formulas ambas que hubiesen
dado una mayor amplitud a la regulacidén de la ma-
teria y hubiesen posibilitado la intervencién de los
independientes v que, al no ser aprobadas, eviden-
cian que la voluntad del legislador fue la de man
tener el criterio rigurose antes mencionado, otor-
gando legitimacién sélo 2 las organizaciones sindi-
cales, de manera que si los representantes indepen-
dientes no tienen ningin derecho ni facultad, en re-
lacién con la megociacién colectiva en Ambitos su-
periores a la Empresa, segin se deduce de lo que
establece el citado articulo 87, ninguna eficacia ni
validez puede tener respecto a la constitucién de Ia
Comisién Negociadora del Convenio Colectivo los
apoderamientos a delegaciones que los representan-
tes de los trabajadores de la clase antes citada ha-
yan otorgado, pues si los representantes carecen de
derecho o facultad, nada pueden ceder u otorgar a
este Sindicato en base al elemental principio juri-
dico de «nemo dat quod non habets.

Afiade el Tribunal Central de Trabajo que el ni-
mero 2 del citado articulo 87 del Estatuto de los
Trabajadores dispone que estdn legitimados para ne-
gociar en los Convenios de Ambito superior al de
Empresa «los Sindicatos, Federaciones v Confedera-
ciones Sindicales gque cuenten con un minimo del
10 por 100 de los miembros del Comité o Delegados
de personal del Ambito geografico o funcicnal a que
se refiere el Convenio». Del contexto de este articulo
se podria colegir que hay clerta posibilidad de que
los representantes independientes intervengan en la
negociacidn colectiva citada, siempre que lo hagan a
través o por medio de Entidades sindicales legitima-
das para ello a las que hayan otorgado su adhesidn.
E]l articulo se refiere a organizaciones sindicales
eque cuenten» con un determinado mimero de re
presentantes, y estas palabras («gue cuenten»), cuya
importancia en la interpretacién de la norma es evi-
dente, son imprecisas y oscuras, por lo que no se-
ria absurdo pensar que a todo Sindicato se le han
de computar también aquellos representantes que
aun siendo independientes hayan manifestado de
forma clara y fehaciente su adhesién al mismo a los
fines de la negociacién colectiva, pues en definiti-
va tal Sindicato «contaria» con estos representan-
tes; pero un estudio detenido del precepto comen-
tado conduce a la no admisidén del criterio interpre-
tativo que se acaba de exponer, pues necesariamente
se ha de entender que los representantes con que
cuenta una Entidad sindical son sélo los que ella
presentd a las correspondientes elecciones o los que
estdn afiliados o encuadrados en ella, pero que no
puede incluirse en tal frase a los que no encontrdn.
dose en ninguna de tales situaciones se limitan a
expresar su adhesidn al Sindicato de que se trate.
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La frase citada he de ser comprendida como indi-
cadora de la existencia, entre los representantes de
los trabajadores vy los Sindicatos, de una relacidn
de cierta entidad y consistencia, por lo que en elia
ne puede incluir la mera adhesidn circunstancial
para el logro de determinados fines.

A todo lo expuesto se ha de afadir que ninguna
relevancia tiene el objeto de resolver el problema
que se discuta, lo que se dispone en los Estatutos
del Sindicato demandante, pues éstas son normas
que estructuran el funcionamiento interno del mis-
mo, pero que ni regulan ni pueden regular las ma-
terias referentes a la legitimacién para intervenir
en la negociacion colectiva, la cual ha de establecer-
se en disposiciones juridicas de caricter y alcance
general. Por otra parte, es claro que el articulo 87.2
comentado no se contradice con lo que disponen
los articulos 28 y 37 de la Constitucién Espafiola,
pues en primer lugar no establece limitacidn alguna
a la libertad de sindicacién, y aun cuando, en lo
que se refiere a la negociacién colectiva, se marcan
determinadas reglas o pautas, éstas no constituyen
una merma del derecho que reconoce el citado ar
ticulo 37, sino tan sélo la regulacién del mismo ade-
cuada a las circunstancias que la realidad impone.

2. Por escrito fechado el 7 de mayo de 1982, que
tuvo su entrada en los Registros de este Tribunal
el siguiente dia 1}, la Procuradora de los Tribunales
dofia Beatriz Ruano Casanova, diciendo actuar en
nombre de don Eduarde Miranda Zalbidegoitia y
dofia Rosa Maria de Luis, interpuso recurso de am-
paro constitucional contra la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de que se ha hecho mencién en
¢l apartado anterior.

En la stplica del escrito de interposicidn de re-
curso de amparo, los recurrentes piden lo siguien-
te: a) la nulidad de la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 29 de marzo de 1982, recaida en
el recurso 61/1982, por entender que la misma vul
nera la libertad de sindicacidn establecida en el ar
ticulo 28 de la Constitucién; b) la declaracién de
que los Delegados de Empresa y los miembros del
Comité de Empresa que ostentan su mandato con
caracter de independientes o indefinidos pueden ser
representados, siempre que conste de forma expre-
sa tal representacidn, en las negociaciones de Con-
venios Colectivos profesionales por miembros de
Sindicatos o Asociaciones legalmente constituidos;
c) la declaracién de que en su virtud la Comisién
representativa de la «Organizacién Unitaria de Tra-
bajadores de Agencias de Aduanas, Consignatarios
de Buques, Estibadores y Transitarios de Vizcayas
puede representar en la mesa negociadora del Con-
venio Colectivo de Vizcaya para Empresas y Traba-
jadores de Agencias de Aduanas, Consignatarios de
Buques, Estibadores del Puerto de Bilbao y comi-
sionistas de trénsito a aquellos Delegados o miem-
bros de Comité de Empresa que ostenten la repre-
sentacién sindical de sus respectivas Empresas con
el cardcter de indefinidos o independientes y que
otorguen representacién notarial a favor del men-
cionado Organismmo unitario para la negociacién del
Convenio Colectivo.,

El recurso se funda en los siguientes argumentos:

Existe una violacidén del derecho a la libre sindi-
cacidn que es imputable de modo inmediate y di-
recto a la resolucidn citada del Tribunal Central
de Trabajo.

Las pretensiones de esta parte en el conflicto co-
lectivo judicial origen de este recurso, se nos dice,
nunca fueron que los Delegados o miembros de Co-
mité de Empresa independientes estuviesen «senta-
dos» en la mesa negociadora de un Convenioc Co-
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lectivo de carédcter provincial. Resulta evidente que
el articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores im-
pide la presencia directa. También resulta evidente
que este veto no implica sin méas una valneracion
del derecho a la libre sindicacién. La cuestion plan-
teada se basa en una interpretacién restrictiva del
citado articule del Estatuto de los Trabajadores,
hecha por el Tribunal Central de Trabajo, de la cual
se deduce que de ninguna forma un trabajador no
afiliado puede estar representado en un Convenio
de cardcter provincial.

En la practica actual es cada vez mayor la ten-
dencia a la negociacidn de Convenios Colectivos de
car4dcter provincial y de cardcter nacional. Ello es
especialmente claro en el sector laboral al que hace
referencia este conflicto, constituide por un gran
nimero de pequefias Empresas, la mayor parte de
las cuales no supera los diez trabajadores. Ello quie-
re decir que resulta imposible el celebrar Convenios
de Empresa y que resulta inevitable que las condi-
ciones salariales y laborales del sector se establez-
can via Convenio provincial. Siende ello asi, los tra-
bajadores del sector sélo podran establecer sus con-
diciones de trabajo y salariales si se afilian a un
determinado Sindicato, ya que, al no poder negociar
Convenios de Empresa, tendrdn que pasar por la
afiliacién sindical para negociar sus condiciones en
el Convenio provincial.

Si la caracterizacién fundamental de los derechos
de los trabajadores, su derecho fundamental, con-
siste en el establecimiento por via de negociacion
y pacto de su salario y sus condiciones de trabajo y
dicho establecimiento séle puede realizarse si el
trabajador se halla afiliado a una Central Sindical,
hemos de concluir que se estd obligando al trabaja-
dor a afiliarse so pena de que renuncie a tales de-
rechos fundamentales. En consecuencia, el articu-
lo 21 de la Constitucién queda vulnerade al obli:
garse a la sindicacién y no permitirse la libertad
de sindicacién como establece el citado precepto.
Una cosa es que el mencionado articulo 87 del Es-
tatuto de los Trabajadores fomente indirectamente
la sindicacidn, al otorgar una presencia formal pre-
dominante de los Sindicatos en las mesas negocia-
doras de los Convenios, y otra cosa distinta es que
el citado articule prohiba la presencia, por la via
de la representacién expresa, como en el caso con-
templado, de trabajadores, no afiliados. La primera
interpretacién es la acertada, ya que, aun apoyando
la presencia de los citados Sindicatos, no es anti-
constitucional, dado que, aun por un medio indi
recto, permite la presencia de trabajadores no afi-
liados en la regulacién de sus condiciones de traba-
jo v salariales. La segunda, sin embargo, al impedir
cuzlquier tipo de presencia, obliga inevitablemente a
Ia sindicacién.

3. Admitido a tramite ei recurso de amparo de
gue se ha hecho mérito anteriormente, recibidas del
Tribunal Central de Trabajo y la Magistratura ng-
mero 2 da Vizcaya las actuaciones remitidas y efec-
tuados los oportunos emplazamientos, se persond
en el recurso v fue tenida por parte la Procuradora
de los Tribunales dofiz Rosina Montes Agusti en
nombre de la Confederacién Sindical dencominada
«Solidaridad de Trabajadores Vascos-Euzkonlangi-
Heen Alkartasuna {ELA-STV)s.

De conformidad con el articulo 52 de la Ley Or
ginica de este Tribunal se acordd asimismo dar
vista de las actuaciones y otorgar un plazo de diez
dias a! solicitante de amparo, al Fiscal General del
Estade v a la Confederacién Sindical ELA-STV a
fin de gue alegasen sobre los extremos del recurso
todo lo que a su derecho pudiera convenir.

4., Dentro del mencicnado términe, la represen-
tacion de don Eduardeo Miranda Zalbidegoitia y de
dofia Rosa Maria de Luis Gémez insistié en sus pre-
tensiones iniciales y en los fundamentos que les ha-
bian servido de apoyo. Por su parte, el Ministerio
Fiscal solicita la desestimacién de la demanda, afir
mando que el Estatuto de los Trabajadores, al con-
cebir el Convenio Colectivo como la expresion de un
acuerdo libremente adoptado entre empresarios y
trabajadores, en relacion con las condiciones de tra-
bajo, de productividad y de paz laboral, proporcio-
na en su articulado un concepte lo suficientemente
determinado en orden a quienes pueden coansiderar-
se partes del mismo.

Las partes ostentan un singular tipe de represen-
tacién, en la que el representante, al no estar ligado
por ningin mandato imperativo actia con indepen-
dencia, no representa a los trabajadores individual-
mente considerados, sino que la representacién que
ostenta es la de grupos y colectividades formaliza-
das previamente en una Asociacién profesional o
Sindicatoe, instituciones que, en cuanto laborales, son
dificilmente concebibles sin su referencia a la ne-
gociacién colectiva.

Del espiritu v de la letra de la Ley Laboral se des-
prende que la representacidén laboral para la nego-
ciacién colectiva se atribuye a las organizaciones sin-
dicales con cardcter exclusivo y excluyente, salvo
en los Convenios de Empresa o de &mbito inferior
en gue corresponde al Comité de Empresa, a los
Dellegados de personal y a los representantes sindi-
cales.

El artfculo 83.2 del Estatuto, al mencionar las uni-
dades de negociacién, sitda como sujetos de la mis-
ma a las organizaciones sindicales y asociaciones
patronales mds representativas, con lo que atn estad
delimitado mdas el campo de actuacion, entregéndo-
lo a quienes ostenten mayor representatividad den-
tro de estas organizaciones sindicales; el nimero 3
del citado articulo insiste en que serdn las organi-
zaciones sindicales gquienes podran actuar como par-
te en la elaboracién de acuerdos sobre materias con-
cretas. Este criterio de la mayor representatividad
es el que se desarrolla posteriormente en los articu-
los 87 v 88.

La lLey no sélo quiere que sean las organizaciones
sindicales las que intervengan en la negociacién co-
lectiva, sino que concede esta facultad exclusivamen-
te a las de mayor represeniatividad.

k1 Comité de Libertad Sindical de 1a OIT ha ma-
nifestado que cuando el legislador confiere, sin es-
piritu de discriminacién, a los Sindicatos recono-
cidos ciertos privilegios relativos a la defensa de los
intereses profesionales, gue sdélo ellos son capaces
de ejercer ttilmente, ello no es en si mismo criti-
cable, siempre gue no tenga como consecuencia el
conceder a las organizaciones més representativas
mayores privilegios que los de la prioridad en ma-
teria de representacién en las negociaciones colec-
tivas consultas con los Gobiernos o en materia de
designacién de Delegados ante los Organismos in-
ternacionales.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional in-
siste en este concepto (8. de 22 de julio de 1982),
haciendo referencia al articulo 4.3 del Convenio de
la OIT de 9 de julic de 1948, ratificado por Espafia
el 14 de enero de 1960, v a la Doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, para concluir «que
s6lo la igualdad de trato es violada si la desigual-
dad estd desprovista de una justificacién objetiva
v razonable».

El apartado 1 del parrafo 2 de la recomendacién
sobre contratos colectivos ndmero 91, de 1951, al
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definir el contrato colective lo configura como
acuerdo entre empleadores y las organizaciones re-
presentativas de los trabajadores, y sdlo en ausen-
cia de éstas se dard intervencidn a los representan-
tes de los trabajadores no organizados.

El articulo 5.2 de la expresada recomendacién in-
siste en que el contrato colectivo deberia compren-
der, desde un principio, un nimero de trabajado-
res y empresarios que, segin opinidén de la autori-
dad competente, sea suficientemente representativo.

La justificacion doctrinal de esta singular proce-
dencia, que se atribuye al Sindicato en la negocia-
cién colectiva de 4mbito superior a la Empresa y
que ha sido asumida en el Estatuto de los Traba-
jadores, deviene de una variada fundamentacidn,
que ha sido ya proclamada por el Tribunal Constitu-
cional en su sentencia de 29 de noviembre de 1982,
segun la cual «el derecho gue reconoce el articulo 28
de la Constitucién es el derecho a que las organi-
zaciones sindicales libremente creadas desempefien el
papel ¥y las funciones que a los Sindicatos de traba-
jadores reconoce el articulo 7 de la Constitucidn, de
manera que participen en la defensa y proteccidn de
los trabajadores.. . Cuando la Constitucién v 1a Ley les
invisten con la funcién de defender los intereses de
los trabajadores, les legitiman para ejercer aguellos
derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada
uno de los trabajadores «ut singuluss, sean de ne-
cesario ejercicio colectivo... El articulo 72 de la
Constitucién consagra a los Sindicatos de trabaja-
dores como instrumentos v piezas indispensables
que constituyen a la defensa y promocién de los
intereses econdmicos y sociales que les son propios.

La OIT y las legislaciones como la nuestra, que
sipuen sus directrices, han reiterado la convenien-
cia y hasta la necesidad de la contratacién colectiva,
pero para que ello sea factible es preciso adoptar
las medidas para que la misma sea no sélo verda-
deramente representativa, sino que desemboque en
una tramitacién facil y que asegure su rdpido éxito.
La exclusiva intervencién de los Sindicatos, en los
casos de dmbito superior a Empresa, tiende objeti-
va vy directamente a ello, limitando el ntdmero de
los intervinientes no sélo en su legitimacién para
solicitar la negociacién, sino también en la compo-
sicién de la mesa negociadora,

De otra parte, la exclusion de otras personas, re-
presentantes de trabajadores no constituides en
asociacidn sindical, viene justificada no sélo por la
importancia de la representacidn institucional de
derecho publico que la Ley confiere al Sindicato,
sino precisamente para asegurar el feliz resultado
de la negociacién. La pluralidad individualizada de
sujetos en la negociacidén de un Convenio dificulta-
ria hasta hacerla imposible la deliberacién de un
contenido, v la falta de un ideario concreto en los
representantes independientes, que no pueden tam-
poco conocerlo por carecer de contacto con sus and-
nimos votantes, en contraste con los especificos pro-
gramas de un Sindicato, harfan enormemente difi-
cultosa y en ocasiones inviable la negociacidn.

El articulo 872 del Estatuto de los Trabajadores
utiliza sélo las expresiones «Sindicatos, Federacio-
nes o Confederaciones Sindicales» y exige a su vez
que cuenten con un minimo del 10 por 100 de los
miembros del Comité o Delegados de Personal del
ambito peogréfico o funcional a que se refiere el
Convenio.

Queda, pues, vedada de manera inequivoca la le-
gitimacién para aquellos representantes de los tra-
bajadores que se conceptien independientes, y ello
aungue su cémputo total excediere del 10 por 100,
Elio es ldgico, porque el independiente, como su
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mismo nombre indica, lo es no sélo respecto a una
ideologia o adscripcién =z Sindicato alguno, sino
también con respecto a los otros representantes ca-
lficados igualmente como independientes. La nota
que les aglutina es de cardcter negativo, la no ads-
cripeidn, v como tal les priva de conocer los deseos
especificos en orden a la contratacion de quienes
les eligieron y ni siquiera estdn capacitados para
unirse entre ellos en orden a la programacién de
Jogros concretos; su caracter de independientes les
inhabilita para la finalidad comun que persigue el
Convenio, que ademdas puede no coincidir con las
aspiraciones de sus electores.

La composicidén de la Comisién negociadora per-
sigue idéntica finalidad. De una parte, constrefiir el
nimero de personas intervinientes como represen
tantes de los trabajadores hasta un méximo de quin-
ce miembros.

De otra, que las representacicnes de los Sindica-
tos, Federaciones y Confederaciones —y es de re-
saltar que de nuevo se emplean solamente estos vo-
cablos— han de representar como minimo a la ma-
voria absoluta de los miembros de] Comité de Em-
presa o Delegados de Personal en su caso.

Se garantiza, pues, la representatividad con la ma-
yoria v se potencia la eficacia del resultade con la
limitacién del niimero de componentes y la erradi-
caciéon de los independientes que podrian entorpe-
cer la negociacidn,

La pretensidn del Sindicato OUT de acceder a la
Comisién negociadora portando la representacidn
voluntaria, otorgada en poder notarial por los miem-
bros independientes, constituye un ataque directo a
todos los principios ya expuestos en orden a la esen-
cia de la nepociacién colectiva al introducir como
elemento negociador a una representacién gue ca-
rece del cardcter institucional e implicite propio del
Sindicato.

Cabria preguntarse cuél es la finalidad gque se per
sigue con ese otorgamiento de poder, v no puede
ser otra que la alteracion de la representacién con
que la Ley configura la Comisién negociadora.

Si QUT, Sindicato minoritario con respecto a
ELA-STV, asume la representacién de los indepen-
dientes, puede darse el casc que su propia repre-
sentacidén, unida a la voluntaria que se le atribuye,
supere a la del Sindicato mayoritario, con la con-
secuencia obligada de que su nfimero de componen-
tes de la Comisidn sea superior. Si se accede a esto,
los acuerdos de la Comisién, que exigen el 60 por
100 de los votos favorables de cada parte represen-
tada, podrian quedar supeditados al qudérum de-
terminade por el apoderamiento voluntario de los
independientes, con la postergacién consiguiente del
Sindicato mds representativo, y mds injusto toda-
via, que los independientes, sin estar legitimados
para promover el Convenioc, decidieran en definitiva
el resultado del mismo.

Discurriendo en la misma hipétesis, la interven-
cidn de los independientes en esta negociacién, aun-
que fuera por la via de la representacion voluntaria,
supondrfa su calificacién como parte negociadora y
habilitaria a cualquiera de ellos para comparecer
ante la Magistratura en el supueste de su impugna-
cion, desvirtudndose con ello todos los principios
inspiradores de lo que debe ser la negociacién co-
ectiva.

En definitiva, seglin afirma la sentencia del Tri-
bunal Central, los apoderamientos que los represen-
tantes independientes han otorgado a favor del Sin-
dicato QUT carecen de eficacia juridica, por cuanto
si aquellos representantes carecen de derecho o fa-
cultad para promover la negociacién colectiva, nada
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pueden ceder u otorgar a este Sindicato, en base al
principio juridico «nemo dat quod nom habet».

Contimia la sentencia efectuando una acertada
exégesis de la expresidn «los represemtantes con gue
cuenta una Entidad sindical» v que, segin eila, se
refiere sdlo a los que estan afiliados o encuadrados
en el Sindicato, sin que pueda incluirse a quienes
solo se limitan a expresar su adhesién al Sindicato
con cardcter circunstancial para el logro de deter-
minados fines.

Justificada la ponderada interpretacién efectuada
por el Tribunal Central de Trabajo respecto de los
articulos cuestionados, resta examinar las posibili-
dades que facilita el recurso de amparo para com-
hatirla.

Si la interpretacion es correcta desde el punto de
vista juridico, su injusticia intrinseca devendria por
posible inconstitucionalidad de los preceptos invo-
cados.

Ello sélo seria posible mediante planteamiento
ante el Pleno del Tribunal Constitucional de la in-
constitucionalidad de los articulos 87 y 88 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

El recurrente, sin embargo, insiste en que la ip-
terpretacién es conducente por si misma a la vio-
lacién del derecho de libertad sindical proclamado
en el articulo 28 de la Constitucién.

A la luz de lo razonado, hay que estimar que ni
los preceptos del Estatuto ni la interpretacion ma-
nifestada por el Tribunal Central contienen lesién
alguna que vulnere derechos constitucionalmente
declarados.

En los Convenios, decisiones o recomendaciones
de Ia OIT, tan celosa en la salvaguarda del derecho
de Hbertad sindical, no se hace la menor referencia
al tema que nos ocupa como posible limitacion a
tal derecho.

El trabajador es libre o no de afiliarse a un Sin-
dicato y debe saber que optar por la primera solu-
cién tendra mayores posibilidades de asegurar la
defensa de sus derechos laborales, pues en tal caso
otorga su valimiento s una representacién institu-
cional, a quien el Estado reconoce como el mas im-
portante instrumento para defensa de los trabaja-
dores, y por eso precisamente le robustece con la
situacién de privilegio para la negociacion colectiva.

La afiliacién concede a sus asociados ventajas con-
cretas de asesoramiento vy defensa, etc., que los in-
dependientes no poseen.

El hecho de gue la sindicacién otorgue mayores
beneficios que la no afiliacién no implica necesaria-
mente que se coaccione por via indirecta al traba-
jador para que se sindique, pues su opcién para
elegir entre una u otra posibilidad permanece in-
colume.

Que la eleccidn de una postura resulte estimulan-
te no revela, por sf misma, la existencia de una
coaceidén para que se adopte, vy ello se produce en
todos los 6rdenes de la vida cotidiana, donde se ex-
cita a la opcién de lo mas ventajoso, desde la pu-
blicidad hasta incluso en el estimulo para la inver-
sién fiscal desgravatoria, sin que nada de ello con-
tenga un atentado intrinseco contra la libertad.

Precisamente, el movimiento y ulterior desarrollo
del Sindicato en la sociedad capitalista obedece a
estas premisas: la creacién de organizaciones de
trabajadores que, reconocidas y amparadas por el
Estado, sean capaces de hacer valer sus derechos
ante las exigencias de los empresarios, lo que im-
plica reconocer que el trabajader individual carece
en la practica de medios juridicos y econdmicos a
su alcance para defender sus derschos en condicio-
nes de aceptable igualdad,

La verdadera libertad consiste en poder elegir lo
mejor con preferencia a lo bueno, y al trabajador,
como persona libre, atafle unicamente decidir qué
es lo que le conviene dentro de las opciones que
las normas legales le permiten.

Que el Estado prime una de estas opciones, cual
es la de la afiliacidén, no puede extrafar, pues los
criterios imperantes a través de los Convenios in-
ternacionales y plasmados en las legislaciones de-
mocriticas son precisamente ésos, v toda la organi-
zacién econdmica de la sociedad occidental se basa
en el papel preponderante que desempefian los Sin-
dicatos de trabajadores,

5. En su escrite de alegaciones, la representa-
cién de «Solidaridad de Trabajadores Vascos-Euzko
Langilleen Alkartasuna {(ELA-STV)» alude a la in-
admisibilidad del recurso, tanto por la imprecision
de la cualidad o representacidon en que se formu-
16 como por no constar quiénes lo promovieron en
la fecha de su presentacién de apoderamiento del
«Organismo Unitarie de Trabajadores de Agencias
de Aduanas, Consignatarios de Buques, Estibadores
vy Transitarios de la Provincia de Vizcaya», en cuyo
nombre puede parecer gue se formula el recurso.
Tampoco contaban con apoderamiento suficiente de
las personas que con fecha 25 de junio de 1982 otor-
garon poder ante Notario,

En cuanto al fondo, la tesis mantenida «de ad-
verso» parte de un error de principio: el descono-
cimiento del cardcter de representacién puramente
legal de la ostentada por los Sindicatos en la nego
ciacion colectiva de dmbito superior al de Empresa,
la cual no proviene de forma directa del apodera-
miento de sus afiliados, ni siquiera del de aquellos
trabajadores que votaron sus candidaturas en las
elecciones sindicales, ni tampoco del de estos can-
didatos electos. Es una legitimacidén que la Ley (ar-
ticulo 87.2 de la Ley del Estatuto de los Trabajado-
res) confiere a aquellos Sindicatos que alcancen de-
terminados niveles de representatividad («Sindica-
tos mdas representiativos»), niveles gque se cifran
como norma general en haber cbtenido en sus can-
didaturas un 10 por 100 como minimo de Delegados
de Personal y miembros de Comités de Empresa.

Los recurrentes plantean la siguiente disyuntiva:
o un trabajador se afilia a un Sindicatc o debe re-
nunciar a negociar y pactar su salario y sus condi-
ciones de trabajo, y afirman que en el sector afec-
tado «resulta imposible el celebrar Convenios de
Empresa» y «que resulta inevitable el que las con-
diciones salariales y laborales del sector se establez-
can via Convenio provincial».

Aun reconociendo una mayor dificuliad para la
negociacion en Empresas de plantilla reducida, la
irnposibilidad alegada es falsa, ya que siempre que
existan Delegados de Personal queda abierto al pro-
cedimiento del Convenio Colectivo formal de Em-
presa, Este procedimiento quedard tinicamente
prohibido cuando no exista posibilidad de eleccién
de representantes legales (Empresas de menos de
seis trabajadores), caso en el que el irregular pro-
cedimiente propugnado por los recurrentes resulta
igualmente inhabil. Pero nada impide, aun cuando
no fuera posible el Convenio Colectivo formal, la
conclusién de acuerdos entre las partes, bien de ca-
racter colectivo (Convenios informales o pactos de
Empresa), bien individuales. Debiendo afiadirse que
incluso los trabajadores no afiliados tienen opcién
no ya de otorgar representacién de forma directa,
pero si de influir en Ia seleccién de los Sindicatos
negociadores del Convenio provincial y en el por-
centaje de representacién de éstos en la mesa ne-
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FALLO Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial

‘s . . del Estado»,
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Madrid, 22 de febreroc de 1983.-—Jerénimo Aroza-
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, mena Sierra~-~Francisco Rubio Llorente-——Luis Diez

Ha decidido: Picazo—Francisco Tomas y Valiente—Antonio Tru-
vol Serra~Francisco Pera Verdaguer—Firmados y
Denegar el amparo solicitado por don Eduardo rubricados.
Miranda Zalbidegoitia y dofia Rosa Maria de Luis
Gémez.
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