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Conflicto positivo de competencia nam. 670/1984 (CC-68)

Ponente: Magistrado don Francisco Tomas y Valiente
(B. O. E. de 12 de febrero de 1986)

Constitucion: Art. 149.1.16 (Sanidad exterior).

Estatuto de Autonomia de Catalufa: Art. 12.1.5 (Denominacion de origen).

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Conflicto positivo de competencia interpuesto por el Abogado del Esta-
do, en representacion del Gobierno, en relacion con la Orden de 6 de abril
de 1984, del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Genera-
lidad de Cataluiia, por la que se modifica en parte el Reglamento de la de-
nominaciéon de origen «Emporda-Costa Brava» y su Consejo Regulador.

II. Decision del Tribunal Constitucional

El TC ha decidido:

— Que, entendida en los términos expuestos en los fundamentos 4, 5 y
especialmente 6 de esta sentecia, la Orden impugnada no lesiona competen-
cia estatal alguna.

I¥l. Jurisprudencia

El presente conflicto positivo de competencia tiene por objeto la deter-
minacién de si la Orden de 6 de abril de 1984 de la Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca de la Generalidad de Cataluia ha invadido las com-
petencias del Estado, en cuanto que ha sido aprobada y publicada sin pre-
via consulta con la Administracién Central y sin haber sido ratificada por
el Ministerio de Agricultura.

El Abogado del Estado afirma que, en virtud de lo que establece el anexo
al Real Decreto de transferencias 479/1981, de 27 de febrero, en sus aparta-
dos B), 2, a) y ¢), la mencionada Orden no deberia haberse publicado sin la
previa ratificacién estatal. El Abogado de la Generalidad considera que no
invade las competencias estatales vy es plenamente eficaz en Cataluia, sin
perjuicio de su ratificacién posterior por la Administracion del Estado, de
caracter reglado, a los solos efectos de la proteccion de la denominacion de
origen que regula en el ambito nacional e internacional, pues a esto se re-
duce la colaboracion del Estado prevista en el articulo 12 del EAC, que s6lo
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de forma muy impropia puede calificarse de competencia compartida. Para
resolver dicha controversia, el TC examina el orden constitucional y estatu-
tario de distribucién de competencias entre el Estado y la Generalidad de
Catalufa en materia de denominacién de origen.

1. El tnico titulo competencial invocado por las partes y debatido por
ellas en el conflicto presente ha sido el del articulo 12.1.5 del EAC.

En efecto, en el inciso final del articulo 12.1.5 del EAC se incluye como
competencia de la Generalidad las «denominaciones de origen en colabora-
cion con el Estado». Antes, el parrafo primero del mismo articulo 12 del EAC
califica tal competencia, como todas las insertas en el 12.1 del EAC, como
exclusiva, si bien se indica que corresponde a la Generalidad «de acuerdo
con las bases y la ordenacion de la actividad econémica general y la politica
monetaria del Estado...», «en los términos de lo dispuesto en los articulos
38, 131 y en los ntimeros 11 y 12 del apartado 1 del articulo 149 de la
Constitucion».

La competencia comunitaria es, pues, la de «denominaciones de origen
en colaboracién con el Estado». Aunque en términos de pura légica, la cali-
ficacién estatutaria de tal competencia como «exclusiva» no guarda entera
coherencia con la locucion «en colaboracién con el Estado», juridicamente
es forzoso el entendimiento compatible de aquel adjetivo y de esta locucién,
que deben ser objeto de una interpretacién integradora:

a) La competencia comunitaria no es de las que comparten una mate-
ria determinada entre el Estado (al que se reservan las bases) y la Comuni-
dad (titular del desarrollo de aquéllas y/o de la ejecucién).

. b) No estamos tampoco ante competencias concurrentes en el sentido
descrito en el articulo 149.2 CE a propésito de la cultura.

c¢) Tampoco se trata aqui de que el Estado se haya reservado una com-
petencia de coordinacion entre unas competencias suyas y otras competen-
cias comunitarias para lograr «la integracion de actos parciales en la glo-
balidad» de un conjunto, como (STC 32/1983, BIC 25) a propésito del sis-
tema sanitario y de la competencia estatal del 149.1.16 CE.

La competencia exclusiva en colaboracién no implica una previa diferen-
ciacién de competencias parciales que el Estado haya de coordinar, sino una
actuacioén que debe ser realizada bilateralmente en régimen de cooperacién
especifica sobre una materia, que en este caso es la de denominaciones de
origen. La colaboracion implica que lo que puede realizar uno de los entes
colaboradores no lo debe hacer ¢l otro, de manera que sus actuaciones no
son intercambiables, sino complementarias. Pero lo que no dice la norma es-
tatutaria del articulo 12.1.5 EAC ni tampoco otra alguna de la Constitucién
es en qué consiste lo que el Estado (sensu stricto) y la Comunidad catalana
pueden hacer para colaborar en materia de denominaciones de origen, ha-
bida cuenta de la competencia «exclusiva» comunitaria y del marco referen-
cial estatal. La necesaria concrecién de los medios y los limites de la co-
operacion especifica en esta materia se contiene, en principio, en el Real De-
creto 479/1981, de 27 de febrero, por el que, segiin dice su articulo 1.°, se
aprueba el acuerdo de la Comisién Mixta «por el que se concretan los ser-
vicios e instituciones que deben ser objeto de traspaso a la Generalidad en
materia de “denominaciones de origen”». )

Si bien es verdad que el TC ha dicho en una pluralidad de sentencias
(ntims. 25/1983, de 7 de abril, BJIC 24, y 87 y 88/1983, de 27 de octubre,
BJC 31, entre otras) que los Decretos de transferencias no atribuyen ni re-
conocen competencias y, por tanto, no pueden modificar o alterar el orden
de distribucién competencial fijado por la Constitucién y los Estatutos de
Autonomia, no es menos cierto que tales Decretos se refieren a los medios o
instrumentos necesarios para ejercer las competencias atribuidas, entre las
que se encuentran las técnicas o formas juridicas mediante las que se cana-
lizan las relaciones de cooperacién o colaboracién impuestas por la Consti-
tucién o los Estatutos de Autonomia, maxime cuando dichas técnicas no se
regulan en aquélla o éstos. No obstante, es necesario decir que la determi-
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nacion de las técnicas o instrumentos realizada por los Decretos de transfe-
rencia no puede suponer en ningun caso una modificaciéon del orden com-
petencial establecido, ni puede introducir nuevos principios o criterios de re-
lacion no previstos en la Constituciéon o en los Estatutos, o que no se confor-
men con los establecidos en una y otros. Es claro también, y finalmente, que
las técnicas instrumentales reguladas en los Decretos de transferencias de-
ben interpretarse siempre de acuerdo con las correspondientes previsiones
constitucionales y estatutarias [3].

2. Con estos criterios hermenéuticos el TC debe proceder al examen del
Real Decreto citado para ver en qué técnicas instrumentales se concreta «la
colaboracién» dentro de la citada competencia «exclusiva».

En él se dice que «la Generalidad de Catalufia, una vez aprobados los Re-
glamentos de denominacién de origen, los remitira al Ministerio de Agricul-
tura para su conocimiento y ratificacion, a los efectos de su defensa por la
Administracion Central del Estado en el ambito nacional e internacional, lo
que se hara siempre que aquéllos cumplan la legislacion vigente».

Es claro, pues, que al asumir el acuerdo citado y promulgarlo como Real
Decreto, el Estado reconoce que la Generalidad tiene competencia para apro-
bar y, por tanto, también para modificar, como es el caso presente, los Re-
glamentos de denominacion de origen, competencia que, como es obvio, no
nace de este Real Decreto, sino del articulo 12.1 del EAC [4].

3. De todo lo dicho, el TC extrae las siguientes conclusiones para el pre-
sente conflicto: 1.2 Que la Orden de 6 de abril de 1984 es valida y no puede
ser anulada como pide la representacién del Gobierno. 2.* Que fue eficaz des-
de su publicacion, salvo en lo concerniente al nacimiento de la posibilidad
de ejercicio de la competencia estatal de colaboracién consistente en ratifi-
car, no naciendo por lo mismo el deber de o ratificar o no hasta el momento
en que le haya sido notificada o remitida la Orden de 24 de enero de 1985
y, en consecuencia, la de 6 de abril de 1984, porque para el nacimiento de
una competencia de colaboracién estatal es exigible por la nocién misma es-
tatutaria («en colaboracién con») y por su concreciéon en el Real Decre-
to 479/1981 la previa notificacién directa y no la simple publicacién de la
norma reglamentaria comunitaria. 3.* Que a partir de esa notificacién la Ad-
ministracién Central del Estado debera ratificar o no ratificar de forma ex-
presa la norma comunitaria [6].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don
Jer6nimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segu-
ra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis
Diez Picazo, don Franciso Tomas y Valiente, don Ra-
fael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del
Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nume-
ro 670/1984 interpuesto por el Abogado del Estado, en
representacién del Gobierno de la Nacién, en relacion
con la Orden de 6 de abril de 1984, del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, de la Generalidad
de Cataluna, por la que se modifica, en parte, el Re-
glamento de la denominacién de origen «Emporda-
Costa Brava» y su Consejo Regulador. Ha sido parte el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, re-
presentado por el Abogado don Manuel Maria Vicens
Matas, y ponente el Magistrado don Francisco Tomas
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y Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El Abogado del Estado, en la representa-
ci6én que legalmente ostentaba, interpuso el 17 de sep-
tiembre de 1984 conflicto positivo de competencia, con
invocacién del articulo 161.2 de la Constitucién, con-
tra la Orden de 6 de abril de 1984 de la Generalidad
de Cataluna por la que se modifica en parte el Regla-
mento de la denominacién de origen «Emporda-Costa
Brava» y su Consejo Regulador, publicada en el «Dia-
rio Oficial de Catalufia» de 18 de mayo.

El conflicto se basa en los siguientes antecedentes.
El articulo 1 de la citada Orden ampara el vino «Gar-
natxa de 'Emporda» con la denominacién de origen
«Emporda-Costa Brava»; en el articulo 2 de la misma
se modifican los articulos 1, 5, 7, 11, 14, 15 y 27 del
Reglamento de la indicada denominacién de origen,
suprimiendo de él los términos «de mesa» y precisan-
dose las caracteristicas del vino que se incluye en la de-
nominacién mencionada. El Consejo de Ministros, en
su reunion de 11 de junio de 1984, acordé requerir de
incompetencia la referida Orden, por considerar que
el articulo 12.5 del EAC atribuye competencia sobre
denominaciones de origen a la Generalitat en colabo-
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racion con el Estado, y que el Real Decreto de traspa-
so de servicios del Estado a la Generalitat en el apar-
tado B.2 del anexo establecio el cauce por el cual debe
discurrir esa colaboracién, requisitos que deben cum-
plirse no sélo para que el Estado ratifique los corres-
pondientes Reglamentos, sino también cuando se tra-
te de modificarlos, lo que no se ha hecho en el caso pre-
sente. Por otra parte, el articulo 2 de la Orden impug-
nada suprime del Reglamento el término «de mesa»
para que tenga sentido la inclusién del nuevo vino am-
parado, pero como lo que caracterizaba al Reglamen-
to anterior era precisamente esa calificacion de vino
de mesa, al suprimirla, el Reglamento modificado pa-
sa a amparar vinos en general, perdiendo su caracter
restrictivo.

No habiendo sido contestado el requerimiento, el
Gobierno plantea el conflicto con apoyo en los siguien-
tes fundamentos juridicos. El Real Decreto 479/1981,
de 27 de febrero, precisa, en relaciéon con el articu-
lo 12.5 del EAC, que al Estado le corresponde: a) ser
consultado para la promocién y autorizacion de las de-
nominaciones de origen; b) la defensa y tutela de tales
denominaciones, siempre que previamente haya cono-
cido, por envio desde la Generalitat al Ministerio de
Agricultura, de los correspondientes Reglamentos.
Pues bien, ni las consultas previas, ni la ratificacién es-
tatal se han producido, con lo que se ha contravenido
de forma clara el Real Decreto 479/1981. La violacién
es clara y es también relevante la modificacién del Re-
glamento. No ha habido consultas previas ni se puede
argiiir de contrario que, una vez publicada la Orden,
el Estado pueda ratificarla, porque aquélla es una nor-
ma autonomica eficaz y en vigor, sin que nada en ella
limite o condicione el despliegue de sus efectos ju-
ridicos.

La clara violaci6n del Decreto de transferencias obli-
ga a plantear el problema relativo a su caracter y sig-
nificacién. Entre otras, la STC 25/1983, de 7 de abril,
y la STC 88/1983, de 27 de octubre, han insistido en
que aquellos Decretos ni atribuyen ni reconocen com-
petencias, sino que transfieren medios personales y
materiales, si bien estos traspasos son condiciéon para
el pleno ejercicio de las competencias automaticas es-
tatutariamente conferidas. En este contexto es notoria
la relevancia de los Acuerdos de las Comisiones Mix-
tas en cuanto suponen una «determinacién indirecta»
de los ambitos competenciales, por todo lo cual cabe
entender que una vulneracién por modificacién unila-
teral de los criterios reflejados en el correspondiente
Real Decreto de transferencias supone una vulneracién
del articulo 147.2 de la CE y de la Disposicién Tran-
sitoria Cuarta del EAC. Y eso es lo que en este caso ha
sucedido, por lo que la modificacién del Reglamento
operada por la Orden que se impugna significa, por un
lado, una defraudacion de las reglas de funcionamien-
to de las Comisiones Mixtas y, por otro lado, una vio-
lacion del principio de buena fe. Como el Real Decre-
to 479/1981 «es el instrumento juridico que concreta
y realiza la distribucién de competencias en esta ma-
teria, de acuerdo con el propio Estatuto de Autonomia,
tal Real Decreto pasa a integrar el bloque normativo
desde el que se opera la distribucién de competencias
en esta materia». El representante del Gobierno supli-
ca a este Tribunal que declare que la titularidad de la
competencia controvertida es estatal y que anule la Or-
den impugnada.

El Abogado del Estado acompand el escrito de inter-
posicién de la documentacioén relativa al requerimien-
to y de un dictamen del Consejo de Estado de 26 de ju-
lio de 1984 en el que se concluye que existen suficien-
tes fundamentos juridicos para el planteamiento del
conflicto de competencia.

Segundo.—La Seccién Cuarta, por providencia de 19
de septiembre de 1984, acordé admitir a tramite el
conflicto, dar traslado del mismo al Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluiia, dirigir comunicacién a
la Audiencia Territorial de Catalufia a los efectos del
articulo 61.2 de la LOTC, comunicar al Presidente del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad y publicar en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de
Catalufa» la formalizacion del conflicto.

Tercero.—Tras solicitar y obtener una prorroga del
plazo, el Abogado de la Generalidad present6 lo que
considera su contestacion a la demanda, escrito que
concluye con el petitum de que el Tribunal declare que
el conflicto carece de objeto, por lo que no procede pro-
nunciamiento alguno sobre el mismo. Como petitum
subsidiario solicita que declaremos que la competen-
cia controvertida corresponde a la Generalidad, que-
dando limitada la intervencién de la Administracién a
la simple ratificaciéon reglada de la Orden impugnada.
Alega en favor de su tesis los siguientes argumentos:
con fecha 20 de septiembre, esto es, «casi simultanea-
mente a la interposicién del recurso», el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad resolvi6 «anadir» a la Orden
de 6 de abril de 1984 un ultimo articulo con el siguien-
te texto: «Esta Orden se notificara al Instituto Nacio-
nal de Denominaciones de Origen para su conocimien-
to y posterior ratificacion a los solos efectos de lo es-
tablecido en el epigrafe c) de la letra B) del anexo del
Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero, sobre traspa-
so de servicios del Estado a la Generalidad de Catalu-
fia en materia de denominacion de origen.» Este parra-
fo anadido en el Acuerdo del 20 de septiembre (del que
se acompafa copia) coincide, segin el Abogado de la
Generalidad, con el dictamen del Consejo de Estado,
en el que se lee que la ratificacion del Gobierno es ne-
cesaria, «pero a los solos efectos de su defensa por la
Administracién Central en el ambito nacional e inter-
nacional». Por altimo, hay que senalar que la ratifica-
cioén de los Reglamentos o de sus modificaciones se ha-
ra por la Administracién Central del Estado con carac-
ter reglado, esto es (art. B, 2, ¢, del Real Decre-
to 479/1981) «siempre que aquéllos (los Reglamentos)
cumplan la legislacién vigente». Ademas, el Abogado
de la Generalidad rechaza la tesis de que la modifica-
cion del Reglamento no podia producirse sin la ratifi-
caci6n previa del Estado, pues, aunque «ciertamente
hubiera sido mejor» hacerlo asi, «<no por ello la citada
Orden tenia plena eficacia en el territorio de Catalu-
fia» (sic); no obstante como la Generalidad no es indi-
ferente a la proteccion del Estado en el ambito nacio-
nal y en el internacional, «una vez advertido el error»
fue subsanado por el Acuerdo de 20 de septiembre.

Cuarto.—La Seccion Cuarta, por providencia de 31
de octubre, acordé dar traslado del escrito del repre-
sentante de la Generalidad al Abogado del Estado con
plazo de cinco dias para que alegase sobre él lo que es-
timase conveniente. El representante del Gobierno ale-
g6 que carece de poder de disposicion sobre el objeto
procesal v que, por tanto, no puede pronunciarse so-
bre si el conflicto carece o no de objeto, ni puede de-
sistir, porque el eventual desistimiento requiere auto-
rizacion expresa del Consejo de Ministros, 6rgano que,
segun sus noticias, tiene en avanzado grado de estudio
la respuesta a la disposicién acordada el 20 de septiem-
bre de 1984 por la Generalidad, sobre la que se pro-
nunciara en breve, pronunciamiento que el Abogado
del Estado pondria en conocimiento de este Tribunal.
La Seccién acordé, por providencia de 21 de noviem-
bre, unir el anterior escrito a las actuaciones.
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El Abogado del Estado present6 un nuevo escrito su-
yo, fechado a 21 de enero de 1985, poniendo en cono-
cimiento de este Tribunal, tal como habia anunciado,
que en su reunion de 12 de diciembre de 1984 el Con-
sejo de Ministros habia acordado (acuerdo del que se
enviaba certificaciéon) mantener el presente contflicto,
lo que se fundamenta en la no coincidencia de la res-
puesta acordada por el Consejo Ejecutivo el 20 de sep-
tiembre «con las exigencias del anterior requerimien-
to en aspectos sustanciales atinentes especialmente a
la modificacion de la publicacién de la norma y mo-
dulacion de su entrada en vigor».

La Seccion Cuarta, por providencia de 30 de enero
de 1985, acordé tener por presentado el anterior escri-
to y entregar copia del mismo a la representacién del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia.

Quinto.—La misma Seccioén, por providencia de 23
de enero de 1985, acordé otorgar plazo comin de cin-
co dias a las partes en conflicto para que, ante la proxi-
ma terminacién del plazo del articulo 161.2 CE, ale-
gasen lo que entendieran oportuno sobre el manteni-
miento o el levantamiento de la suspensién. Hechas las
correspondientes alegaciones, el Tribunal, por Auto de
14 de febrero de 1985, acordé el levantamiento de la
suspension de la vigencia y aplicacién de la Orden
impugnada.

Sexto.—Por providencia de 16 de enero de 1986 se se-
fialé el dia 23 del mismo mes y afio para la delibera-
ci6én y votacion del presente conflicto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—FEl presente conflicto positivo de compe-
tencia tiene por objeto la determinacién de si la Or-
den de 6 de abril de 1984 de la Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca de la Generalidad de Catalu-
fia, publicada en el «Diario Oficial de la Generalidad»
de 18 de mayo de 1984, ha invadido las competencias
del Estado, en cuanto que ha sido aprobada y publi-
cada sin previa consulta con la Administracién Cen-
tral y sin haber sido ratificada por el Ministerio de
Agricultura.

Antes de analizar la cuestién asi planteada es preci-
s0, sin embargo, examinar la objecion formulada por
el Abogado de la Generalidad, segun la cual el contlic-
to carecia de objeto, por haber sido atendido en sus
propios términos el requerimiento de incompetencia
dirigido por el Gobierno al Consejo Ejecutivo de aque-
Hla Comunidad Auténoma, por acuerdo de éste de fe-
cha 20 de septiembre de 1984. En dicho requerimien-
to, el Gobierno instaba al Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad a que derogase la Orden mencionada o, sub-
sidiariamente, la modificase en el sentido de hacer
constar expresamente que la modificacién del Regla-
mento de la denominacién de origen «Emporda-Costa
Brava», que aquélla incorpora, lo es a reserva de la ra-
tificacion del Estado. El acuerdo del Consejo Ejecuti-
vo de 20 de septiembre de 1984 resolvié afiadir a la Or-
den en conflicto un dltimo articulo, por el que se dis-
ponia que la misma «se notificara al Instituto Nacio-
nal de Denominaciones de Origen para su conocimien-
to y posterior ratificacion, a los solos efectos de lo es-
tablecido en el epigrafe ¢) de la letra B) del anexo del
Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero, sobre traspa-
so de servicios del Estado a la Generalidad en materia
de denominaciones de origen».

Sin embargo, y a pesar de que, en opinién de la Ge-
neralidad, el Acuerdo ultimamente transcrito resulta
ajustado a los términos del requerimiento formulado
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por el Gobierno, subyacen al requerimiento mismo y
a su pretendido cumplimiento, como se deduce del tex-
to de los correspondientes acuerdos y de las alegacio-
nes de las partes en el presente conflicto, dos concep-
ciones distintas acerca del significado y alcance de la
ratificacion estatal de la Orden impugnada, asi como
del momento mismo en que dicha ratificacion debe
producirse, con anterioridad o posterioridad a su pu-
blicacién y entrada en vigor, por lo que, al ser preci-
samente esta diferencia interpretativa la que sustenta
las pretensiones opuestas del Gobierno y de la Gene-
ralidad de Cataluna, no puede entenderse que carezca
de objeto el conflicto interpuesto por aquél.

Segundo.—La cuestion que se suscita y que debe re-
solver este Tribunal es, pues, la de si resulta o no ajus-
tada a los limites de la competencia de la Generalidad,
en materia de denominaciones de origen, la publica-
cién y entrada en vigor de la Orden que modifica el Re-
glamento de la denominacion de origen «Emporda-
Costa Brava», sin haber efectuado consultas previas
con la Administracién Central del Estado y sin haber
sometido, también previamente, el correspondiente
proyecto de disposicion a su ratificacién por el Minis-
terio de Agricultura.

El Abogado del Estado afirma que, en virtud de lo
que establece el anexo al Real Decreto de transferen-
cias 479/1981, de 27 de febrero, en sus apartados
B), 2, a)y ¢©), que a su juicio concreta y realiza la dis-
tribucién de competencias entre el Estado y la Gene-
ralidad en la materia de que se trata, la mencionada
Orden automética no deberia haberse publicado sin la
previa ratificacion estatal y que, a falta de ésta, no pue-
de tener eficacia ni siquiera en el territorio de Catalu-
fia, por lo que solicita su anulacion. Por el contrario,
el Abogado de la Generalidad, interpretando de mane-

ra diversa los mismos preceptos del referido Real De-

creto 479/1981, considera que no invade las competen-
cias estatales y es plenamente eficaz en Cataluna la Or-
den en conflicto, sin perjuicio de su ratificacién poste-
rior por la Administracion del Estado, de caracter re-
glado, por lo demas, a los solos efectos de la protec-
cién de la denominacion de origen que regula en el am-
bito nacional e internacional, pues a esto se reduce la
colaboracién del Estado prevista en el articulo 12 del
EAC, que solo de forma muy impropia puede calificar-
se de competencia compartida. Ambas partes aceptan,
por tanto, la aplicacién de lo dispuesto en el Real De-
creto 479/1981, de traspaso de servicios, para la reso-
lucién del conflicto, si bien interpretan los preceptos
del mismo relativos a la consulta y ratificacion de los
Reglamentos autonomicos de denominaciones de ori-
gen, en sentido opuesto, no sélo en su literalidad, sino
también en razon de su finalidad y su conexién con las
correspondientes normas del EAC. Por ello, y para re-
solver dicha controversia, conviene examinar, en pri-
mer lugar, el orden constitucional y estatutario de dis-
tribucién de competencias entre el Estado y la Gene-
ralidad de Catalufa en materia de denominaciones de
origen, para decidir después, a la luz de este analisis
previo, sobre el valor y la significacion de los precep-
tos aplicables a este caso del citado Real Decreto de
transferencias.

Tercero—El tnico titulo competencial invocado por
las partes y debatido por ellas en el conflicto presente
ha sido el del articulo 12.1.5 del EAC. Ello no quiere
decir que sea el unico que guarda relacién con la ma-
teria de denominaciones de origen; el Estado no se ha
reservado de modo expreso y especifico competencias
sobre ella en los distintos parrafos del 149.1 CE, y en
consecuencia entra en juego el parrafo tercero del mis-
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mo articulo, que en relacién con Cataluiia sirve de en-
lace con el articulo 12.1.5, inciso final, de su Estatuto,
otorgandole asi un titulo especifico. Sin embargo, al-
gunos aspectos relativos a las denominaciones de ori-
gen estan estrictamente relacionados con problemas
encuadrables dentro de la propiedad industrial (en
concreto, v por ejemplo, con los relativos a marcas o
a las falsas indicaciones de procedencia), por lo que no
puede descartarse que el titulo competencial del Esta-
do sobre propiedad industrial (art. 149.1.9 CE) pueda
ser titulo concurrente con el que algunas Comunida-
des han asumido sobre la materia de denominaciones
de origen. Nada hay en este conflicto que obligue a
* traer a colacién el titulo competencial del Estado so-
bre propiedad industrial, que habria, ademas, de in-
terpretarse en relacién con la competencia estatutaria
de Cataluiia basada en el articulo 11.3 del EAC (com-
petencia de ejecucion), y en consecuencia de la ante-
rior observacién, no es posible extraer conclusién al-
guna acerca del presente conflicto, para cuya solucién
hemos de ceiiirnos a la interpretacién del articu-
lo 12.1.5 del EAC.

En efecto, en el inciso final del articulo 12.1.5 del
EAC se incluye como competencia de la Generalidad
las «denominaciones de origen en colaboracion con el
Estado». Antes, el parrafo primero del mismo articu-
lo 12 EAC califica tal competencia, como todas las in-
sertas en el 12.1 EAC, como exclusiva, si bien se indi-
ca que corresponde a la Generalidad «de acuerdo con
las bases y la ordenacion de la actividad econémica ge-
neral y la politica monetaria del Estado...», «en los tér-
minos de lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en los
nimeros 11 y 13 del apartado 1 del articulo 149 de
la Constitucién». Aunque nunca hay que olvidar el
marco referencial de competencias estatales dentro del
cual corresponde a la Generalidad la competencia en
cada caso ejercida y, en su caso, controvertida, no hay
en este conflicto dato objetivo alguno ni la alegacion
de una u otra parte que ponga en contradiccién la com-
petencia bien o mal ejercida en la Orden de 6 de abril
de 1984 con alguna de las competencias componentes
de lo que hemos llamado el marco referencial de com-
petencias estatales, por lo cual es claro que éste no
constituye el objeto del presente debate, que se centra,
por el contrario, en la interpretacién del inciso final
del articulo 12.1.5 del EAC y en la de determinados
preceptos del Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero.

La competencia comunitaria es, pues, la de «deno-
minaciones de origen en colaboracién con el Estado».
Aungque en términos de pura légica, la calificacion es-
tatutaria de tal competencia como «exclusiva» no
guarda entera coherencia con la locucién «en colabo-
racion con el Estado», juridicamente es forzoso el en-
tendimiento compatible de aquel adjetivo y de esta lo-
cucidn, que deben ser objeto de una interpretacion in-
tegradora. La competencia comunitaria no es de las
que comparten una materia determinada entre el Es-
tado (al que se reservan las bases) y la Comunidad (ti-
tular del desarrollo de aquéllas y/o de la ejecucion); no
estamos tampoco ante competencias concurrentes en
el sentido descrito en ¢l articulo 149.2 CE a prop6si-
to de la cultura, materia en la que, sin perjuicio de las
competencias asumidas por cada Comunidad en su Es-
tatuto, el Estado conserva otras suyas porque conside-
ra «el servicio de la cultura como deber y atribucién
esencial» suyo (arts. 149.2 CEy STC 49/1984, de 5 de
abril, F. J. sexto), de tal manera que el Estado y tal o
cual Comunidad pueden ejercer competencias sobre
cultura con independencia el uno de la otra, aunque
de modo concurrente en la persecucién de unos mis-
mos objetivos genéricos o, al menos, de objetivos cul-

turales compatibles entre si. Tampoco se trata aqui de
que el Estado se haya reservado una competencia de
coordinacién enire unas competencias suyas y otras
competencias comunitarias para lograr «la integra-
cién de actos parciales en la globalidad» de un conjun-
to, como dijimos en la STC 32/1983, F. J. segundo, a
proposito del sistema sanitario y de la competencia es-
tatal del 149.1.16 CE. «La competencia exclusiva en
colaboracion» no implica una previa diferenciacién de
competencias parciales que el Estado haya de coordi--
nar, sino una actuacién que debe ser realizada bilate-
ralmente en régimen de cooperacién especifica sobre
una materia, que en este caso es la de denominaciones
de origen. La colaboracion implica que lo que puede
realizar uno de los entes colaboradores no lo debe ha-
cer el otro, de manera que sus actuaciones no son in-
tercambiables, sino complementarias, pero lo que ya
no dice la norma estatutaria del articulo 12.1.5 EAC
ni tampoco otra alguna de la Constitucién es en qué
consiste lo que el Estado (sensu stricto) y la Comuni-
dad catalana pueden hacer para colaborar en materia
de denominaciones de origen, habida cuenta de la
competencia «exclusiva» comunitariay del marco re-
ferencial estatal. La necesaria concrecién de los me-
dios y los limites de la cooperacién especifica en esta
materia se contiene, en principio, en el Real Decre-
to 479/1981, de 27 de febrero, antes citado, por el que,
segun dice su articulo 1.2, se aprueba el acuerdo de la
Comisién Mixta «por el que se concretan los servicios
e instituciones que deben ser objeto de traspaso a la
Generalidad en materia de “denominaciones de ori-
gen”». Si bien es verdad que este Tribunal ha dicho en
una pluralidad de Sentencias (htims. 25/1983, de 7 de
abril, y 87 y 88/1983, de 27 de octubre, entre otras) que
los Decretos de transferencias no atribuyen ni recono-
cen competencias y, por tanto, no pueden modificar o
alterar el orden de distribucién competencial fijado
por la Constitucién y los Estatutos de Autonomia, no
es menos cierto que tales Decretos se refieren a los me-
dios o instrumentos necesarios para ejercer las compe-
tencias atribuidas, entre las que se encuentran, desde
luego, las técnicas o formas juridicas mediante las que
se canalizan las relaciones de cooperacién o colabora-
cién impuestas por la Constitucion o los Estatutos de
Autonomia, rmaxime cuando dichas técnicas no se re-
gulan en aquélla o éstos. No obstante, es necesario de-
cir que la determinacion de las técnicas o instrumen-
tos realizada por los Decretos de transferencia no pue-
de suponer en ningtin caso una modificacién del orden
competencial establecido, ni puede introducir nuevos
principios o criterios de relacién no previstos en la
Constitucién o en los Estatutos, 6 que no se conformen
con los establecidos en una y otros. Es claro también,
y finalmente, que las técnicas instrumentales regula-
das en los Decretos de transferencias deben interpre-
tarse siempre de acuerdo con las correspondientes pre-
visiones constitucionales y estatutarias.

Cuarto.—Con estos criterios hermenéuticos debemos
proceder al examen del Real Decreto citado para ver
en qué técnicas instrumentales se concreta «la colabo-
racion» dentro de la citada competencia «exclusiva».
En el anexo del Real Decreto se contienen algunos me-
canismos de colaboraciéon que para nada afectan al ca-
so presente (cfr. Anexo, b, 3). Hay otro, el del pun-
to B.2.a, que, aunque ha sido invocado inicialmente
por el representante del Gobierno en este conflicto, pa-
rece haber sido abandonado en cuanto punto conflic-
tivo en el Gltimo escrito suyo, el de 21 de enero de 1985,
en el que el mantenimiento del conflicto, tras el ofre-
cimiento de la Generalidad, insatisfactorio para el Go-
bierno, se fundamente en la «modificaciéon de la publi-
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cacién de la norma y modulacién de su entrada en vi-
gor», cuestiones que afectan al problema que a conti-
nuacién examinaremos, pero no al regulado en el
parrafo B.2.a del anexo que ahora examinamos. En él
se establece «para regular la colaboracién con el Esta-
do» el «mecanismo» consistente en que, «para la pro-
mocién y autorizacién de las denominaciones de ori-
gen, la Generalidad establecera las consultas previas
necesarias con la Administracion Central del Estado».
Como en el caso que nos ocupa no se trata ni de la pro-
mocién ni de la autorizacién de una denominacion de
origen, las partes no han debatido sobre el contenido
de tales consultas, ni sobre su valor («consultas pre-
vias necesarias»), ni sobre las consecuencias de su
eventual incumplimiento, ni parece en verdad necesa-
rio hacerlo para resolver este conflicto, que esta cen-
trado en realidad en la interpretacién que deba darse
al parrafo B.2.c del citado anexo.

En él se dice que «la Generalidad de Catalufia, una
vez aprobados los Reglamentos de denominaci6n de
origen, los remitira al Ministerio de Agricultura para
su conocimiento y ratificacion, a los efectos de su de-
fensa por la Administracién Central del Estado en el
ambito nacional e internacional, lo que se hara siem-
pre que aquéllos cumplan la legislacién vigente».

Es claro, pues, que al asumir el acuerdo citado y pro-
mulgado como Real Decreto, el Estado reconoce que
la Generalidad tiene competencia para aprobar, y por
tanto también para modificar, como es el caso presen-
te, los Reglamentos de denominacién de origen, com-
petencia que, como es obvio tras lo ya dicho (cfr. el
fundamento anterior in fine), no nace de este Real De-
creto, sino del articulo 12.1 del EAC, que en relacién
con el inciso final de su péarrafo califica la competen-
cia comunitaria de «exclusiva». Si tiene la comunidad
competencia para aprobar o modificar Reglamentos,
la tiene también para publicarlos, y el cumplimiento
de su deber de colaboracién, consistente en remitirlos
al Ministerio de Agricultura, no es condici6én de vali-
dez de la norma ni condicién tampoco para su general
eficacia tras la correspondiente publicacién, pues
aquel deber («los remitira», anexo B.2 .c) esta orienta-
do a hacer posible la competencia de colaboracion es-
tatal, que, como vamos a ver, consiste en esta fase del
proceso de colaboracion en ratificar o no el Reglamen-
to o su modificacion s6lo en funcién de determinados
efectos. No hay duda de que la Generalidad debi6 no-
tificar («remitir») su Orden al Ministerio de Agricultu-
ra, bien por medio de una notificaciéon prevista en el
texto de aquélla o bien antes de su publicacién. Una u
otra forma habrian estado de acuerdo con el deber de
colaboracién que, rectamente entendido, consiste en
facilitar al maximo las competencias del otro ente; pe-
ro ni la forma de remision directa habria supuesto o
proporcionado al Estado una competencia de control
sobre la publicacién de la Orden de la Generalidad,
competencia que no serfa compatible con el caracter
de exclusiva de la que corresponde a la Generalidad,
ni, por lo mismo, la no remisién directa de la Orden
convierte su publicacion ni en nula ni en genéricamen-
te ineficaz. También por ello, el conflicto presente —y
en esto asiste la razoén al Gobierno de la nacién— sub-
siste, pese al Acuerdo del Consejo Ejecutivo de 20 de
septiembre de 1984, que decidi6 afiadir un nuevo ar-
ticulo a la Orden de 6 de abril relativo a la notifica-
cién de ésta al INDO, y pese a la Orden del Conseller
de Agricultura de 24 de enero de 1985 («Diari Oficial»
de 1 de febrero) dando cumplimiento al Acuerdo y afia-
diendo un articulo a la Orden de 6 de_ abril en el sen-
tido indicadq.
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Quinto.—La competencia estatal de colaboracién
consiste en ratificar o no el Reglamento, disyuntiva
que nace desde que el Reglamento, en este caso la Or-
den de 6 de abril, le haya sido remitida o notificada.
En todo lo no concerniente a la ratificacién y a sus efec-
tos, la Orden de 6 de abril, desde luego valida, fue efi-
caz desde su publicacién. En consecuencia, hay que en-
tender que, a partir del articulo 12.1.5 EAC, el Esta-
do ha de reconocer la validez y la eficacia, salvo en lo
concerniente a la ratificacién y sus efectos, de la Or-
den impugnada, cuya anulacién que aqui se pide no
puede ser otorgada.

Ahora bien, en virtud de la Ley 25/1970, de 2 de di-
ciembre, cuya validez y eficacia en toda Espafia no se
cuestiona y que el propio Real Decreto 479/1981 invo-
ca para decir que se transfieren a la Generalidad de-
terminadas competencias en ella reguladas, la existen-
cia de un Reglamento de denominacién de origen, en
este caso la Orden de 6 de abril y el Reglamento por
ella en parte modificado, suscita una colaboracién ac-
tiva y necesaria de la Administracién Central del Es-
tado y especialmente del INDO. Esta actividad, en
cuanto significa la defensa del Reglamento por la Ad-
ministracién Central del Estado en el ambito nacional
fuera del territorio de Catalufia y en el ambito inter-
nacional, es la que queda supeditada por el anexo B.2
a la ratificacion del Reglamento por el Estado. La com-
petencia estatal de colaboracién, consistente en esa de-
fensa del Reglamento (aqui de la Orden de 6 de abril
de 1984), es asi una competencia obligada en cuanto
que viene impuesta por el articulo 12.1.5 EAC, pero
condicionada a la previa ratificacion estatal de la que
habla el anexo B.2.c. Este requisito es razonable a te-
nor del mismo articulo 12.1.5 EAC, pues la colabora-
cion del Estado no implica subordinacion de los érga-
nos de la Administracién Central a la iniciativa comu-
nitaria; el articulo citado del Estatuto catalan no dice
«con la colaboracién del Estado», sino «en colabora-
ci6n con el Estado», matiz que permite entender co-
mo compatible con la norma estatutaria el someti-
miento de la colaboracién estatal activa en esta fase
al requisito de la previa ratificacién. Pero a su vez és-
ta no es discrecional, lo que otorgaria al Estado un po-
der de decision dificilmente armonizable con su deber
de colaboracién en una competencia comunitaria ex-
clusiva, sino reglada. Segtn el anexo B.2.c, la ratifica-
ci6n estatal «se hara siempre que aquéllos (los Regla-
mentos) cumplan la legislacion vigente».

A su vez, esta competencia estatal de ratificacién in-
cluye por pura légica la posibilidad de la no ratifica-
cién en aquellos casos en que el Estado entienda que
la norma reglamentaria no cumple «la legislacion vi-
gente». La amplitud de esta expresion permite que la
no ratificacion estatal se base en el incumplimiento de
normas del bloque de la constitucionalidad atributi-
vas de competencia (como sucederia si la comunidad
violara a juicio del Estado el inciso inicial del
art. 12.1 BAC o si su disposicion vulnerara otros titu-
los competenciales del Estado ex art. 149 CE)oenla
transgresion de normas de legalidad ordinaria. Lo tni-
co exigible al Estado es que la no ratificacion la lleve
a cabo en forma diligente, expresa y motivada, pues
de otro modo su silencio prolongado sin justificacién
pondria en peligro intereses publicos y privados como
los derivados de la eventual proyeccion en el ambito
internacional de los productos objeto de denominacion
de origen, dificultaria la posible impugnacion por par-
te de la Comunidad a la no ratificacién y, sobre todo,
iria en contra de esa colaboracién, que, como concre-
ciéon de un deber general de fidelidad a la Constitucion
y como precepto especifico de una norma estatutaria
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integrada en el bloque de la constitucionalidad, es exi-
gible tanto al Estado como a la Comunidad como me-
dio para hacer viable y facilitar el ejercicio o el mejor
fin de las competencias ajenas.

Sexto.—De todo lo dicho hay que extraer ya las si-
guientes conclusiones para el presente conflicto:
12 Que la Orden de 6 de abril de 1984 es valida y no

uede ser anulada como pide la representacion del Go-
gierno de la Nacion. 2. Que fue eticaz desde su publi-
cacién, salvo en lo concerniente al nacimiento de la po-
sibilidad de ejercicio de la competencia estatal de co-
laboracién consistente en ratificar, no naciendo por lo
mismo el deber de o ratificarla o no hasta el momento
en que le haya sido notificada o remitida la Orden de
24 de enero de 1985 y, en consecuencia, la de 6 de abril
de 1984, porque para el nacimiento de una competen-
cia de colaboracion estatal es exigible por la nocién
misma estatutaria («en colaboracién con») y por su
concrecion en el Real Decreto 479/1981 la previa no-
tificacién directa y no la simple publicacion de la nor-
ma reglamentaria comunitaria. 3.> Que a partir de esa
notificacion la Administracién Central del Estado de-
bera o ratificar o no ratificar de forma expresa la nor-
ma comunitaria. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que entendida en los términos expuestos en los fun-
damentos 4.°y 5.°, y especialmente 6.°, de esta Senten-
cia, la Orden impugnada no lesiona competencia esta-
tal alguna.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de enero de 1986.—Firmado:
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozame-
na Sierra—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria
Begué Canton.—Luis Diez Picazo—Francisco Tomas y
Valiente.—Rafael Cé6mez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral.—Antonio Truyol Serra—Francisco
Pera Verdaguer.
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