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STC 10/1983, de 21 de febrero (Pleno)

Recurso de amparo mim. 144/1982 (RA-94)
Ponente: Magistrado don Francisco Rubio Llorente
(B. 0. E. de 23 de marzo de 1983)

Constitucién: Art. 6 (Partidos politicos). Funcién en elecciones.

Art. 23.1 (Derecho a participar en asuntos piiblicos direc-
tamente o por medio de representantes). Expul-
sién de un partido politico y su incidencia en
Ia representacion.

Art. 23.2 (Derecho a acceder en condiciones de igualdad
a cargos y funciones publicas).

COMENTARIO
I. Actio impugnado

Recurso de amparc contra la sentencia dictada por la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid
por la que desestimé el recurso contencioso electoral promovido contra
acuerdos de la Junta Electoral de Zona de Madrid que, admitiendo la
baja del Partido Comunista de Espafia, destituyd del cargo a cinco Con-
cejales del Ayuntamiento de Madrid.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Primero. Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Madrid por el que se tuvo por cesados en su cargo de Concejal
a los recurrentes y se proclamé a sus sustitutos, con los efectos que se
determinan en el dltimo fundamento de esta sentencia.

Segundo. Declarar el derecho de los recurrentes como representan-
tes libremente elegidos por los vecinos de Madrid a ser repuestos en el
cargo de Concejal que desempefiaban al ser expulsados del partido del
que formaban parte en el momento de su eleccidn.

Hay un vote particular formulado por los Magistrados don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo y don Luis Diez
Picazo.

II1. Jurisprudencia

1. 8e recurre la baja en el cargo de Concejal por expulsion de un
partido politico, y aplicacién de lo dispuesto en el articuio 11.7 de la
Ley de Elecciones Locales 62/1978, de 26 de diciembre (*). El proble-
ma de que se ocupa la sentencia es el de la posible inconstituciona-
lidad de tal precepto, pues la apreciacién de la misma llevaria directa-
mente al otorgamiento del amparo (véase sobre similar cuestion la STC
de 4 de febrero en este BIC, supra, p, 227).

(") Articulo 117 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Elecciones Locales:

«Tratandose de listas que representen a partidos politicos, federaciones o coaliciones
de partides, si alguno de los candidatos electos dejare de pertenecer al partido que le
presentd, cesard en su cargo v la vacante serd atribuida en la forma establecida en el
numere anterior. El gque asi accediere ocupard el puesto por el tiempo que restare de
mandato »




BIC 1983-23

STC 10/1983, 21 febrero RA-94

La sentencia del TC se enfrenta al tema mediante el analisis de tres
preceptos constitucionales: los articulos 23.1, 23.2 y 6, realizando a pro-
poésito de ello unas consideraciones de alcance general sobre la represen-
tacion politica y sobre los partidos politicos.

El articulo 23.1 {derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
piblicos directamente o por medio de representantes libremente elegi-
dos) sefiala la conexién necesaria entre representacién y eleccién popu-
lar, de modo que sélo pueden ser considerados representantes aquellos
titulares de cargos publicos cuya designacion resulta «directamente» de
la eleccién popular. Por tanto, es claro que no puede considerarse cons-
titucionalmente legitima una regulacién de la representacién en la que
los representantes puedan ser privados de su funcién por una decisién
que no emane de los propios electores.

La representacién politica consiste en una «unidad de voluntad» en-
tre representantes y representados, que imputa a éstos los actos de aqué-
llos, de modo que la privacién al representante de su funcién afecta
tanto al derecho de éste como al derecho del representado. Sin el dere-
cho del representante a ejercer su funcién se ve vaciado de contenido el
derecho del representado de participar en los asuntos publicos (articu-
lo 23.1). Asi, al reaccionar contra un acto que lo desposee de su fun-
cidn, el representante estd defendiendo no sélo un derecho propio, sino
un derecho ajeno [2].

2. El articulo 232 CE consagra el derecho de todos a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requi-
sitos que sefialen las leyes. Este derecho implica el de no ser removidos
de los cargos publicos si no es por causas y de acuerdo con los proce-
dimientos establecidos por el legislador. Ahora bien, el legislador tiene
limitaciones que, cuando se trata de cargos cuya naturaleza esencial
aparece definida por la propia Constitucidn, son las que resultan de la
necesidad de salvaguardar esta naturaleza. Asi, en el caso de los cargos
y funciones publicos de caricter representativo, una regulacién legal
que sea contraria a la naturaleza de la representacidn viola el derecho
del representante a permanecer en el cargo [2].

3. Los partidos politicos no son poderes piiblicos, ni drganos del Es-
tado, por lo que el poder que desarrollan se legitima sélo en virtud de
la libre aceptacién de los Estatutos y, en consecuencia, sélo puede ejer-
cerse sobre quienes forman parte del partido. La trascendencia politica
de sus funciones no altera esa naturaleza (art. 6 CE).

En razén de la funcién constitucionalmente atribuida de servir de
cauce fundamental para la participacion politica, la legislacién electoral
otorga a los partidos la facultad de presentar candidaturas en las que
figura el nombre de los candidatos y la denominacién del partido. La
decisién del elector es asi producto de una motivacidén compleja. De
acuerdo con la Constitucidn (arts. 6, 23, 68, 69, 70 y 140), es inequivoco,
sin embargo, que la eleccién de los ciudadanos sélo puede recaer sobre
personas determinadas y no sobre los partidos o asociaciones que los
proponen al electorado. Son los candidatos y no el partido quienes reci
ben el mandato [3 y 4].

4. En suma, los principios en que apoya su decisién el TC son, basi-
camente, los siguientes:
1.° El derecho del ciudadano a participar por medio de represen-

tante en los asuntos publicos va unido inescindiblemente al derecho del
representante a ejercer su funcién (art. 23.1).

22 El derecho a acceder a los cargos publicos (art. 23.2) contiene
el de permanecer en ellos.

3.° La eleccién de los cindadanos sélo puede juridicamente recaer
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sobre personas determinadas, luego son éstas quienes ostentan la repre-
sentacion, no los partidos proponentes.

4. Los representantes no pueden ser removidos de su cargo por los
partidos politicos; sélo por los electores.

En consecuencia, el TC declara la inconstitucionalidad del articu-
lo 11.7 de Ia Ley de Elecciones Locales en su aplicacién al caso contro-
vertido, y otorga el amparo,

5. Voto particular de los Magistrados don Angel Latorre Segura,
don Manue] de Velasco Vallejo y don Luis Diez Picazo.

Se remite a la opinidn disidente expuesta para un caso similar en la
citada STC de 4 de febrero de 1983. No hay, se sefiala, vulneracion del
derecho del articulo 23, por lo que no cabe amparo. Un Concejal no
representa a todos los vecinos; sélo todos los Concejales representan
a todos los vecinos; por tanto, la violacién de los derechos de repre-
sentacién de determinados Concejales no significa violacién de los dere-
chos de participacién del conjunto de los vecinos. En todo caso la inter-
posicién de un recurso de amparo no compete a los representantes, sino
a los representados «uti singuli».

Por otro lado, tampoco coincide el voto particular con la concepcién
que de los partidos tiene la sentencia. Los partidos politicos se sittian
en la zona gris entre lo publico y lo privado. Son asociaciones que no
siendo poderes publicos ejercen, sin embargo, funciones ptblicas. Expre-
samente lo dice el articulo 6 de la Constitucién al afirmar que son
«instrumento fundamental para la participacién politica». Pero la for-
ma en que se ejerce esa intervencion «fundamental» estd determinada
por la ley, en este caso precisamente la Ley de Elecciones Locales. Las
«funciones» publicas asignadas a los partidos por la Constitucién deri-
van «mediatamente», a través de la ley, de la voluntad popular. Parece,
por tanto, dificil tachar de inconstitucional el articulo 11.7 de la Ley
de Elecciones Locales en lo relativo al cese por expulsién del partido

de los Concejales, que es a lo que se circunscribe la sentencia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
por don Manue] Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente;
don Jerénimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don
Francisco Rubio Lilorente, dofia Gloria Begué Can-
tén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomdés y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don An-
gel Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra
y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntumero 144/82, promo-
vido por el Procurador don Jests Alfaro Matoes, en
representacion de dofia Marfa Cristina Almeida Cas-
tro, don Luis Larroque Allende, don Eduardo Man-
gada Samain, don José Luis Martin Palacin y dofia
isabel Vilallonpa Elviro, contra la sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audienciz Territorial de Madrid por la
que desestimé el recurso contencioso electoral pro-
movido por los mismos contra acuerdos de la Junta
Electoral de Zona de Madrid que, admitiendo su
baja del Partido Comunista de Espafia, les destituyé
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del cargo de Comncejal del Ayuntamiento de Madrid.
Ha sido parte el Fiscal general del Estado y coad-
yuvante el Partido Comunista de Espafia, represen-
tado por el Procurador don Ignacio Puig de la Be-
Hacasa y Aguirre, v ponente, el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero~—Representados por el Procurador don
Jestis Alfaro Matos y asistidos por Letrado, dofia
Maria Cristina Almeida Castro, don Luis Larroque
Allende, don Eduardo Mangada Samain, don José
Luis Martin Palacin y dofia Isabel Vilallonga Elviro
interpusieron el pasado 22 de abril recurso de am-
paro contra la sentencia dictada por la Sala Segun-
da de lo Contencioso-Administrativo de Iz Audiencia
Territorial de Madrid, recurse 81/82, por la que se
desestimé el recurso promovide por los mismos con-
tra acuerdos de la Junta Electoral de Zona de Ma-
drid, que, admitiendo su baja del Partido Comunista
de Espafia, les destituyo del cargo de Concejal del
Ayuntamiento de Madrid.

Piden que se declare la nulidad de 1a mencionada
resolucién judicial, se restablezea a los recurrentes
en la integridad de sus derechos como miembros del
Partide Comunista y en el derecho al cargo de Con-
cejales del Ayuntamiento de Madrid, ordenando su
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inmediata reincorporacién a dichos cargos. Asimis-
mo, v mediante «otrosi», solicitan que se eleve al
Pleno de este Tribunal la cuestién planteada «a efec-
tos de la declaracién de la inconstitucionalidad so-
brevenida del articulo 11.7 de la Ley de Elecciones
Locales de 17 de julio de 1978».

Sepunde.—Por providencia de 2 de junio, la Sec-
cién Tercera acordd admitir a trdmite dicho recur-
so, interesar de la Audiencia Territorial de Madrid
v de la Junta Electoral de Zona de esta misma ca-
pital el envio de las actuaciones correspondientes,
advirtiendo al tiempo al primero de los 6rganos ci-
tados de la necesidad legal de emplazar a quienes
hubteran sido parte en el recurso 81/82, resuelto por
la sentencia recurrida, para que en el plazo de diez
dias puedan comparecer ante este Tribunal.

Dentro del indicado plazo, v a través de Procu-
rador, comparecié don Manuel Rico Rego, represen-
tante legal del Partido Comunista de Espaha, que
habia sido parte en el recurso contencioso-adminis-
trativo.

Tercero.—Recibidas las actuaciones, por providen-
cia de 8 de julio de 1982 se abrio el plazo para ale-
gaciones previsto en el articulo 52 de la lLey Orga.
nica del Tribunal Constitucional (LOTC), dentro del
cual presentaron las suyas los recurrentes, el Minis-
terio Fiscal y la representacién del Partido Comunis-
ta de Espafia (PCE).

Cuarto.—Los hechos que dan lugar al presente re-
curso, segun la exposicion de los recurrentes, son los
siguientes:

El dia 4 de noviembre de 1981, el Comité Provin-
cial de Madrid del PCE acordd destituir a los recu-
rrentes de los cargos ptublicos que ocupaban por ha-
ber perdido la confianza politica del Partido comeo
consecuencia del incumplimiento grave de los Esta-
tutos, incumplimiento que habia encontrado su ex-
presién mds acabada en la firma de un documento

piblico de convocatoria de un acto al que asistirfan .

los sefiores Lerchundi y Onaindia. Esta resolucion
les fue comunicada por carta de 5 de noviembre.
Tras diversas actuaciones internas del mismo Co-
mité Provincial, el dia 17 del! mismo mes comuni-
cé a los interesados que, estando éstos adscritos,
en cuanto Concejales de Madrid, a dicho Comité y
no habiendo presentado sus dimisiones dentro del
plazo de doce horas concedido, se les expulsaba del
Partido y se iniciaban los tramites necesarjos para
sustituirles, de acuerdo con lo previsto en los Esta-
tutos v en el articulo 11.7 de Ia Ley 39/1978, de 17
de julio. Se les anunciaba igualmente que esa reso-
lucién pedia ser recurrida ante las Comisiones Pro-
vincial v Central de Garantias y Control, posibilidad
que los recurrentes utilizaron infructuosamente.
Por escrito fechado el dia 5 de enero de 1982,
el sefior Rico Repo, como representante del Parti-
do Comunista de Espafia, se dirigié a Ia Junta Elec-
toral de Zona de Madrid, ante la que, con cardcter
cautelar, habian comparecide antes los recurrentes,
notificando que éstos habian sido expulsados del
Partido; que igualmente habian sido expulsadas
olras 11 personas que figuraban tras ellos en la
lista de candidatos del PCE a las elecciones muni-
cipales del Ayuntamiento de Madrid; que habian
abandonado voluntariamente el Partido otras tres
personas que estaban en la misma situacién y que
presentaban su renuncia a sustituir en las Conceja-
lias a los expulsados otras cinco; terminaba solici-
tando que, por todo ello, se comunicase al Ayunta-
miento de Madrid los nombres de los sefiores To-
rrente Larosa, Pastor Alonso de Prado, Setién Mar-

tinez, Clavo Ruiz y Herrera de Elera para cubrir
las vacantes producidas en dicha Corporacién en
representacidn del PCE.

La Junta Electoral de Zona, de acuerdo con io so-
licitado y en aplicacion del articulo 11, apartados 6.
y 7., y disposicién final cuarta de la Ley 39/1978,
de 17 de julio, acordd tener por cesados en el car-
go de Concejal a los sefiores Almeida Castro, Larro-
que Allende, Mangada, Samain, Martin Palacin y
Vilallonga Elviro, por haber sido expulsados del
PCE, v sustituidos por los sefiores antes indicados;
acordé asimismo que estos nombramientos y ceses
se comunicaran al Ayuntamiento de Madrid.

Contra este acuerdo interpusieron los interesados
recurso ante la Audiencia Territorial de Madrid al
amparo de lo dispuesto en los articulos 42 y si-
guientes de 1a Ley 39/1978, desarrollada en este ex-
iremo por el Real Decreto 561/1979, de 16 de mar-
zo, v las Rescluciones de 25 de mayo de 1979 y 17
de enero de 1980. Basaban su recurso en las consi-
deraciones de que st expulsién habia sido decretada
por un drgane, el Comité Provincial, estatutariamen-
te incompetente e implicaba un auténtico fraude de
ley, pues no se habia producido el cese én el cargo
publico como consecuencia de la expulsién, sino que
deliberadamente se habia acudido a la expulsién
como medio para lograr el cese; en lo que toca a
éste, alegaban que se habia decretado por aplicacién
de una norma —la del articulo 11.7 de Ia Ley 39/
1978 que habia que entender derogada por la
Constitucién en cuanto que infringe lo dispuesto
en los articulos 14, 22, 23 y 67 de ésta. El recurso
fue desestimado por sentencia de la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid de fecha 18 de marzo de 1982.
El Tribunal sentenciador que examina el procedi-
miento seguido para la expulsién de los recurren-
tes, por ser ¢sia presupuesto de hecho de su cese
como Concejales, entiende gque no se aprecia fa
existencia de fraude de ley, que exige que, al am-
paro de una ley de cobertura, se cree una situacidn
de hecho destinada a eludir la aplicacidn de una
disposicién legal, ni carecia el Comité Provincial
de! PCE de competencia para acordar la expulsidn,
ni puede estimarse gue el articulo 11.7 de la citada
Ley 39/1978 adolezca de inconstitucionalidad sobre-
venida, pues el articulo 67 de la Constitucion Es-
paiiola (CE) se refiere sélo a las Cortes Generales,
en tanto que el 23, que garantiza el acceso a las
funciones y cargos piiblicos, precisa gue este dere-
cho se tiene cuando se cumplen los requisitos que
sefialen las Leyes, que en este caso es la repetida
Ley 39/1978, sin que el precepto constitucional pue-
da entenderse vulnerado por el hecho de que los
designados hayan de cesar por voluntad del Partido,
puesto que también fueron financiados y nombra-
dos a su través, ni por ciertas peculiaridades de su
cese, puesto gue también las tuvoe su nombramiento.

Quinto—Las alegaciones presentadas por las par-
tes pueden resumirse del siguiente modo:

a) Sobre la admisibilidad del recurso:

En tanto que los recurrentes se limitan a afirmar
gque concurren todos los requisitos exigidos por la
LOTC en orden a su postulacidn, plazo, agotamien-
to de los recursos utilizables dentro de la via ju-
dicial e invocacidn en ella de los preceptos consti-
tucionales que suponen vulnerados, tanto el Minis-
terio Fiscal como la representacidn del PCE opo-
nen reparos a la admision del recurso.

El Ministerio Fiscal, tras afirmar que «en el or-
den de los principios y al marpen de juicios de va-
lor nada tenemos que objetar a la posibilidad de
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control jurisdiccional de las decisiones de los or1-
ganos estatutarios de los partidos y, especificamen-
te, de aquellas que se refieran a las sanciones dis-
ciplinarias», sostiene que este control no puede
operarse a través del recurso contenciosc-electoral
configurado en el articulo 42 de la Ley 39/1978, que
sélo puede aplicarse a los acuerdos de las Juntas
Flectorales sobre proclamacién de candidatos o de
candidatos electos y a los actos de procedimiento
de eleccién y al acto de proclamacién de electos
de Presidentes de Corporaciones Locales. A su jui-
cio, la revisién jurisdiccional de los acuerdos de ex-
pulsién de un partido politico, que no tienen enca-
je en ningunc de los procedimientos previstos en la
Ley 54/1978, de 4 de diciembre, habria de sustan-
ciarse o a través del juicio declarativo de mayor
cuantia ¢, en su case, por el procedimiento de «ga-
rantia jurisdiccional civil» de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre. En cuanto que el contencioso-electo-
ral no es via procedente para tal revision, las alega-
ciones basadas en la supuesta ilegalidad de la ex-
pulsién y solicitud de que se restablezea a los de-
mandantes en la integridad de sus derechos como
miembros del PCE han de ser desestimadas y en
rigor son inadmisibles por aplicacion de lo dispues-
to en los articulos 431 y 44.1, a), de la LOTC.

En un orden de ideas préximo, la representacidn
del PCE, que a juicio de los recurrentes comparece
con insuficiencia de poder, sostiene, de una parte,
gue los recurrentes no han agotado —y en rigor ni
siquiera iniciado— la via judicial previa y que, de
la otra, no puede confundirse en un solo recurso
de ampare dos peticiones distintas: la de que se de-
clate nula una sentencia judicial v Ia de que e
declare inconstitucional una Ley,

En lo que toca a lo primero, el articulo 43.1 de
Ia LOTC exige el agotamiento de la via judicial pro-
cedente, que, segtin la disposicién transitoria se-
gunda de la misma LOTC, serd la contencioso-ad-
ministrativa ordinaria o Ia contemplada en la sec-
cién segunda de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre.
Como, segiin esta iiltima, frente a la sentencia de
la Audiencia Territorial de Madrid cabe recurso de
apelacién ante el Tribunal Supremao, los recurren-
tes debieron acudir a él. No habiéndolo hecho el
recurso de amparo es inadmisible, sin gue quepa
alegar en contrario que no cabe la apelacién en el
contencioso-electoral, pues los recurrentes pudieron
acudir en tlempo y forma en recurso contencioso-
administrativo ante la jurisdiccidn ordinaria.

La segunda de las objeciones a la admisién anfes
indicada la argumenta la representacién del! PCE
diciendo que es cuestionable la legitimacién de los
recurrentes para pedir la declaracién de inconsti-
tucionalidad de una Ley; que no se puede dirigir
una peticidn de ese género contra una Ley precons-
titucional que, de ser contrario a la Constitucion,
habria quedado derogada por ésta, v que, en todo
caso, aunque estuvieran legitimados v la Ley fuera
susceptible de ser declarada inconstitucional, no
pueden mezclar en un mismo recurso dos peticio-
nes distintas,

b) Sobre el fondo de la cuestién planteada:

Los recurrentes ofrecen dos lineas argumentales
distintas: la de la ilegalidad de los acuerdos de ex-
pulsién y sustitucién, que habria infringido los Es-
tatutos del PCE y seria violatoria de la libertad
ideolégica y del derecho de asociacion, consagradas
en los articulos 16 y 22, v la de Ia inconstituciona-
lidad, sobrevenida del articulo 117 de la Ley 39/
1978, cuya aplicacidn determind su cese.

La incorreccién juridica del acuerdo de expulsién
y sustitucién es, a su juicio, consecuencia, en pri-
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mer lugar, del hecho de haber sido decretada por
un drganc incompetente, pues sélo tienen compe-
tencia para ello la Agrupacién u drgano a que ei
afiliado esté adscrito, vy ellos ne lo estaban al Co-
mité Provincial de Madrid, en segundo término,
de ia falta de aprobacién del acuerdo de sustitu-
cién por el Comité Central del partido, que estatu-
tariamente deberia haberlo hecho, como lo hizo en
otros casos, por haber intervenido también en la
formacién de la candidatura electoral. Estos acuer-
dos serfan violatorios, por tltimo, de la libertad
ideolégica consagrada en el articulo 16 de la CE,
pues se originan en la participacién de los recu-
rrentes en la convocatoria de un acto publico v no
existe norma estatutaria alguna que prohiba esas
convocatorias ni se ha adoptado medida alguna con-
tra el resto de los convocantes (mads de 60) v la
libertad de asociacién que garantiza el articulo 22
del texto constitucional, que como derecho indivi-
dual no puede ceder ante una posicidn constitucio-
nal como la que el articulo 6° de la CE otorga a
los partidos. En cuanto que no remedia estos de-
fectos, se atribuye a la sentencia de la Audiencia
Territerial también la violacidn de los indicados
preceptos constitucionales, ademas del 14, que, sin
embargo, se pone en relacidn con la alegada incons-
{itucionalidad del articule 11.7 de Ia Ley 3%9/1978.
El peso de la argumentacién de los recurrentes
se dirige a demostrar esta pretendida inconstitucio-
nalidad del articule 117 de la Ley 39/1978, de Elec-
ciones Locales. Ese precepto, en efecto, viola en su
opinidn los articulos 23 y 67 del texto constitucio-
nal en cuanto gue excluyen toda posibilidad de man-
dato imperativo «dentro del sistema electoral espa-
fiol para la designacién de drganos politicamente re-
presentativos». Afirman que la prohibicién del man-
dato imperativo, generalizada en todos los sistemas
constitucionales de los siglos XIX yv XX v encami-
nada a garantizar la libertad de los elegidos frente
a los electores, no ha podido escapar a la influencia
que la institucionalizacidn, incluso constitucional,

.de los partidos politicos ha tenido sobre la estruc-

tura de la representacidn, pero que ningun ordena-
miento, salvo la Constitucidon de Bangladesh de 1972,
admite que las decisiones internas de los partidos
tengan eficacia para ocasionar la pérdida de! esca-
fio, v en la generalidad de los ordenamientos, como
en la doctrina v en la jurisprudencia, se considera
ilegitima cualguier técnica que comprometa a los
elegidos a presentar su dimisién cuando el partido
los requiera.

Este es también el caso en nuestro Derecho. Los
partidos politicos son asociaciones que, como tales,
agrupan a individuos (art. 22 CE) portadores de in-
tereses particulares. E! cuerpo electoizal, por el con-
trario, no esta integrado, de acuerdo con el articu-
lo 231 de la CE, por individuos, sine por ciudada-
nos, cuyos representantes no pueden estar vincula-
dos a interés particular alguno, sine sélo al interés
general. La soberania nacicnal, que reside en el pue.
blo (art. 1.2 CE), se traslada a sus representantes
{articulos 23.1 v 66 CE), no a los partidos politicos,
cuyo papel en el sistema electoral se extiende 4ni-
camente a la presentacién de candidaturas v no en
todos los casos.

En virtud de estas normas, que no quedan invali-
dadas por el hecho de que el articulo 672 de la CE
se refiera expresamente sélo a las Cortes Generales,
pues se trata de un principio general aplicable tam-
bién a las elecciones municipales de acuverde con
los articulos 137 v 140 de la CE, los recurrentes
consideran que el articule 117 de la Ley de Elec-
ciones Locales ha quedado derogado por la Consti-
tucién, apovando esta conclusién en la doctrina ex-
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puesta por este Tribunal en su sentencia de 2 de
febrero de 1981 (Fundamento 1.B).

Desde otro punto de vista, el articulo 117 de Ia
Ley 39/1978 resulta también inconstitucional en
cuanto que da un trato distinto a quienes son ele-
gidos Concejales siendo miembros de un partidoe y
a quienes resultan elegidos sin serlo, bien porque fi-
guran en listas propuestas por agrupaciones de elec-
tores, bien porque, aun figurando en candidaturas
de partido, son independientes. Esta desigualdad
viola tanto el derecho garantizado por el articu-
lo 232 de la CE de acceder a los cargos publicos
en condiciones de igualdad, como la prohibicién de
discriminacién recogida en el articulo 14 de la CE,
pues es realmente una discriminacion de que se hace
objeto a guienes se limitan a hacer un uso licito
de otros derechos constitucionales, como son la li-
bertad ideolégica (art. 16.1 CE) y el derecho de aso-
ciacion {art. 22 CE).

El Ministerio Fiscal, a su vez, tras reiterar su
opinién de que el contencioso-electoral no es la via
procesal iddnea para el control jurisdiccional de las
decisiones de expusion adoptadas por los partidos
politicos, que en este caso juegan como simple pre-
supuesto para la aplicacién de una norma legal,
afirman que toda la argumentacion dirigida a pro-
bar la supuesta ilegalidad de la expulsion y todas
las pretensiones con ellas concordes quedan fuera
del ambito propio del recurso constitucional de am-
paro, como estaba fuera, en su dia, del dmbito del
recurso coniencioso-electoral. Este sélo podria re-
visar la correccion en la aplicacién de determinadas
disposiciones legales, cuyo ntcleo es el precepto del
articulo 117 de la Ley 39/1978.

Fs sin duda correcta, a juicio del Ministerio Fis-
cal, la correlacidon que los recurrentes establecen
entre Ia constitucionalidad de esta norma y su pre-
tensién de amparo, pues, de acuerdo con la doctri-
na establecida en la sentencia de 18 de diciembre
de 1981 {(RR.AA. 55 a 57/1981), la inconstitucionali-
dad de una Ley que lesiona derechos fundamenta-
les y libertades publicas puede hacerse valer en am-
paro, silempre que ese alegato se haya hecho previa-
mente ante el Juez que ha conocido en el proceso
precedente, segiin puntualiza la sentencia de 21 de
abril de 1982, La correccién procesal de la alegacion
no puede ser rebatida, si, en cambio, el fondo mis-
mo de la alegacién.

Esta se apoya, en efecto, en dos argumentos in-
aceptables: la supuesta violacién de la (también
supuesta) interdiccién general del mandato impera-
tivo v la hipotética violacién del principio de igual-
dad. El primero de ellos ha de ser rechazado por-
que ni el articulo 67.2 de la CE, que prohibe el
mandato imperativo, se refiere a los Concejales,
sino sdlo a los miembros de las Cortes Generales;
ni el articulo 23.1 de la CE condiciona las formas
concretas de articulacién de las estructuras repre-
sentativas y de las designaciones, ceses o sustitu-
ciones de los representantes; ni, por ultimo, en el
supuesto que nos ocupa, cabe hablar de mandato
imperativo, pues el cese de los Concejales no ha
tenido como causa -——proxima o remota— ninguna
imputacién relacionada con su gestidn municipal y
la existencia de un concreto mandato imperativo,
sino la expulsién del Partido motivada por proble-
mas de disciplina o discrepancias ideolégicas entre
los demandantes vy los dGrganos estatutarios,

Tampoco el segundo argumento resulta convin-
cente, pues no toda diferenciacién puede imputar-
se a discriminacién, sino sélo la que es injustifica-
da por no ser razonable (sentencia del TC de 10 de
noviembre de 1981, CI 48/81) y sentencias del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de ju-

o de 1968 vy 27 de octubre de 1975, La diferencia
de trato legislativo entre los candidatos de partido
v los candidatos de listas independientes tiene su
origen, dice el Ministerio Fiscal, en lo gque podria-
mos llamar razones de naturaleza. La candidatura
independiente, al menos externamente, no tiene mas
adherencia o vinculaciones que la voluntad partici
pacionista solidaria de quienes la forman; en cam-
bio, Ia candidatura partidaria es promovida y aus-
piciada por los &rganos estatutarios del Partido ¥
no parece insélito que, producida la baja en el mis
mo --voluntaria o forzosa—, decaiga también el de-
recho de investidura, reconociéndose el derecho de
sustitueién de los componentes de las listas, que
mantienen la pleniutd de legitimidad representativa
en su doble vertiente: voto particular e integracién
en el Partido promotor. La solucidn legislativa tal
vez no sea la mejor imaginable, perc en cuanto que
no da un trato diferente a los componentes de unas
v ofras candidaturas sino en aguello en lo que son
efectivamente diferentes, cabe dentro del amplio
marco de la Constitucidn, que describe la sentencia
de este Tribunal de 8 de abril de 1981 (RI 192/80}
vy no incide en el «contenido esencial» de los dere-
chos fundamentales que los recurrentes invocan.

En su oposicién a la argumentacién que apoyn
en el fondo la preiension de los recurrentes, la re-
presentacién del PCE, tras afirmar «que no estd
claro cual es el derecho que aquéllos persiguens,
sostiene que la sentencia de la Audiencia Territo-
rial de Madrid es inobjetable por haber «sido dic
tada conforme a Ley v conforme a equidad»s. Dicha
sentencia ha analizado minuciosamente, se dice, to-
dos los hechos que condujeron a la expulsion de
los recurrentes, al expediente que sirve de base a
Ia resciucién de la Junta Electoral de Zona y «los
postulados constitucionales a los que hacen referen-
cia los recurrentes». Este andlisis, se afiade, se lleva
a cabo «dentro del margen que al juzgador le digan
los Estatutos del PCE, la Ley de Elecciones Loca-
les, la Resolucién de la Junta Electoral de Zona y
la Constitucion Espafiolas. La Sala sentenciadora
llegd asi a la conclusidn de que la expulsién de los
recurrenles se ajusta a lo previsio en los articu-
los 63 y 67 de los Estatutos del PCE y que el ale
gato con el que quiere sostenerse la supuesta in-
constitucionalidad sobrevenida del articulo 117 de
la Ley 39/1978 es inaceptable porque estd basado
en el articulo 67 de la Constitucién, que forma par-
te de su titulo 1II ¥ se refiere a las Cortes Generales
y no a las Corporaciones Locales nira la Adminis-
tracién Local, regulada en el titulo VIII del texto
constitucional. También rechaza la sentencia el ar
gumento basado en la incompatibilidad entre el ci-
tadp articulo de la Tey de Elecciones Locales y el
articulo 23 de la Constitucion, pues la igualdad én
el acceso a los cargos que éste parantiza es dentro
de las condiciones establecidas por la Ley.

Ademsds de hacer suyos todos los argumentos que
deirae de la sentencia atacada, que se ajusta tam-
bién a la equidad al no inmiscuirse «en las decisio-
nes de un partido democritico», la representacion
del PCE sostiene que los recurrentes en el fondo
recaban para si un derecho que no le estd recono-
cido a ningun ciudadano espaitol: el de que un par-
tido les financie las elecciones y les prepare los ac-
tos electorales para, una vez elegidos, poder levar
a cabo cualquier tipo de acto al margen de la po-
litica del partido, que no podria sancionarles de nin-
guna forma. La representacién del PCE afirma que
esla pretensién de los recurrentes equivale a pedir
una «revisién total de todos y cada uno de los ti-
tulos de que consta la Constitucién Espaficla». Ca-
lifica de absurda esta pretensién de quienes sélo
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han advertido la inconstitucionalidad de Ia Ley con-
forme a la que fueron elegidos cuando se ha apli-
cado en su contra y alegan que han sido expulsa-
dos por hechos ajencs a su actuacién como Conce-
jales, pretendiendo ignorar el hecho de gue «los
planteamientos politicos de un partido significan un
sistema de vida, una forma de conocimiento de las
cosas, un método de conocimiento y de transforma-
cién social» y de gue «cuando los electores votan
a una determinada candidatura... votan todos estos
conceptos ¥ no soélo... a una persona concreta, in-
dependientemente de su prestigio para el desarrollo
de una funcidén concreta». Por altimo sefiala la men-
cionada representacién que al resolver la alegada in-
constitucionalidad este Tribunal no podrd dejar de
tener en consideracién «que la Ley de Elecciones
Locales fue aprobada por las Cortes y sirviéd de
base para llevar a cabo las primeras elecciones de-
mocraticas en los Ayuntamientos de Espafia des.
pués de nuestra guerra civil. 8i este articulo fuera
declarado inconstitucional, es evidente que forzosa-
mente deberian cuestionarse todos los resultados
electorales de las elecciones locales que se han ce-
lebrado en todo el territorio espafiol... (y) ... la so-
lucién que se ha dado a litigios similares al que
nos ocupas.

Sexto~~Por providencia de 10 de febrero de 1983
se sefialé el dia 17 del mismo mes para la delibe-
racidn y votacién de este recurso, fecha en que
tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de entrar en el fondo del asunto
que se nos plantea es indispensable despejar una
serie de cuestiones menores, suscitadas por defec-
tos formales de los escritos presentades, v dar res-
puesta a la objecién que frente a la admisibilidad
del recurso hace el Ministerio Fiscal

De entre las citadas cuestiones de menor entidad,
la primera es la que plantean en su escrito de ale-
gaciones los recurrentes al tachar de insuficiente el
poder mediante el que se persona en autos la re-
presentacidn del Partido Comunista de Espafia, in-
suficiencia que resultaria no del poder concedido
por los representantes del Partido Comunista al Pro-
curador que actila en este proceso, sino de la de-
legacién que el 6rgano supremo del Partido hace en
favor de determinados miembros de su Comité Cen-
tral, que son, a su vez, quienes otorgan poder en
favor de! Procurador. La escritura publica mediante
la que, en nombre del Comité Central del partido,
se apodera a los indicados miembros del mismo
para llevar a cabo todas las actuaciones relaciona-
das con las elecciones municipales de 1979 incluye,
sin embargo, la facultad de ejercitar todo género
de acciones e interponer todo génerp de recursos ¥
ha de ser considerada, por tanto, bastante para
comparecer en el presente.

En segundo término hay que eliminar también la
confusién que resulta de algunas expresiones utili-
zadas por los recurrentes, que, en apariencia, diri-
gen su recurse contra la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. Es evidente que dicha sen-
tencia, pronunciada por la Sala de lo Contencioso-
Administrative de dicha Audiencia, se dicta en ejer-
cicio de la funcién de control jurisdiccional de los
actos de la Administracién Publica y, en concreto,
en el ejercicio del control jurisdiccional sobre el
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Madrid
por el que se consideraban decaidos de sus cargos
a los Concejales hoy recurrentes y se nombraba a
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las personas que habrian de sustituirles. El origen
de la lesién que se alega, si existiera, se encontra-
ria, por tanto, en el acto de la Administraciéon y no
en la sentencia judicial, que se ha limitado a man-
tener la fuerza del mismo sin anularlo. Esta preci-
sién Hega a concluir que el presente recurso ha de
entenderse formulado, como efectivamente se dice
en el mismo, al amparo del articulo 43 de la Ley
Orpanica del Tribunal Constitucional, contra un acto
de la Administracidén Electoral

El Ministerio Fiscal sostiene, segin se recoge en
los antecedentes, que el recurso contencioso-electo-
ral al gque los recurrentes en amparo acudieron
{rente al acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
Madrid tiene un Ambito estrictamente limitado, den-
tro del cual no tiene cabida el examen de las pre-
suntas vulneraciones de derechos fundamentales
que ante nosotros se alegan, de tal modo que el re-
medio frente a tales presuntas vulneraciones debe-
ria haber sido buscado por los recurrentes a traves
del procedimiento de proteccién jurisdiccional crea-
do por la Ley 62/1978, de 26 de diciembre. Saca de
todo ello el Miniserio Fiscal la conclusién de que,
no habiéndose dado ocasién a los érganos del Poder
Judicial de remediar las supuestas vulneraciones,
no se ha agotado la via previa, como es requisito
indispensable para acudir a la via de amparo cons-
titucional, v, falto de este requisito, el presente re-
curso debe ser declarado inadmisible.

Frente a esta argumentacién es forzoso entender,
sin embargo, que en el procedimiente contencioso-
electoral, como en cualguier otro procedimiento ju-
dicial, cabe alegar siempre la violacién de derechos
fundamentales, aunque para la proteccion de éstos
exista un procedimiento especifico. En el presente
caso, los recurrentes alegaron ante la Audiencia Te-
rritorial v en la via contencioso-electoral la supues-
ta existencia, en su contra, de una infraccidén de los
derechos fundamentales consagrados en la Consti-
tucién. El érgano judicial conocié de dichas alega-
ciones y resolvié acerca de ellas al fundamentar su
decisién desestimatoria. Basta con ello para enten-
der suficientemente cumplido el requisito de admi-
sibilidad que impone e! articulo 43 de la LOTC y
desechar, en consecuencia, 1a objecién que frente a
la admisién formulaba el Ministerio Fiscal.

De todo lo dicho resulta también claro que el re-
curso de amparo que consideramos admisible se in-
tenta contra el acto de un poder piblico (la Tunta
Electoral de Zona de Madrid) frente al cual se ha
agotado Iz via judicial precedente. No puede enten-
derse en modo alguno, pese a algunas argumenta-
ciones utilizadas por los recurrentes, que sea ésta
la sede idénea para atacar la correccién estatutaria
de los acuerdos de expulsién adoptados en su con-
tra por el Partide Comunista de Espafia, pues ni
son los actos de un partido politico actos de un
poder piblco, ni dichos actos fueron examinados
por la Sala de lo Contencioso de Ia Audiencia Terri-
torial de Madrid, sino como presupuesto factico del
acuerdo de la Junta Electoral de Zona que frente
a ella se oponia

Sepundo—La alegacién gue fundamenta en el fon-
do la peticién de los recurrentes es la de que, al
decretar su cese y sustitucién de acuerdo con lo
previsto en el articulo 11.7 de la Ley 39/1978, la Jun-
ta Electoral de Zona de Madrid ha viclado los de-
rechos fundamentales que garantiza, en sus dos
apartados, el articulo 23 de la Constitucién, con el
que el mencionado articuloe 11.7 resulta incompati-
ble en términos tales que, en virtud de lo dispuesto
por el apartado 3.° de la disposicién derogatoria de
la Constitucién, debe ser considerado derogado y,
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por tanto, vacio de todo valor desde la promulga-
cién misma de aquélla.

Para resolver sobre esta alegacidn hay que comen-
zar por determinar, en lo agui necesario, el conte-
nido de los derechos que el mencionado articulo 23
de la Constitucién consagra.

El primero de ellos es, claro estd, el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
directamente o por medio de representantes libre-
mente elegidos en elecciones periddicas por sufra-
glo universal. Es obvio que, dado el caso que nos
ocupa, huelga agui todo analisis sobre el derecho
de participacién directa de los ciudadanos o sobre
las notas de libertad y periodicidad que se predi-
can de las elecciones de representantes. El proble-
ma nuclear es el de cudl sea el contenide concreto
del derecho a participar mediante representantes o,
en otros términos, cudles son, en cuanto hayan de
ser tenidas en cuenta para la decisién de esie ye-
curso, las notas esenciales del concepte de repre-
sentacidén politica.

El sentido democrético que en nuestra Constitu-
cién (articulo 1.2) reviste el principio del origen po-
pular del poder obliga a entender que la titularidad
de los cargos y oficios pablicos sdlo es legitima
cuando puede ser referida, de manera mediata o
inmediata, a un acto concreto de expresidén de la
voluntad popular. Es obvio, sin embarge, que, pese
a esta identidad de legitimacién de todos los titu-
lares de cargos y funciones publicas, sélo se deno-
minan representantes aguellos cuya designacion re-
sulta directamentie de la eleccién popular, esto es,
aquellos cuya legitimacién resulta inmediatamente
de la eleccidn de los ciudadanos.

La funcién del representante puede revestir, cier-
tarnente, muy distintas formas y, aunque en el en-
tendimiento comnin v en la opcidén politica de nues-
tra Constitucion (articulo 1.3) la idea de represen-
tacion va unida a la de mandato libre, no es tedri-
camente inimaginable un sistema de democracia me-
diata o indirecta en la que los represeniantes esién
vinculados al mandato imperativo de los represen-
tados. No es éste, sin embargo, el problema que
agui se nos plantea, pues en el presente caso no se
discute la legitimidad o ilegitimidad constitucional
de una norma que sujete los representantes al man-
dato de los representados de la forma que, con
referencia a los miembros de las Cortes Cenerales,
prohibe expresamente el articulo 67.2 de nuestra
Constitucidn,

El extremo gque debe ser analizado es el de si,
dada la conexién necesaria e inmediata que, como
acabamos de afirmar, existe entre representacion y
eleccién popular, cabe considerar constitucional-
mente legitima una organizacién de la representa-
cion en la gue las representantes pueden ser pri-
vados de su funcién por una decisidn que no ema-
na de los propios electores. No requiere este anali-
sis de muy largo desarrollo para llegar a2 una res-
puesta ineguivocamente negativa. Si todos los po-
deres del Estado emanan del pueblo, podrd discu-
tirse la conveniencia o, dentro de un Ssistema re-
presentative concreto, la licitud de la facultad de
revocacion concedida a los electores o la oportuni-
dad o la justicia de aquellas normas juridicas que,
de modo peneral, establezcan, como consecuencia
necesaria de ciertos supuestos de hecho, el cese del
representante en las funciones que el pueblo le ha
conferido. No es, por el contrario, constitucional-
mente legitimo otorgar a una instancia que no redne
todas las notas necesarias para ser considerada
como un poder publico, la facultad de determinar
por si misma ese cese, sujetindose sélo a las nor-
mas que libremente haya dictado para si.

El derecho que la Constitucidn {articulo 23.1) ga-
rantiza a todos los ciudadanos de participar en los
asuntos publicos mediante representantes libremente
elegidos es un derecho gque corresponde a cada ciuda-
dano y que puede ser vuinerado por actos que sodlo
afecten a cada uno de éstos en particular. La vul-
neracion que resuita del hecho de privar al repre-
sentante de su funcién les afecta, sin embargo, a
todos simultdneamente y es también una vulnera-
cidn del derecho del representante a ejercer la fun-
cion que le es propia, derecho sin el que, como es
obvio, se veria vaciado de contenido el de los re-
presentados. Lo propio de la representacidn, de
cualquier modo que ésta se construya, tanto basada
en el mandato libre como en el mandato imperati-
vo, es el establecimiento de la presuncién de gue
la voluntad del representante es la voluntad de los
representades, en razon de Ia cual son imputados a
éstos en su conjunto y no sélo a quienes votaron
en su favor o formaron la mayoria los actos de
agquél, El desconocimiento o la ruptura de esa re-
lacién de imputacion destruye la naturaleza misma
de la institucién representativa y vulnera, en con-
secuencia, un derecho fundamental de todos y cada
uno de los sujetos que son parte de ella. Al reaccio-
nar contra el acto que lo expulsa de su funcidn, el
representante no defiende, por tanto, sélo un de-
recho propio, pero tampoceo, en modo alguno, un
derecho ajeno, pues la finalidad que persigue es jus-
tamente la de restaurar la unidad de voluntad en
que la representacién consiste,

En su segundo apartado, el articulo 23 de nuestra
Constitucién consagra el derecho de todos a acce-
der en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos con los reguisitos que sefialen las
leyes. En lo que agui importa, este derecho (que
protege a los titulares de cargos y funciones publi-
cas de cualquier género v no sélo, como el antes
considerado, a los titulares de funciones represen.
tativas) implica también el de no ser removidos de
los cargos o funciones piblicos a los que se acce-
di¢ si no es por causas y de acuerdo con procedi-
mientos legalmente establecidos. El legislador pue-
de establecer libremente las condiciones que estime
mas adecuadas, pero su libertad tiene limitaciones
que son, de una parte, las generales que imponen
el principio de igualdad y los derechos fundamen-
tales que la Constitucién garantiza, y de la otra,
cuando se trata de cargos o funciones cuya natura-
leza esenc¢ial aparece definida por la propia Cons-
titucion, las que resultan de la necesidad de salva-
guardar esta paturaleza, En el caso de los cargos
vy funciones publicos de cardcter representativo, una
regulacién legal que sea contraria a la paturaleza
de la representacidén violara también por ello el
derecho del representante a permanecer en el cargo.

Cuando esa violacién se produce porque la regu-
lacidn legal cuya aplicacién origina el cese en el
cargo lesiona el principio de igualdad o derechos
fundamentales del propic represeniante como sim-
ple ciudadano, tal violacién afectara también, sin
duda, al cuerpo electoral, cuya voluntad represen-
ta, pero, a diferencia de lo que occurre en el caso
anteriormente estudiado, el dafio que los ciudada-
nos, como representados, padezcan no es lesion de
un derecho proplo, sino reflejo de la vulneracion de
un derecho ajeno, pues el trato discriminatorio de
que pueden ser cobjeto el representante o la pertur-
bacion que eventualmente sufra en el uso legitimo
de sus derechos fundamentales y libertades pibli-
cas afecta en primer término a su propio ambito
protegido y sélo indirectamente, v en la medida en
que lo desplace de su cargo o funcién, cuya natu-

259



RA-94

STC 10/1983, 21 febrero

BIC 1983-23

raleza no ha sido desfigurada, a la situacién juridi-
ca de los representados.

Tercero—Establecido lo que precede en cuanto al
contenido de los derechos protegidos en el articu-
lo 23 de 1a CE, es necesaria, todavia con caricter
previo al andlisis de la norma pretendidamente con-
traria a ellos, una somera reflexidn sobre la natu-
raleza y la funcién que en materia electoral atri-
buye ia Constitucién a los partidos politicos.

Los partidos politicos son, como expresamente
declara el articulo 6.2, creaciones libres, producto
como tales del ejercicio de la libertad de asociacién
gue consagra el articulo 22, No son drganos del
Estado, por lo que el poder que ejercen se legitima
s6lo en virtud de Ia libre aceptacién de los Estatu-
tos y, en consecuencia, so6lo puede ejercerse sobre
guienes, en virtud de una opcidn perscnal libre, for-
man parte del partido. La trascendencia politica de
sus funciones (concurrir a la formacién y mani-
festacién de la voluntad popular) vy servir de cauce
fundamental para la participacion politica no alte-
ra su naturaleza, aunque explica que respecto de
ellos establezca la Constitucion la exigencia de que
su estructura interna y su funcionamiento sean de-
mocraticos.

En razén de la funcién constitucionalmente atri-
buida de servir de cauce fundamental para la parti-
cipacién politica, la legislacién electoral (Real De-
creto-ley 20/1977, de 18 de marzo, y Ley 35/1978, de
17 de julio) otorga a los partidos la facultad de pre-
sentar candidaturas en las que, junto con el nom-
bre de los candidatos, figura la denominacién del
partido que los propone. La decisién de] elector es
asi producto de una motivacidn compleja gue sélo
el andlisis sociolégico concreto permitiria, con ma-
yor o menor precisidn, establecer en cada caso. De
acuerdo con la Constitucion (articulos 6, 23, 68, 49,
70 y 140) es inequivoco, sin embargo, que la eleccidén
de los ciudadanos sélo puede recaer sohre perso-
nas determinadas y no sobre los partidos o asocia-
ciones que los proponen al electorado. El procedi-
miento legalmente establecido para la sustitucidn de
candidatos antes de la proclamacién de los electos
y para cubrir las vacantes producidas en los drga-
nos representativos puede quizds enturbiar para al-
gunos esta evidencia, pero ese enturbiamiento debe
guedar disipado con la simple reflexién de que tal
procedimiento es una consecuencia técnica del sis-
tema proporcional, dentro del cual no cabe la cele-
bracién de elecciones parciales para cubrir una sola
vacante y opera por ello con referencia a la lista
propuesta a los electores, con independencia de que
la propuesta haya sido presentada por un partido
politico, que preexiste y subsiste a la eleccidén, o
por una simple agrupacién electoral que, en cuanto
tal, desaparece con la celebracidn de aquélla.

Cuarto—El razonamiento hasta ahora seguido
permite ya asentar sobre una base adecuada el and-
lisis del articulo 11.7 de la Ley 39/1978 desde el pun-
to de vista de su constitucionalidad y, mas preci-
samente atn, desde el punto de vista de su com-
patibilidad o incompatibilidad con los derechos ga-
rantizados por el articulo 23 de la Constitucién.

El mencionado articulo 11.7 contiene, como es no-
torio, un grave error de diccién y estd construido
a partir de una presuncién implicita que, de no ve-
rificarse en la realidad, como es posible, aungue
improbable, conduciria a un resultade absurdo. El
error de diccidn se da en el enunciado del supuesto
de hecho, pues, segin resulta evidente de]l texto
constitucional y de cuanto, de acuerdo con una doc-
trina précticamente undnime, acabamos de exponer,
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las listas de candidatos son simples propuestas y
la representacidén, en el sentido juridico-politico del
término, surge solo con la eleccidn y es siempre re
presentacién del cuerpo electoral y nunca del autor
de la propuesta. El uso del verbo «representar»,
aunque sin duda explicable por la amplitud de su
contenido semantico, que incluye otras muchas acep-
clones, resulta perturbador en un contexto que gira
en torno de séle una de ellas, con la que dicho uso
no se corresponde.

La presuncidén a que nos referiamos es la de que
el partide politico permanece siempre, pues, como
es obvio, si éste desaparece, por disolucién o cual-
quer otra causa, todos los candidatos por él prb-
puestos dejaran simultdneamente de pertenecer a
él y serd imposible la sustitucién que se pretende
conseguir.

Estas imperfecciones técnicas, en si mismas irre-
levantes desde el punto de vista de la legitimidad
constitucional del precepto, son, sin embargo, ex-
presién de una concepeidn reiteradamente explicita-
da en las actuaciones que condujeron a la resolu-
cién que ante nosotros se impugna: la de que es
el partido y no los candidatos por él propuestos el
que recibe el mandato de los electores v el que
debe, por tanto, en caso de necesidad, sustituir con
otros en el desempefio de los cargos representati-
vos a aquellas personas que han perdido su con-
fianza.

Esta concepcién no concuerda con la que resulta
de la Constitucién, que antes glosdbamos, y no pue-
de, por tanto, ser aceptada. No bastaria, empero,
esta discordancia entre la concepcién que inspira
el precepto v la que resulta de la Constitucién para
declarar valide dicho precepto si éste no se opusie-
ra en todo o en parte a normas de la Constitucicn
ni podria tampoco cualquier inconstitucionalidad
asi fundamentada ser tomada en consideracidn para
conceder o denegar el amparo que se nos pide, pues
esta pretensién solo puede deducirse frente a la
presunta vulneracién de un derecho fundamental.

Al otorgar al partido la facultad de privar al re-
presentante de su condicidén cuando lo expulsa de
su propio seno, como en €l presente caso ocurre,
el precepto infringe, sin embargo, de manera abso-
lutamente frontal el derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes. Una vez elegidos, los representantes
no lo son de quienes los votaron, sino de todo el
cuerpo electoral, v titulares, por tanto, de una fun-
¢cién publica a la que no pueden poner término de-
cisiones de entidades que no son drganos del Es
tado, en el sentide mas amplio del términoc. Pero
aunque se entendiera, violentando el ordenamiento,
que representaban sélo la voluntad de sus propios
electores y que éstos gquisieron otorgar su represen-
iacidn a todos y cada uno de los integrantes de la
lista propuesta, de tal modo que la sustitucidn ope-
raria siempre en favor de personas a gquien también
los votantes de la lista desearon conceder su repre-
sentacidn, seguiria siendo cierto que ésta implica la
necesidad de que fueran personas concretas las ele-
gidas y que lo fueron para el desempefio de una
funcidn que exige que la libre voluntad del repre-
sentante v, por ende, su permanencia en el carge no
quede subordinada a ningiin poder que no emane
también de la voluntad popular.

La vuineracién, tanto en la persona del represen-
tante como en la de los representados, del derecho
fundamental consagrado en el articulo 23.1 implica
también, por razones ya expuestas, una violacién
del derecho de los representantes a permanecer en
su cargo... «con los requisitos que sefalen las le-
yes», pues en este caso tal requisito ha de reputarse
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invalido por ser incompatible con la naturaleza que
la Constitucién misma atribuye al cargo. Con inde-
pendencia de ello, los recurrentes estiman que el
citado articulo 11.7 de la Ley 39/1978 y, por con-
siguiente, el acto gue lo aplica, vulnera también este
derecho a la permanencia en el cargo que el articu-
lo 23.2 de la CE les garantiza porque subordina su
ejercicio a requisitos que son contrarios a otros
derechos fundamentales que la propia Constitucidn
les otorga y, en concreto, a la igualdad ante la Ley
{articulo 14} v a la libertad de asociacién.

La primera de ellas se produce, segun se argu-
menta, por la diferencia de trato que el indicado
precepto introduce entre guienes fueron elegidos a
propuesta de agrupaciones de electores y quienes lo
fueron en candidaturas representadas por partidos,
federaciones o coaliciones de partidos o, aun dentro
de éstas, segtin que se mencionara o ne la condi-
cién de independiente. La desigualdad vetada por la
Constitucién sdlo puede ser apreciada, sin embargo,
si las diferencias entre los supuestos de hecho a
que se anudan consecuencias juridicas distintas re-
sulta de factores que, como los mencionados en &l
articulo 14 de la CE, no pueden ser tomados en
cuenta por el legislador o, si aun siendo constitu-
cionalmente legitima la distincion entre los supues-
tos, resultan irrazonables o arbitrarias las conse-
cuencias que de ellas extrae el legislador. En Ia
comparacion que los recurrentes intentan, la toma
en consideracién por el legisiador de la distincién
existente entre los supuestos de hecho es constitu-
clonalmente posible y las consecuencias juridicas
que de clla deriva no arbitrarias y, por tanto, cons-
titucionalmente aceptables sl no mediaran las razo-
nes a que antes hacifamos referencia,

La contradiccién entre el precepto que comenta-
mos v la libertad de asociacién que consagra el ar-
ticulo 22 de la CE vendria dada por la vinculacién
establecida entre el mantenimiento de las funciones
representativas vy la permanencia en una determina-
da asociacién. La violacién de la libertad de asocia-
cién la argumentan los recurrentes sobre todo por
referencia al acto mismo de su expulsidén del par-
tido, en razdn con el cual y por razones ya antes
expuestas no debe ser aquf examinada. Si procede
hacerlo, por el contrario, en relacién con el acto
impugnado de la Junta Electoral de Zona y la sen-
tencia de la Audiencia Territorial de Madrid, pues
es evidente que ambos serian lesivos también por
esta razén si lo fuese por ella la norma legal que
aplican. Esta, sin embargo, en nada afecta a la li-
bertad de asociacion de los recurrentes, pues tal
libertad no abarca el derecho a pertenecer a cual-
guier asociacién que se desee sin someterse a las
reglas estatutarias por ésta fijadas.

Cosa bien distinta es, por las razones ya antes ex-
puestas, la conexidén entre la expulsion del partido
vy pérdida del cargo piablico, pues la ilegitimidad
constitucional de esta conexidn, en la que para nada
entra en juego la libertad de asociacién de los re-
presentantes elegidos, deriva de la eficacia que se
otorga a las decisiones de una asociacidn para rom-
per el vinculo existente entre representantes y re-
presentados sin que aguéllas hayan alterado volun-
tariamente los términos en gue realizaron su oferta
electoral.

Como conclusién de este punto hay que sefialar,
por tanto, que el precepto del articulo 11.7 de la
Ley 39/1978 viola, en la persona de los recurrentes,
el derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos mediante representantes libremen-
te elegidos (articule 231 CE} y el de los represen-
tantes mismos a mantenerse en sus funciones (ar-
ticulo 23.2) cuando, por haber sido expulsados de

él, dejen de pertenecer al partido que los propuso
como candidatos.

Quinto—La conclusién a la que llegamos condu-
ce derechamente al otorgamiento del amparo que
de nosotros se solicita, pues la aplicacion del pre-
cepto contrario a los derechos constitucionalmente
garantizados vulnera los que, como ciudadanos, tie-
nen aguellas personas a las que tal precepto se apli-
cé. El recurso de amparo no tiene como finalidad
unica, sin embargo, el reconocimiento del derecho
o Hbertad puablica de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado [articulo 55.1.b) de
la LOTC], sino también la declaracién de nulidad
de la decisidn, acto o resolucién que hayan impe-
dido el pleno ejercicio de los derechos o libertades
protegidos, con determinacién en su caso de la ex-
tensién de sus efectos [articulo 55.1a) LOTC] ¥
el restablecimiento de los recurrentes en la integri-
dad de su derecho o libertad, con la adopcién de
las medidas apropiadas, en su caso, para Su conser-
vacion.

Si bien la primera de estas finalidades no suscita
en el presente caso dificultades especiales, no su-
cede 1o mismo con las dos restantes cuya realiza-
cién estd rodeada de complejidades que vienen, por
un lado, del heche de que la lesion de los derechos
fundamentales, aungue tiene su origen inmediato
en un acto de la administracidon electoral, procede,
mediatamente, de una norma de Ley preconstitu-
cional, y del otro, de la consideracién de que la
violacién producida ha dado lugar a una alteracion
de la composicién de la Corporacién municipal,
cuyo funcionamiento no se ha interrumpido.

El primero de los problemas sefialado podria le-
var, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado se-
gundo del citado artfculo 53 de la LOTIC, a que,
una vez otorgado el amparo y anulado el acto por
el que se declard el cese de los recurrentes y se
nombré a quienes habian de sustituirles, este Tri-
bunal plantease ante s{ mismo la cuestién, para que
a través de un nuevo proceso se declarase, en su
caso, la inconstitucionalidad del articuleo 117 de la
Ley 39/1978. Aungue el citado articulo 5352 de
la LOTC no hace distincién alguna, no puede ser
pasada por alto, sin embargo, la diferencia que, se-
gin doctrina de este Tribunal, media entre las Le-
yes preconstitucionales y las posteriores a la Cons-
titucién, pues en tanto que la invalidez de estas
tltimas s6lo puede ser declarada por este Tribunal,
tienen todos los drganos judiciales la facultad de
entender derogadas, v en consecuencia inaplicar, las
anteriores a la Constitucién que consideren incom-
patibles con ésta, sin perjuicio de que, si lo esti-
man oportuno, puedan también plantear respecto
de ellas la cuestién de inconstitucionalidad. Esta di-
ferencia, que también opera cuando el drgano deci
sor es este propio Tribunal Constitucional, hace in-
necesario acudir al referido procedimiento previsto
en el articulo 552 de la LOTC citado y limitar en
este punto nuestro fallo a la declaracién de nulidad
det acuerde de la Junta Electoral de Zona de Ma-
drid por el que se declaraba el cese en sus carpos
de los Concejales hoy recurrentes y se proclamaban
sus sustitutos.

Mas arduo es el problema que, en relacién con
el restablecimiento de los recurremntes en la integri-
dad de sus derechos, se plantea como consecuencia
de las consideraciones antes apuntadas. De una par-
te, en efecto, y como ya dijimos, los recurrentes
han actuado un derecho propio, en el que va im-
plicito el de todos los vecinos de Madrid como re-
presentados, lo que ha de ser tenido en cuenta a la
hora de proveer sobre el restablecimiento; de la
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oira, la proclamacion de los sustitutos, aunque nula,
no hace ineficaces los actos que éstos cumplieran en
el ejercicio de sus funciones publicas, de tal modo
gque la invalidez del acto mediante el que fueron in-
vestidos de la condicién de Concejales no entrafia
también la ineficacia de los actos que como tales
realizaron. Es nuestra sentencia, en efecto, la que
mediante la remocidn de los indebidamente nom-
brados pone términe a sus funciones, que deben ser
reasurnidas por quienes se vieron desplazados de
ellas.

A diferencia del recurso resuelto por nuestra sen-
tencia del pasado dia 4 de febrero (recurso de am-
paro ntmero 374/81), en el presente caso, ademds,
el acto lesivo no procede de la Corporacién munici-
pal, sino de la Junta Electoral de Zona de Madrid.
Tanto la propia Junta como la Audiencia Territorial
de Madrid al admitir el recurso, que despuds des-
estimd, asimilaron juridicamente tal acto al de pro-
clamacién de Concejales y entraron, por tanto, a
examinar la concurrencia de las condiciones que
la Ley exige para considerarlos electos. Podria sos-
tenerse que, siendo ello asi, las vacantes en la Cor-
poracidn municipal de Madrid son resultado de
nuestra sentencia y deben ser cubiertas de acuerdo
con las normas gque para la provision de vacantes
de cargos representativos contiene nuestro ordena-
miento. Tanto en el caso de las elecciones legislati-
vas {(articulo 20 «in fine» del Real Decreto-ley 20/
1977, de 18 de marzo) como el de las elecciones lo-
cales (Ley 39/1978, DF 4.9 el legislador ha dispuesto
que en las elecciones celebradas por el sistema de
lista, las vacantes producidas después de investidos
de sus funciones los elegidos sean cubiertas por
quienes les siguen en las respectivas listas, pero ello
sblo, y esto es decisivo, mientras Ia vacante se pro-
duzca dentro de un lapso de tiempo limitade (dos
afios en el caso de las elecciones al Congreso de los
Diputados; tres afios en el de las elecciones locales)
posterior a la eleccién, Transcurrido éste no hay
procedimiento legal para lenar las vacantes pro-
ducidas y éstas deben permanecer sin cubrir hasta
la celebracién de nuevas elecciones. La aplicacién
de esta norma, dado el tiempo transcurrido desde
las elecciones en las que resultaron elegidos los re-
currentes, llevaria a la imposibilidad de cubrir las
vacantes originadas y, en consecuencia, la de res-
tablecerlos en sus derechos. Esta conclusién, en
cierto sentido paraddjica, evidencia la necesidad de
tener en cuenta el hecho de que, si bien las vacan.
tes se producen sdlo efectivamente a partir de nues-
tra sentencia, su origen se encuentra en un acto in.
valido, aunque haya producido efectos juridicos que
no cabe ignorar.

Forzoso es, pues, declarar el derecho de los recu-
rrentes a ser restablecidos en sus puestos. La ejecu-
cién de este acuerdo corresponde a la Junta Elec-
toral de Zona de Madrid y a la propia Corporacién
municipal.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ¢l Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

Primero---Declarar la nulidad del acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de Madrid por el que se
fuvoe por cesados en su cargo de Concejal a los re
currentes y se proclamé za sus sustitutos con los
efectos que se determinan en el ddtimo fundamen-
to de esta sentencia.
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Segundo.—Declarar el derecho de los recurrentes
como representantes libremente elegidos por los ve-
cinos de Madrid a ser repuestos en el cargo de Con-
cejal que desempefiaban al ser expulsados del par-
tido del que formaban parte en el momento de su
eleccidn.

Tercero—Ordenar a la Junta Electoral de Zona
y al Ayuntamiento de Madrid que adopten las me-
didas necesarias para el restablecimiento de los re-
currentes en la plenitud de sus funciones.

Cuarto.—Desestimar el recurso en el resto de sus
pretensiones.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados.

Dada en Madrid a 21 de de febrero de 1983.—Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso—Jerdnimo Arozamena
Sierra--Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo—Francisco Rubio Llorente—Gloria
Begué Cantén—Luis Diez Picazo—Francisco To-
mas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant—An-
gel Escudero del Corral——Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Rubricados,

Voto particular gque formulan los Magistrados don

Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco

Vallejo v don Luis Diez Picazo a la seniencia dicta-

da en el recurso de amparo mimero 144/82, de fe-
cha 21 de los corrientes.

Nos vemos obligados a disentir de la opinién ma-
yoritaria del Tribunal en esta sentencia y formula-
mos voto particular al amparo de lo dispuesto en
el articulo 902 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, tanto respecto a la decisidn como a
su fundamentacidn. Aunque las objeciones bdsicas
a esta decisién ya fueron expuestas por alpunos de
nosotros frente a la sentencia de 4 de febrero del
presente afic (RA ntimero 374/81) que resolvié un
recurso précticamente idéntico, las matizaciones
que figuran en la presente sentencia justifican, en
nuestra opinién, la reiteracién del voto particular
basado en los siguientes argumentos;

1. Nos encontramos ante un recurse de amparo
donde lo que debe examinarse no es la constitucio-
nalidad en abstracto del articulo 11.7 de Ia Levy 39/
1978, de 17 de julio, de EBlecciones Locales, sino
si su aplicacidn al recurrente vulnerd o no un de-
recho fundamental suyo susceptible de amparo. Sdlo
si se aprecia esa vulneracién procedera declarar de-
rogado en parte dentro de este recurso dicho pre-
cepto de 1a Ley de Elecciones Locales, por ser con-
trario a la Constitucidn y anterior a ella, pues tal
declaracién seria una consecuencia obligada del am-
paro concedido,

2. La opinidn mayoritaria se centra en este caso
en la presunta viglacidn del articule 23.1 de la Cons-
titucidn, segin el cual «los ciudadanos tienen el
derecho a participar en los asuntos piblicos, direc-
tamente o por medio de representantes, libremente
elegidos en elecciones periddicas por sufragio uni-
versal». Dejando aparte un conjunto de problemas
que plantea este precepio y que son ajenos a la
cuestidn aqui propuesta, la opinién mayoritaria en-
tiende que existe una vulneracién de los derechos
de los representados (los ciudadanos) que supone
también una vulneracién del derecho de los repre.
sentantes (los Concejales), los cuales son los recu-
rrentes en amparo, en cuanto al ordenar el cese de
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éstos por causa de la expulsidén del partido en cu-
yas listas concurrieron a las elecciones y al ser di-
cha causa ajena a la voluntad de aquéllos rompe
la «unidad de voluntads que constituye, siempre se-
gin la opinidn mayoritaria, Ia esencia de toda re-
presentacion. Dicho sea con todos los respetos, esta
afirmacién no nos parece convincente.

De todos son conocidas las dificultades doctrina-
les que ofrece el concepto de representacién politi-
ca y no es éste el lugar de discutirla, pero algunos
puntos pueden afirmarse sobre ella, gue son, a
nuestre juicio, relevantes para el presente recurso.

La representacion politica en su aplicacién mo-
derna deriva de la Revolucién Francesa y alcanza
su primera plasmacion constitucional en la Consti-
tucién del vecino pais de 1791 y se aplica en primer
término a la Nacién entendida como un todo.

Los representantes lo son de la Nacién, no de
cindadanos determinados, o de clases o estamen-
tos, o de las circunscripciones que los elige, o de
sus mismos votantes. Que de la Nacién se pase en
Constituciones mas recientes al «pueblo» como ti-
tular de la soberania tiene, por supuesto, su signi-
ficacidén, pero para lo que aqui interesa la situacidn
es la misma. Con arreglo a la idea tradicional de la
democracia representativa, todos los representantes
lo son conjuntamente de todo el pueblo, también
considerado en su conjunto. Nuestra Constitucién
ratifica avin més enérgicamente esta idea al referir-
se no a los «diputados», como ocurre en otras Cons-
tituciones, sino 2 las Cortes Generales como repre-
sentantes del pueblo espafiol articulo 66.1), y al
decir que las reuniones de parlamentarios que se
celebren sin convocatoria reglamentariz no vincula-
ran a las Cémaras y no podrin ejercer sus funcio-
nes ni ostentar sus privilegios (articulo 67.3). De
todo ello se infiere, a nuesiro entender, que en el
dmbito de la representacién nacional no se trata de
que todos y cada uno de los representantes lo sean
de todos y cada uno de los ciudadanos, sino que,
como se ha dicho, es el conjunto de representantes
reunidos en las Camaras reglamentariamente con-
vocadas lo que representa al conjunto de los ciu-
dadanos.

3. Seria discutible en qué medida esa concepcitn
de la representacidn es totalmente aplicable a otras
entidades vy concretamente a los municipios, pero
aun aceptando esa trasposicién nos encontrariamos
con las mismas consecuencias. Cada Concejal no
representa a todos y cada uno de los vecinos, sino
que es el conjunto de Concejales el que representa
al conjunto de los vecinos. Ahora bien, y en el caso
que aqui interesa, de ello se deduce que a efectos
de un recurso de ampare, un Concejal (o varios
Concejales) no pueden ostentar la representacidn de
los vecinos no sdle por las razones expuestas, sino
ademds porgue el recurso de amparo bien directa-
mente o por representacidén no puede ser interpues-
to més que por personas fisicas o juridicas, el De-
fensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal [articu-
lo 162.1b) de la Constitucion] v los representados,
gue serian en este caso el conjunio de vecinos (o
pueblo de Madrid), no forman una persona juridica,
v los Concejales, como tantas veces se ha dicho,
no representan a todas y cada una de las personas
fisicas que lo integran. Por elip entendemos de nue-
vo, como ya dijimos en el voto particular, en la
sentencia de 4 de febrero (RA numero 374/1981),
antes citado, que el articulo 23.1 de la Constitucién
Espafiola consagra el derecho de participacion de
los ciudadanos, que a ellos corresponden acciones
en amparo «uti singulis cuando la consideren vio-
lada, lo gue puede ocurrir, por ejemplo, y para li-

mitarse al plano de la estricta participacién politica,
5i a algunos o algunas se les negase el derecho de
voto indebidamente. No corresponde, en cambio, a
los representantes como tales, salvo que naturalmen-
te se les vulnere un derecho propio (denegacidn
indebida del voto en la eleccidn de Alcaldes, por
ejemplo, en el sistema actualmente vigente articu-
lo 28 de Ia Ley de Elecciones Locales).

4. Otra observacién que siempre relaciona el ar-
ticule 23.1 de la Constitucidn Espafiola hemos de
hacer respecto a la sentencia de que disentimos, se
reflere a sus consideraciones sobre el papel gue
juegan los partidos politicos en la democracia ac-
tual. Segtin la opinién mayoritaria, todos los pode-
res publicos proceden mediata o inmediatamente de
la voluntad popular, opinién en que naturalmente
estamos de acuerdo, de conformidad con el artice-
lo 1.2 de la Constitucidén Espafiola. La procedencia
«mediatar ha de referirse, aparte de supuestos irre-
levantes para el presente caso, a2 los poderes publi-
cos establecidos por la Ley como expresidén precisa-
mente de la voluntad popular frente a los casos en
que la procedencia es «inmediatas, es decir, deri-
va de la voluntad de los ciudadanos manifestada
directamente por medio del voto. Téngase en cuenta
gue entre los poderes publices derivados «mediata-
mente» a través de la Ley se encuentra nada menos
que el Poder Judicial, el tinico de los poderes tra-
dicionales calificado expresamente como tal por la
Constitucidén (titulo VI}. Pues bien, la tesis de la
sentencia consiste en que un poder publico deriva-
do como tal de la voluniad popular, como es el que
ostentan los Concejales, no puede quedar mediati-
zado, otorgando a una instancia gue no retine todas
las notas necesarias para ser considerada como un
poder piiblico la facultad de determinar por si mis-
ma el cese de aquellos Concejales. Limitandonos al
punio esencial del razonmamiento, es claro que esa
instancia son los partidos politicos. Estamos de
acuerdo, por supuesto, en que éstos no son poderes
piblicos. Son, sin embargo, un tipo particular de
asociaciones como ya ha declarado este Tribunal
(sentencia de 2 de febrero de 1981, RA nimero 98/
1980), que tiene relevancia constitucional porque ast
lo declara expresamente el articulo 6.° de la norma
fundamental. Sin entrar en la discutida posicion
gue los partidos politicos tienen en la democracia
actual, parece claro, en todo caso, que, aun no sien-
do poderes publicos, tampoco pueden calificarse de
simples orpanizaciones privadas y se sitian en la
zona gris entre lo publico v lo privado, distincién
esta ultima que no puede formularse en nuestros
dias de forma tajante. Quizd la forma menos polé-
mica de calificar en lo que aqui interesa esa particu-
lar posicién consiste en considerarlas como asocia-
ciones que no siendo poderes pidblicos ejercen, sin
embargo, funciones publicas, y ello no en virtud de
una situacién de hecho, sino porque expresamente
lo dice el citado articule 6. de la Constitucién al
afirmar entre otras cosas gue son «instrumento fun-
damental para la participacidén politica», Pero la
forma en que se ejerce esa intervencién «fundamen-
mental» (es decir, que sirve de fundamento o es lo
principal de ella, segiin el «Diccionaric de Ia Real
Academia») estd determinado por la Ley, en este
caso precisamente la ley de Elecciones Locales, por
lo que, siguiendo el hilo de! argumento de la sen-
tencia, las «funciones» publicas asignadas a los par-
tidos por la Constitucion derivan «mediatamente»,
a través de la Ley, de la voluntad popular. Desde
este punto nos parece, por tanto, dificil tachar de
inconstitucionalidad el articulo 11.7 de la Ley de
Elecciones Locales en lo relativo al cese por expul-
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sidn del partido de los Concejales ¥y que es a lo que
se circunscribe exclusivamente la sentencia y dejan-
do a un lado el juicio que desde otras perspectivas
pueda merecer. En todo caso entendemnos que no
puede ignorarse, ateniéndose incluso al puro texto
constitucional, para no hablar de la realidad politi-
ca de las democracias actuales, el papel «fundamen-
tal» que tienen los partidos politicos para su fun-
clonamiento y ain mds si cabe para su consolida-
cidn, por lo que hemos querido hacer especial hin-
capié en ello.

5. En cuanto a la supuesta viglacion del articu-
lo 232 de la Constitucion Espafiola, segiin e} cual
los ciudadanos «tienen derecho a acceder en condi-
ciones de igualdad a las funciones vy cargos publicos
con los requisitos que sefialen las Leyes», nos re-
mitimos a lo dicho en el citado voto particular a ia
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sentencia del 4 de febrero de este afio (RA nume-
ro 374/1981).

6. Nuestra conclusién es, en sustancia, la mis-
ma que se expresd en aquel voto particular, y es
que en el presente caso no se ha vulnerado ningin
derecho fundamental de los recurrentes y que pro-
cedia la desestimacién de su recurso de amparo,
sin ninpin pronunciamiento sobre la constituciona-
nalidad del articulo 11.7 de la Ley 39/1978, de 17 de
julio, de Elecciones Locales, en lo relativo, como se
hace exclusivamente en la sentencia, a los casos de
expulsién de partido politico en cuya lista fueron
elegidos los Concejales recurrentes en amparo.

Madrid, 25 de febrero de 1983.—Firmado: Angel
Latorre Segura—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Luis Diez Picazo—Rubricados.






