L et
'
\

. 0. del,E.—Supl. al niim. 89

o

ner una decisién judicial acorde con las. pretensiones que se
formulan, sino el dergcho ‘a que se dicts una resolucién en
D-'lsracho_ siempre que se cumplan los requisitos procesales.pars
ello. - ' . . :
* Debe sefalarse, con caracter complementario, que la alega-
cién de los puntos 1-y 2 del articulo 6 del Convenic de Roma
de 4 de noviembre de 1950, c¢on el valor interpretative que
deriva del arti¢ule 10,2 de la Constitucién, no aporta elemento
alguno que pueda apoyar la tesis de la parte actora.

5. Al no estimar la pretensién de inejscucién de la sentencia

. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia-

Territorial de Valladolid de 18 de junio de 1875, tampoco pro-
cede acceder a la peticign que formula el demandante de ser
indemnizado por razén de los gasios que le ha originado tal
ejecucién, .

8. Por otra parte, la desestimacion del recurse da lugar a
. la improcedencia de gue la Sala eleve al Pleno la cuestién
de la posible declaracién de inconstitucionalidad de] articulo &4
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que
ha sido el aplicado —no del 29,T,b, como sugiere el recurrenis—,
-y ello porque no concurre el supuesto previsto por el articu-
lo 55,2 de Ia LOTC, gue - consiste en la estimacién previa del
recurso de amparo, .o .

Sin’ perjuicio de lo anterior, ¥y ya al margen de la posible
aplicacion retroactiva de la Constituclén y del caso planteado,
la Sala debe hacer notar que el articulo 24,1 de la Constitucién
contiene un mandato implicito &l legislador —y al intérprete—
consistente en promover la defensién, en la medida de lo posi-
ble, mediante la correspondiente centradiccién. Lo que conduce

8596 tehcic de 8 de abril de 1961,

Le Sala Primera del Tribuna) Canstitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo_Alonse, Presidente, y don-Angei La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begu# Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escuderoc del Corral, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

' SENTENCIA

Vista el recurso de amparo niimero 47/80, promovido por
don X. Y. Z., mayor de edad, casado, vecino de Valdepefias,
Subcomisario del Cuerpo Superior de Policia, representado por
el Procurador de Jos Tribuhales don Federico Pinilla Peco y
bajo la direccién del Abogado don Ignacio Izquierdo Alcoled,
contra las rescluciones de la Direccidn General de Seguridad
de 12 de noviembre de 1970 y de 18 de febrero de 1971, confir-
madas por la senfencia del Tribunal Supremo de 25 de junio
de 1075, por la que se desestimd la solicitud de anulacién del
expediente de jubilacién por -imposibilidad fisica y de coloca-
cicn en el escalafon en el lugar que le correspundiera con los
funcionarios dé su oposicién. y en el que han tomparecido el
Fiscal general del Estade y la Administracién del Estado, re-
presentada por el Abogade del Estado, siendo Panente el Ma-
gistrado -don Manuel Diez de Velasco Vallejo. - )

1. ANTECENTES

1. El recurrents, a;la sazén Inspector de tercera clase del
Cuerpo. General de Policia, fue jubilado por imposibilidad fisica

la siguiente

por Resolucién de la Direccién General de Seguridad de 27 ds .

noviembre de 1958,

Por Resolucién de la propis Direccién General de 13 de
agosto de 1068 ¥ a instancia del sefior Y. se acuerda, previa la
‘tramitacién del oportuno expedients, su reincorporacién al ser-
vicio activo, por entender que se encontraba en las debidas
condiciones para prestar dicho servicio. _

2. El 2 de julio de 1870. don X. Y. solicita, de! entonces
Ministerio de la Gobernacién, que anule el expediente de jubi-
lacién por imposibilidad fisica y le. sitie «en el escalafén en eb
lugar que le corresponde con los funcionarios de su oposicitns,
por entender que dicha jubilacién fue acordada por organc in-
competente —la Direccién General de Seguridad en vez del Mi-
nisterio de la. Gobernacién— y con base a un procedimiento en
el que se habja omitido la intervencion de un Médico especia~
lista en el reconocimiento Que se le practicé en su dia.

3. Por Resolucién de 12 de noviembre de 1970, la Direccidn
General de Seguridad desestima dicha peticién por entender:
1.°} que el érgano que acordé la fubilacién por imposibilidad
fisica del sefior Y, era el competonte segin el articulo 17 de la
Ley - de Régimen Juridico de la Administracién del! Estado:
2.%) que al no haber impugnado en su dfa dicho acuerdo por la
via procedente. y dentro del plazo esiablecido, la expresada
* Resolucién adquirié firmeza & todos los efectos; 3.9 que es de
aplicacién el erticulo 28.2 del texto refundido de la Ley de
Derechos Pasivos de 21 de abril de 1868, segiin el cual el fun-
cionario que hubiere sido jubilado por ceusa de inutilidad fisica
¥ 'se reincorpore con posierioridad al serviclo active como con-
secuencia de una revisién de dicha situacién no pedra, cuando
80- jubile forzosamente por haber alcanzado la edad correspon-
diente, <rhejorar de clasificacién por servicios prestades o habe-
res percibidos con posterioridad a la fecha de su primer:. jubi-
laciéns, y 4.°) que la colocacién del sefior Y. en el escalafén del
Cuerpe General de Policia, tras su reingreso, se ha reslizado
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a establecer el emplazamiento personal a los que puedan com-
parecer como demandados —e incluso coadyuvanies—, siempre
que elle resulte factible, como puede ser cuando sean cono-
cidos e identificables a partir de los datos que se deduzcan
del escrito de interposicién o incluse del expediente, aun cuando
no se le oculta a este Tribunal ~dada la variedad de hipdtesis
que pueden plantearse— qué la consecucién plena de este re-
sultadc puede exigir un cambio legislativo, '

7. La complejidad de las cuestiones suscitadas justifica
gue ho estimemos pertinente imponer las costas a la Parte
actora, al ne apreciar temeridad o mala fe. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

'"DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

1.° No aceptar las excepcionss de inadmisibilidad alegadas
por la representacitén de )os sefiores Y. Z. :

2. Desestimar e! amparo solicitado por la Entidad <Coto
Minero Meriadet, 8. A.s, sin que proceda imponerle las costas
derivadas de la tramitacién del proceso. ’

. Publiquese esta gentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a treinta y uno de marzo de -mi] nove-
cientos ochenta y uno.— Manuel Garcia-Peiayo Alonso—Angsl
Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco Vallejo,—Gloria Begué
Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Ange! Escuderc del Co-
rral.—Firmados ¥ rubricados.

correctamente, «no existiendo posibilidad legal de que se le
reconozcan como servicios prestados a. efectos escalafonales el
tiempo en que permanecié en la situacién de jubilados.
Interpuesto recurso de reposicién contra dicha Resolucién,
es “desestimado por Resolucién de 18 de febrero de 1871, que
confirma la anterior, basandose en los mismos_fundamentos.
" 4. Impugnades las dos Resoluciones citadas ante el Tribu-
nal Supremo, la Sala Quinta de #&ste por sentencia de 25 de
junio de 1875, desestima totalmente el recurso, confirmando,
en consecuencia,” dichas. Resoluciones, con bass en los siguien-
tes fundamentos: 1.°) el acto por el que se dispuso la {ubilacién
del seflor Y, por causa de imposibilidad fisica fue consentido por
éste al no recurrir conire el mismo durante cerca de diez afios;
2.°) no existié vicio de incompetencia en la Resolucién por la
que se acordd la jubilaciém y atn en el supuesto hipotético de
que lo hubiera habido, Ia ihcompetencia jerdrquica no produce
la dulidad de plenc derecho, sino la mera anulabilidad; siendo
ésta invocable dnicamente dentro del plazo para Interponer el
oportuno recursoe; 3.°) se cumplieron los tramites establecidos
en la legislacién entonces en vigor, y 4.9 tanto el articulo 37-
de la Ley de Funcionarios de 19684 como el articulo 28 de la Ley
de Derechos Pasivos de 1886 establecen que la jubilacién entra-
fia la separacién definitive del! funcionario, agregando el ultimo
que si tal situacién pasiva se establece en hase a una incapa-
cidad permanente por inutilidad fisica, es revisable en cualquigr
momente y en tanto el funcionaric no alcance la edad para su
jubilacién forzosa, pero en til caso no puede ~mejorar de cla-
sificacién por servicios prestados. o haberes percibidos con pos-
terioridad & la focha de su primera jubilaciéns.. - .
5. Por escritos de 7 de agosto de 1076 y 22 de. febrero
de 1077, dirigidos al Presidente de la Sala Quinta del -Tribunal!
Supremo, €l sefior Y. solicita le sea e«aplicada la gracia de
amnistia» del Real Decreto-ley 10/1978, de 30 de julio, por en-
tender que su caso estaba comprendido en dicha disposicién,
por ser la .causa de su jubilacién un eacontecimiento de opi-

nién» (padecer una «obsesién religiosas) y, en consecuencia, se

deje s5in efecto la jubilacién forzosa por imposibilidad fisica,
colocéndose al solicitante «en el niimero de escalafén que te-
nig, juntamente con sus compafieros de promocién~. .
Por providencia de 9 de marzo de 1977, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo acuerda no haber lugar a lop solicitado por
el sefior Y., «visto que se trata de una sentencia firme y lo
postulado no se refiere a la ejecucién de,aquélla; tedo sin per-
juicio de-si, como manifiesta, estima el interesado que estd
incluido en los supuestos del Decreto Ley de 3 de julio-pasado
en via administrativa solicite lo protedentes. .
8. El 18 de julio de 1880, €l seftor Y. interpusc ante este
Tribunal Constitucional recurso de ampare, en el que, tras ex-
poner perte de los hechos a que se ha hecho referencia en los
Puntos anteriores —para cuya reconstruccién la Sala ha tenidg
en cuenia tanto el expediente administrativo como las actua”
ciopnes judiciales remitidas a la misma en el curso del presente

‘asunto—, pretende que se- le reconozca una determinada situa-

cién en el Cuerpo Superior de Policis v los derechos econémicos
inherentes a la misma a los correspondientes efectos y especlal-
mente los de jubilacidén, sin que para elle influya la situacién
de jubilacién forzosa en la que se encontré desde 1958 & 1068, en
que reingresé al servicio activo. - .

A tal efecto, el recurrente invoca los articules 10 y 14 de la

‘Constitucién, poniendo “especial énfasis en el Gltimo, que cita

literalmente, ¥y que considera infringido tanto por_ las resolu-
cienes administrativas y judicial como por el articulo.28.2 del
texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos de les funciona-
rios de la Administracién Civil del Estado, aprobado por Decre-
to de 21 de abril de 1988,



14 )

14 abril 1981

. B. O. del E—Supl. g} nim. 88

7. Una vez subsanados por el recurrents una serie de de-
fectos advertidos por la Sala en el escrito inicial presentado
por aquél y, especialments, la falta de representacién por Pro-
curador y la direccién de Letrado y fijado con precisién el am-

aro solcitado, se admitié a tramite la demanda, se solicité de
a Sala Quinta del Tribunal Supremoe la remision de las actua-
ciones relativas al recurso’ contencioso-administraiivo name-

.ro 500.473 y del Ministerio del Inierior el expediente tramitado

por la Direccién de Seguridad del Estade sobre jubilacién por
imposibilidad fisica del sefior Y., en el que recayé acuerdo de
dicho Centro de fecha 18 de febrero de 1871, que desestiméd el
recurse de reposicién interpuesto contra la Resoluciéon de 12 de
noviembre de 1970.

Racibidas las referidas actuacioneg judiciales y el mencio-
nado expediente se abrié el plazo de alegaciones para el Fiscal
General “del Estado, la Abogacia del Estado y el recurrente.

8. El Fiscal general del Estado se opone a la estimacién de
la demanda y, en consecuencia, al otorgamiento del amparo
solicitado, por entender que no resulia vulnerado el derecho
fundamental invocado por aquélla, «sin perjuicic de otros de-

" rechos que el actor pueda ostentar ante la Administracién, re-

clamables por la via correspondiente-, 'ya que, segun el Fiscal:
1.°) ni de la actuacion de la Adminisiracién ni de la argumen-
tacion que sirve de base al Tribunal Supremo para dictar sen-
tencia desestimatoria se desprende gue aquélla o ésta hayan
heche otra cosa qus aplicar estricia y exactamente la normati-
va vigente; 2.°} de la normativa vigente al disponerse tanto la
jubilacién forzosa del sefior Y. como la reincorporacion del
mismo al servicio activo, se desprende que la jubilacién com-
porta «un a modo de estancamiento del funcionario en sl purito
¥ hora en que aquélla se produjo,’ aun cuando posteriormente
volviera al servicio activos, no siendo, por lo demas, aplicables
las disposicicnes sobre amnistia de funcionarios depurados por
motivos politicos; 3.°) no se ha vulnerado e! principio de igual-
ded ante la Ley, ya que Do son situaciones idénticas las de
aquellos funcionarios que nunca han dejado de estar en servicio
activo y las de quienes han estado jubilados por causa cde im-
posibilidad fisica durante algin tiempo y luego se han reincor-
porado al servicio active, ¥ 4.°) el descuenio a efectos de dere-
chos pasivgs del 5 por 100 de los habsres del sefior Y. una vez
reingresade al servicio activo no ha side planteado direciaments.

La Abogacia del Estado, por su parte, se ha opuesto, en pri-
mer lugar, a la admisién de] recurse tanto por defecto de
postulacién, como por ausencia de epetifums. En su opinidén,
la posibllidad de subsanacién del primer defecto sélo proceds
si ol recurrente ha otorgadec su representaciéon a un Procurador
con anterioridad a las preseniacién de la demanda y ha omiti-
do simplemente acreditarlo ante el Tribunal, supuesto gue no
se ha dado en el presente recurso, en &l que el sedor Y. otorgd
dicha representacién con lpost.eriorida.d a la presentacion de la
demanda. Por otro lado, la Abogacia del Estado entiende, asi-
mismo, que en la demanda no se fija «con claridad y precision
lo que se pldes,

En segundo términag, ¥ para el supuesto de que no presperen
los dos motives de inadmisibilidad aducidos, el defensor de la
Administracién se opone, igualmente, & la estimacién del re-
curso con base en los argumentos siguientes: 1.°) no proceds en
absoluto revisar en la actualidad la decision relativa a la jubi-
lacidn del seilor Y. por causa de imposibilidad fisica, ya .que,

-aparte de ser firme en via administrativa, ha agotado plena-

mente sus efectos en el sentido de la disposicidn transitoria
segunda, }-de la LOTC; 2.°) en ¢l caso de auins no se da nin-
guna de las condiciones para la aplicacién del articulo 14 de
la Constitucién, ya que: a) la situacién del funcionario jubi-
lado por enfermedad que retorna tras una serie de afios de
jubilacién. al servicle activo no es en absoluto equiparable al
del funcionario que ha prestado diche servicio ininterrumpida-
mente durante esos afios; b} no se puede desvincular el trata-

. miento de los derechos pasivos del funcicnario reincorporado

al serviclo activo con el hecho  de su precedente jubilacién;
c) lo dispuesto en e} articulo 28.2 de la vigente Loy de Derechos
Pasivos —de contenide practicamente idéntico al articulo 50 del
Estatuto de Clases Pasivas de 1926— resulta perfectamente ra-
2zonable y adecuado como medida de autoproteccién frente a
la eventualidad de una elusién del contenido de los mandatos
del legislador en materia de funcionarios, ya que st «la jubila-
¢ién por Incapacidad fuera una situacién transitoria, reversible
en todos sus efectos activos y pasivos desde que el funcionario
acreditara aptitud para el ejercicio del cargo, tal situaciém se
convertiria en férmula sustanclosamente mAs atractiva que

‘cualquier otre supuesto de vacancia temporal como la exce-

dencia voluntaria o la misma enfermedad comin y no va séle
atractiva, sino que franca y ablertamente privilegiadas: y 3.9}
en relacién con la exadcién del 5 por 100 que, semin el deman-
dante, se le detrae actualmente de sus haberes, entiende que
no procede, pues dichos haberes son incapaces legalmente de
generar derechos pasivos, sl bien el planteamienta de dicha
custién debe quedar al margen del presente racurso.

Por tdltimo, la representacién del recurrente reiteré los argu-
mentos mantenidos y las peticlones formuladas en la demanda.

9, la Sala sefialé para la deliberacién de este recurso de
amparo el dia 1 del mes de abril de 1981. En su sesién de esa
fecha se deliberd y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Por exigencias légico-formales debemos pronunciarnos en
primer férminc sobre log dos motitos de inadmisibilidad del
presente recurso aducidos por el Abogado del Estado. Los mis-
mos no pueden acogerss por las razones siguientes:

al Por Io que respecta a la pretendida falta de postulacién-

—por entender que no basta con que ésta se acredite a reque- .
rimiento del Tribunal, sine que debe preexistir la éscritura de -

poder a la formulacién de la demanda—, es de sedalar gue ni
de la letra ni menos aun del espiritu de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional se deduce tal exigencia. N

En efecto, de una interpretacién combinada de los artlculos;:;

49.2.a, 50.1.b, 81.1 v 85.2 de la LOTC a la luz de! principio con-
tenido en el articulo 24, numero 1, de la Constitucién, no se

desprende en absoluto la imposibilldad de subsanacién de la .
falta —y no sélo de la justificaciéh dacumental— de postuiacion .

previa a la presentacién de la demanda ante el Tribunal Cons-

titucional, Esta es, por lo demas, la postura adoptada por ésla °

en relacién con el tema en diversos autos, aungue hasta ahora
no se haya abordado en los términes con que se ha planieado

en el presente pleito por el representante de la Administracién. -

b} Por lo que se refiers al otro motivo de inadmisibilidad,
el Abogado del Estado sostiene que en )a demanda no se habia
fijado -con precisién y claridad lo que se pides. En efecto, del
escrito inicial del sefior Y. —que comparecis, como se ha dicho,
sin asistencia letrada y representacion por Procurador— pusde

predicarse dichas imprecisiones explicables, por dicha cirquns- -

tancia, pero, tras ia subsanacién de la falta de postulacién, sl

-?atitum» quedd claramente establecide en el escrito presentade
o .

.3 de octubre de 1980 por el Procurador sefior Pinilla.

Bien entendido que, contra lo que sostiene el Abogado del
Estado, no ha habido entre el escrito inicial del! sefior Y. y el
de su revresentante variacién alguna en la litis, ya que lo que.
se pide con precision y claridad en el escrito del Procurador
va estaba en esencia en el escrito inicial, sélo que expresado
en términos muche, menos claros y rotyndos ¥y confundiendo en
cierto sentido «petitums y «causa petdndis.

2. ‘Declarado sdmisible el recurso, debe entrar a conocer

sobre los fundamentos aducidos en sl mismo y que han sido.,

recogidos en los antecedentss de esta sentencia.

-

El primer punto que debemos abordar es el concernients a |

si e fubilacion del sefor Y.,

or cause de imposibilidad fisica ’

azordaila por la Administracién en 1858, puede ser anulada -

dospués de mas de diez anos, como ha pretendido el deman-
dante desde 1970 ante la wropia Administracién y la jurisdic-
cién contoncicsa y preterde ahors ante este Tribuna! Consti-
tucional,

Pues bien, las Resoluciones de 12 de noviembre de 1870, de
18 de febrero da 1971 y la sentencia de la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo de 1975, ponen de manifiesto que se dejaron
transcurrir por el ahora demandants los plazes para impugnar
lagResolucidn de 1858, transforméndose &sta en firme y que no

estuvo viciada por los defactos que se le imputan —incompe-.

tencia y vicio de procedimionto— o, por lo menos, tales defec- .

tos no conllevaban la nulidad absoluta, con lo que la posibls

anulabilidad inherente a alguno de -ellos quedé, en todo caso,
subsanada por el transcurso del tismpo. : .

Por consiguiente, debe rechazarse la pretension del deman- :
dante de que «se deje sin efecto la jubilacién forzosa anterior -
al reingreso @l servicio sctivos, por no afectar a ninguno de los ;

preceptos de la Constitucién,

3. El segundn punto, aunque ligado estrechamente al an-
terior, como ha puesto de relieve el representante de la Admi- -
nistracion, presenta una cierta autonomia, por lo que no’;

necesariamente, coma se verda a continuaciéon, ha de situarse -

en 8l mismo plano en orden a su. solucifn. Se traia, en efecto,
de la procedencia o no de reccnocer al seftor Y, «la igualdad
de derechos con respecto de los compafieros de su promociéns.

En este punto concreto se hallan imbricades dos problemas

FOIRE

diferentes, que conviene distinguir con la maxima claridad al -

efecto de resolver el presente recurso, Uno y otro han sido
confusamente identificados por el demandante en las (ias im-
pugnatorias que ha recorride antes de acudir ants este Tri-
bunal Constitucianal sobre la base de la invocacién del princi-
pio-de igualdad de trato. :

Pues bien, de acuerdo con el criterio apuntado, deben dife-

renciarse netamente dos tipos de situaciones: una, la de los

funcionarios pertenecientes al Cuerpo Superior de Policia que

ingresaron en é&ste al mismo tiempo.que el sefior Y, —y estu-’

vieron en activo los afdos en que el demandante estuvo jubilado
por causa de Imposibilidad fisica, y, otra la de esos mismos
funcionarios desde la reincorporacion al servicio activo por par-
te del sefior Y. hasta la jubilacién forzosa de éste por haber
alcanzado Ia edad reglamentaria.

Para el demandante, la no consideracién a efectos pasivos
tanto de los afios en los gue estuve jubilado como la de los

anos en gue esté de nuevo en activo constituye una Infraccién -

del principio de igualdad de trato con respecto a sus compa-
fleros de promocioén, aunque por distintas razones. En el pri-
mer caso, porque no debié haber side jubilade por imposibili-
dad fisica y, en el segundo, porque lo dispuesto en el articu-

lo 28.2 ds Ia Bey de Derechos Paslves de 1968 es inconstitu- -

cional. En ambos supuestos, segtin el recurrente, se infringe el
principio de igualdad sancicnado en el articulo 14 de la Cons-
titucion.

El primer argumento. no puede ser admitido por este Tri-
bunal. En efecto, vy por lo que se refiers, en primer lugar, a
los afios en que el senor Y. estuvo jubilade por causa de impo-
sibilidad fisica —de 1058 a 1988—, debe destacarse que su situa-
cién no es en modo- alguno equiparable a la de sus compaiteras
de promocién que durante ese misma tiempo estuvieron en -el
Cuerpo Superior de Policia,

At
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i 71 negar que tales afics p'uedan serle cbmput,ados al égﬁof Y.

a efectos pasivos no es sino la consecuencia del principio ~—con-.

sagrado por la legislacién de funclomarios— de que sélo los
servicios efectivaments prestados son computables a efectos re-

tributivos, tanto activos como pasivos, En tal sentido, pueden*

citarse tanto el articulo 8.2 de la Ley de Retribuciones de los
ivil del Estado, de 4 de

vos de dichos funcionarios, de 21 de abril de 1066.
Por consiguiente, dado que la situacion de actividad y la
de jubilacién no son iguales, no se infringe el principlo de

" igualdad por el hecho de tratarlas desigualmente.

4, Fl1 problems se presenta, sin embargo, con caracteres
de mayor complejidad a propdsite del segundo tipo de situa-

. ciones, es decir, la de aquellos funcionarios del Cuerpo Gene- -

ral de Policia pertenecfentes & la promocidn del seftor Y. que
contintan en activo cuando éste reingresa, en comparacién con
la ‘del demandante, desde ese momento al de su jubilacién for-
zosa por edad. ) ] )
Ambas situaciones son de actividad, igusles, por tanic y,
en consecuencia, perecen reclamer, en principio, el mismeo tra-
tamiento. Por consiguiente, los aflos en que, tras el reingreso
en e! servicio activo, desempefie su actividad en el Cuerpo
Superior de Policia el sefior Y. deberfan computérsele a efectos
activos {trienios) y pasivos {base reguladora para la determi-

- nacibn de la pensién que cause por jubilacion forzosa, gor
. edad u otro motivo legalmente establecido).

Pues bien, en relacién con este tema, tanto las Resoluciones

‘impugnadas como la sentencia del Tribunal Supremo y las

alegaciones en este recurso de amparo del Fiscal General del
Estado y de la Abogacia del Estadg, de una manera mas o

menos explicita, segin los casog, niegan la equiparacién de

‘tales situaciones o, al menos, consideran justificada la discri-

minacitn gue se desprende, del articulo- 28.2 de la vigente lLby
de Derechos Pasivos de 1968, .practicaments idéntica en este
unto al articuie 50.2 del Estatuto de Clases Pasivas de 1926,
imitandose & transcribir, sin més precisiones, el referido ar-

- ticulo 28.2 y sefislando que es aplicable a la situatién del

sefior Y. :

5. Puss bien, frente a tales posturas, cabe oponer los si-
guientes argumentos. En primer lugar, la necesidad de distin-
guir los diversos supuestos que legalmente dan lugar & la ju-

“. bilacion (articulo 28.1 de la vigente Ley de Derschos Pasivos):

a} haber cumplide determinada edad (fijada, segin los casos,
legal o reglamentariamente); b) padecer incapacidad perma-
nente para el ejercicio de sus funciones por inutilidad fisica o
por dehilitacién apreciable de facuitades; y. c¢) haber cumplido
sesenta afos de edad o haber completado treinta afios de servi-

" cios & la Administracion. Se trate de los tres supuestocs conoci-

dos como jubilacién forzosa por edad, jubilacién -por imposi-
bilidad fisica y jubilacién voluntaria por edad. -
En relacién con el primero y el ultimo, es completamente

: razonable la previsién que establece el nimero 1 del articulo 28

de la citada lLey. Con ella, la Adminisiracién ha tratado his-

téricamente de salir al paso —recordemos cémo dicha previ-

sion se contenia, igusimenie, en el Estatuto de Clases Pasivas

<de 1826— de la posible picaresca, consistente bien en perma-
- necer en el servicio ectivo més tiempo —meses o, incluso afios—

del permitido reglamentariamente el funcionaric con el fin de
completar un trienio y, de este modo, mejorar la pensién de

' _jubilacién, bien de reingresar una vez fubilado voluntariamen-

te con el objetivo de incrementar la base reguladora de la
correspondiente pensién. - - :

La primera de estas dos actitudes sélo era y es legalmente
posible por el tiempo necesario para completar los afios de
servicios exigibles para devengar pensién de jubilacién. Asi, el

_articulo 88 del Reglamento de 7 de septiempre de 1918, dictade

para la aplicacién de la Ley de Bases de- 22 de julic del mismo

‘afio, establecié que «<los funcionarios que al! ilegar a los sesenta

v siete afos de edad —que era entonces la general de la jubi-
Iacién forzosa-- tuvieran mas de diez afios ¥y menos d. veinte
de servicios, podrén continuar desempefiando su cargoe hasta
completar este tiempo, previo expediente de capacidad que de-
bersd instruirse todos los anos, haciéndose constar la resolu-

- ci6n que recayere, cuando fuese favorable al interesado, en el

respectivo titulo administrativo». En sentido analogo, la vigen-
te Loy de Derechos Pasivos de 1066 dispone en su articulo '27.6
que «si-el funcionario, al cumplir la edad para su jubilacidn
forzosa tuviera reconocidos dos trienies sin completar los tres
exigidos como minimo en dicho articulo (26.1), podra solicitar

, prérroga en el servicio activo hasts compiletar el citado minimo
_ que le conifere dereche a pensién de jubilacién...»,

Ahora bien, no parece em absoluto razonable que si un fun-

cionario, que ha sido jubilado por. causa de imposibilidad fisi-

ca, se reincorpora mds tarde al servicio, fras el oportuno expe-
diente de revisidon en sl que se acredite que estd en condicionas
de aptitud para prestarlo, y desempefia las funciones ibheren-
tes a su categoria y puesto de trabajo hasta su juoilacion for-

zosa por edad, se haga caso omiso a efectos retributivos del

tiempo transcurrido desde su reincorporacion al servicio hasia
dicha jubilacidn, . ’

Por supuesto que la prevencidn que refleja la posicién del
Abogedc del Estado puede explicarse, también hisldricamente,

sobre la base de la utilizacién fraudulenta por parte de aigunos -

antiguos funcionarios de la institucién de la jubilaciébn por

imposibilidad _fisica porgue les convenia en un momento dado,
estando aptos para el servicio, fingir que no. lo estaban, ¥y
- reingresar afios después cuando estuvieran cerca de la edad

;
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sefialada legalmente para la jubilacién forzosa con la intencién
de mejorar la correspondiente pensién. Dicha prevencién se
confirma al examinar un Decreio de 23 de agosto de 1034 —ar-
ticulo 20— en que preveia la existencia de casos de jubilacicn
por inutilidad fisica y se daba-la posibilidad, en el plazo de
dos meses, de regularizar las situaciones de ese tipo a los
funcionarios que resultaren aptos para el servicio activo como
consecuencia de los reconocimienios médicos que habian de -
practicarse. L

De todos modos, el que al abrigo de una determinada norma
reguladors de una institucién se produzcan ciertas situaciones
asptireas, no justifica la generalizacién de una normativa como
ia que se lleva & cabo en el articulo 28.2 de la Ley de Derechos
Pasivos, que vendria, asi & «sancionar> también a aguellos fun- .
clonarios que, estando realmente imposibilitados fisicamente,
fueron jubilados un dia, pero a consecuencia de una posteriar
recuperacién de faculiades se reincorporaron més tarde al servi-
cio activo prestando éste en las mismas condiciones que los
que no habian estado separados nunca de dicho servicio.

Es evidente, por lo demas, que la situacién de upos y otros
funcionarios durants el periodo de tiempo que coincide en la
prestacion del servicio actlvo es idéntica, sin que tengan por
qué influir a efectos retribuiives (actives y. pasivos) {(de la
determinacién del haber pasivo)} los afios en que unos han estado
{ubilados y otros no, mas que, naturalmente en el ¢émputo de
os afios de servicio efectivamente prestados. Si realmente ha
desaparecido la causa que motivé la jubilacién por imposibili-
dad fisica, no tiene por qué impedir ésta la produccion de los
efectos inherentes a la nueva prestacion efectiva de servicios.

8. De conformidad con las razones expuestas, el articu-
lo 28.2 de la Ley de Derechos Pasivos no estd de acuerdo con

.el principio de igusldad de trato consagrado en el articulo 14

de la Constitucién, ya gue, insistimos, no son situaciones dife-
rentes, mientras coincidan temporalments la del funcionarieo
que nunca ha estado separado del servicie y del que ha estado
jubilado durante slgin tiempo por causa de imposibilidad fisica
¥ no aparece justificada en la morma la Preten ida Yesigualdad
de trato de una de las dos situaciones iguales entre si en los
términos y con los limites que se han precisado.

Bien eniendido que, frente & lo que sostiene el Abogado
det Estado, la jubilacién por causa de imposibilidad fisica no
e equiparable en modo alguno a -otros supuestos de separs-
cién definitiva de) servicio, como la jubilacién voluntaria dpor'
edad, 1a renuncis a la condicién de funcionario o la pérdida
de la nacionalidad espatola, gque son efectivamente situacio-
nes de tesacién irreversible del servicio e Incluse del derecho
a toda percepcién de haberes, ello por la sencilla razén de
que el propio articulo 28.2 de la Ley ds Derechos Pasivos se-
fiala que la jubilacién por incapacidad permanents, por inuti-
lidad fisica o debilitacién apreciable de facultades =serd revi-
sable en cualquier tiempo-. Luego, si es revisable, en funcién
de la aparicién de nuevas circunstancias--concretaments, la
desaparicion de la causs gue motivé dicha jubilacién y, en.con-
gecuencia, la apiitud para el servicio activo— tal situacién no -
puede en absoluto eguipararse a aguellas oiras en que legal- .
mente no. cabe posibilidad alguna de modificacién.

Si acaso, la fubilacitn por imposibilidad fisica es equipara-
ble A la excedencia forzosa.—a la que se llega igualmente al
margen de 'a voluntad rlel funciorario sfectado por la misma-—
«por reforma de plantilla o supresién de la plaza de que sea
titular el funcionario, cuande signifiguen el cess obligado en
el servicio activos (articule 44.1.8 de la Ley de Funcionaries),
¥a que si bien mieniras se hallan en esa situacién los exceden-
tes forzesos no perciben el mismo tipo de haberes que los jubi-
lados por imposibilidad fisica icfr. el articulp 44.2 de la propia
‘Ley de Funcionarios), unos y- ofres pueden Incorporarsa al
servicio activo, w=cuando las necesidades del servicio lo exijan»
farticulo 44.1.3 de la Ley citada), en el primer caso, ¥ en virtud
de revisién de la causa que motivé la jubilacién, en el segundo
{articulo 28.2 de la Lev de Derechos Pasivos). : :

7. Por consiguiente, & juicio de esta Sala, el segundo ph-
rrafo del articulo 28.2 de 1a Ley de 1066 lesiona el principio de
jgualdad ante la Ley sancionado en el articulo 14 de la Cons- .
titncion y, por lo tanto, debe considerarse derogado en virtud
de lo -establecido en la disposici¢én derogatoria, punto 3, de ésta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta gue, como se ha soste-
nido por el Pleno de este Tribunal Constitucional en la sen-
tencia, de 2 de febrero de 1081, por.la gque se resolvié el recurso
de inconstituclonalidad nimero 186/80, «la peculiaridad de las
leyes preconstitucionales copsiste.. en que la Constitucién es
una Ley superior —criterio jerarguico—y posterior —criterio
temporal—s, de donde se deduce que «la coincidencia do esie
doble criteric da lugar —de una parte—a la inconstituclonali-
dad sobrevenida y, consigulente invalidez, de las que opongan
a la Constitucién, v (de otra) a su pérdida de vigencia a par-
tir de la misma, para regular situaciones futuras, es decir, &
su derogaciéns. :

Con base a la estricta aplicacién del criteric temporal —la
Constitucién como «<les posterior>— debe entenderse derogada
Ia Ley de Derechos Pasivos en lo relativo al pérrafo segundo .
del numero 2 de su articulo 28 Ahora bien, si la derogacién
produce la pérdida de vigencia de una norma, de modo que.
no puede ser aplicada para regular situaciones nuevas, no pue-
de teeirse lo mismo, respecto de la regulacion de aguellas si- .
tuaciones que habiendo surgide con anterioridad a dicha dero-
gacién produzcan, sin embargo, efectos con posteriorided a la
misma. De acuerdo con este criterin, los efectos de la deroga-
cién del articule 28.2, segunde parrafo, de la Ley de Derechos
Pasivos impedirian la aplicacién de este precepto a la regula-



. transitoria segundas.
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cion de situaciones surgidas con posterioridad s la entrada en
vigor de la Constitucién, ea decir, a las concernientes a aguellos
funcionarios gue habiendo sido jubilades por causa de imposi-
bilided fisica con anterioridad a la promulgacién de dicha nor-
ma fundamental, se reincorperen al servicie activo con poste-
rioridad & la misma, - .

La situacion dei recurrente, sin embargo, ha surgido con
anterioridad a la Constitucion —la’ reincorporacién al servicio
activo se produjo, como se ha hecho constar en los Anteceden-
des, en 1988—, pero no-cabe duda de que los efectos de la
misma perduran una vez entrdda en vigor la Constitucién, ya
que en la actualidad sigue en activo y ain no le ha llegado
el momente de la jubilacién . forzosa por edad

Pues bien, de aplicarse el supuesto objeto del presente re- |

cursc de ampare exclusivamente las consecusncias de la derc-
gacién del parrafo segundo del articulo 28.2 de la Ley de De-
rechos Pasivos, el recurrente sélo tendria derecho a que se le
computaran a efectos activos [trienios) y pasivos los afos de
servicio efectivamente prestados desde la entrada en vigor de
la. Constitucion, que és la fecha a la gue se retrotraeria la efi-
cacia de la derogacién de la norma legal en cuestién. ‘

Ahora bien, toda Ley preconstitucional que se oponga a la
Constitucién debe entenderse no solaments derogada, sino tam-

. bién inconstitucional ¥, en consecuencia, tal invalidez sobreve-

nida pueds producir eofectos en situaciones que ain surgidas
con anterioridad a la norma fundamentsl, produzcan efectos
con posterioridad a su entrada en vigor. -

Es precisamente la superioridad o supremacia absoluta de
la Constitucién la que permite extender la aplicacién de la
misma a la regulacién de tales situaciones, especialments en
materia de derechos fundamentales y.libertades publicas, siem-
pre que, haturalmente, dichas situaclones no hayan agotado
sus efectos con anterioridad a la promulgaciéon de la Consti-
tucion; ello, de acuerdo con la doctrina contenida en la sen-
tencia de este Tribunal de 31 de marzo de 1981, recaida en el
recurso numero 107/80, que ahora se pasa a aplicar al caso
concreto objeto del recurso, S

El principio de igualdad. de trato, sancicnade en el articu-
lo 14 de la Constitucion, estd ssimilado en cuanto & su reco-
nocimiento y tutela a los derechos fundamentales y libertades

-puhlicas propiamente dichos, por lo que puede considerdrsels

inciuido entre ellos. . .

ie acuerdo com lo que acaba de expomerse, la derogacién
e inconstitucionalidad sobrevenida del articulo 28.2, segundp pa-
rrafo de la Ley de Derechos Pasivos, debe llevar.a la conclu-
sion de gue el recurrente tiene derecho a que se le computen
a todos log efectos —activos y pasivos— los servicios prestados
desde sy reincerporacién al Cyuerpc Superior de Policia en 1868,
dado que no se chserva en este caso la concurrencia de ninguna
circunstancia especifica que obligue a matizar las consecuen-
cias. a que conduce la doctrina general expuesta. .

8. No obstante todo lo anteriormente expuesto, podria llegar
a pensarse que en el supuesto objeto del presente recurso no
se ha producide una lesién en la esfera juridica del deman-
dante, va que las resoluciones impugnadas se han limitado a

" transcribir practicamente- él contenido literal del articulo 28.2

de- ia Ley de Derechos Pasivos sobre la irrelevancia,” a efectos
de la determinacién de la pensién de jubilacidn forzose por
edad, de los servicios prestados tras la reincorporacién al ser-

vicio active o, dicho ton otras palabras, que no habria una’

viclacién actual y efectiva del derecho constitucionalmente re-
conocido (la igualdad de trato consagrado en el articulo 14
do la Carta Fundamental) mientras no se produzca Ia jubila-
cidn forzosa del demandante, sefior Y. - E

Do ser asi, no podria otorgarse el amparo pretendide e
cuanto a ese punto concreto de su demanda y habrfa que
denegarlo por considerar que dicha lesién es sdlo potencial
o hipotética. ‘ : '

Ahora bien, en la medida en que las rescluciones impug-
nadas al referirse explicitamente a la aplicabilidad del refe-
rido articule 28.2 a la situacién juridica del ahora demandante

CORRECCION da erratas en el lexto de las senten-
cias del Tribunel Constiturcicnal, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del -Estados nume-
ro 47, de fecha 24 de febrero de 186l1. :

8597

Advertidas erratas de imprenta en el-fexto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicadas en el suplamento al
«Boletin Oficial del Estade. namero 47, de fecha 24 de febyero

- de 1981, se transcriben a continuacién las oportunas rectifica-

clones: )
Fn la pagina 1, columna segunda, namero 5, b}, linea se-

gunda, donde dice: «Que g0 dicten vicladoss, debe decir: «Que

se dicen vicladoss,
En la pagina 2, columna pritmers, namsro 10, b), linea nove-
na, donde dice: «En la transitora scglndas debe decir: «En la
En !a pagina 4, columna 'Ik'imera, namero 10, linea trigésimo
segunda, donde dice: «em tanto no opere plenamente., debe

decir: ~en tantc no 2perd plenamentes,

En la pagina 5 columna segunda apartado ¢, linea deci- ]|

mosexta, donde dice: «derechos constitucionales reconocidoss,
debe decir: fderechos constitucionalmente - reconocidos».
En la pagina 13, columna segunda, apartado B, segundo pa-

producirse --la jubilacién forzesa por edad de aquél— y, ade-
mis, en contradiccién con aguella declaracién, se le estd de-
trayendo el 5 por 100 de ‘sus haberes actuales en los conceptos
. & que se refiere la propia Ley de Derechoa Pasivos (art. 20.1),
sin qgue ello se traduzca, sin embargo. en el percibo, a efec-
tos retributivos activos, de loa trienios completados desde su.
reincorporacion al serviclo, se le estd causando al sefior Y. una

bién actu

Por las razones expuestas, pues, debe coucluiz"se que sa-hs

que se refiere concretamente a su derecho & la igualdad de

términos que se han expucsto mas arriba. . . o
9. La lesiSn mencionada no se ha producide directamente
r las resoluciones impugnadas, ya que en la fecha en que

ueron dictadas —2 de jullo de 1970 y 18 de febrero de 1871,

respectivamente— se ajustaban a un texto legal —el articulo 28.2,

segundo parrafo,

fringia precepte constitucional alguno propiamente diche v,

menos aun, ol contenido en una Constitucién que habria de

promulgarse varios afios més tarde. Lo mismo puede decirse
de la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supreme de

25 de junio de 1975.

‘La lesién en cuestién ss ha producido Indifectamente en
Ia medida en gue iaebase legal de tales resoluciones ha des-
aparecido con la promulgacién de la Constitucion Espadola
de 1973 o

En consecuencia, 8} otorgamiento del amparo en los tér-

tiene
b cual ha de ser el -alcance-de sus efectos en relacion con l&

lo 5.1 de la LOTC, el ereconocimienté del derecho o libertad
publica, de conformidad con su contenido constitucionalmente
declarados & el «restablecimiento del recurrente en la integri-
dad de su derecho o libertad con la adopcién de las medidas

cesariamente la «declaracién de nulidad de la decisién, acto
o resolucién que hayan impedido el pleno ejercicio de los de-
rechos o libertades protegidass, ya que tales pronunciamientos
pueden acumularse ¢ no en una misma sentencia, segun los ca-
sos, Asi lo indica, en efecto, el propio encabezamiento del ar-
ticulo mencionado al disponer -que «<la sentiencia que otorgue
el amparo contendrd alguno o algunos de los pronunciamien-
tos siguientes: ...». : .
FALLO

" En atericién a todo lo expuesto, el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA NACION ESPANOQOLA, . L
- Ha decidido:

. \

. 1.° No aceptar las causas de inadmisibilidad alegadas por
el Abogado del Estado. .
. 2.9 Otorgar el amparo solicitado por don X. Y. Z. en lo-que
so refiere exclusivamente al derecho a qua le sean computados
a todos los efectos los serviclos prestados desde su reincorpo-
racion al Cuerpo Superior de Policia en 1988, '

3.2 Denegar el amparo de todo lo demas. . :

4.2 Declarar que no procede hacer especial pronunciamiente
sobre las costas. ’

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Esiados.
Dada en Madrid a seis de abril de mil novecientos ochenta

Manuel Diez de-Velasco Vallsjo.—Gloria Begué Canton.—Rafael

Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Firmados y
rubricades. .

~

‘rrafo, linea octgva, donde dice: «como falta de celos, debe de-
cir; =como la falia de celos, -

donde dice: «El articiilo 623.4 bls, debe decir: «El articulo
723,4. )=, N -

En la pagina 22, columna primera, 21, C), linea decimose-
gunda, donde dice: «No se incluye en la ley organicas, debe
decir: «No se incluyera en la ley organicas, L - .

En le pagina 24, columna primera, linea cuadragésimo se-
gunda, donde dice: «Puesto que la invertenciéns, debe decir:
«Puesto que la intervencions: -

En la pagina 24, columna primera, linea sexagésimo prime-
ra, donde dice: <El articulo 20 de la LOECE., debe decir: «El
articulo 20 de la LOECE-, . C

En la pagina 28 columna primera, linea quincuagésimo ter-
cera, donde dice: <enseianza en s{ misma considerandas, debe
decir: «ensefianza en si misma consideradas. i

En la pagina 27, columnaprimera, 13, parrafo tercero, linsa
dédima, donde dice: =al precepto de 20.2., dshe decir: el pre-
cepto del 20.2s, .

" En la pagina 29, columna segundsa, linea primera, dgnde
dice; «La estimacién no solo parcials, debe decir: «La estima-

cién sélo parcials.

lesién no Bj)umm'en'r.e' hipotét._ica y meramente futura, sino tam-. -

Ll
4

estan prejuzgando una situacién 'futura ero proxima, ‘ys a |

producido uns lesién en la esfera juridica del sedor Y. en lo -

trate consagrado en el articulo 14 de la Constitucién en los )

e [a Ley de Derechos Pasivos—~ que no in- .

minos indicados y se precisan a continuacion en el fallo no
or. qué Incluir una declaracion de nulidad, siquiera sea
parcial, de dichas resoluciones. Basta con que se determine

{

situacién del demandants, ya que, de acuerdo con 8l articu- .

apropiadas, en su ¢Aso, para su conservacidns no implican ne- -

S

{

¥ uno.—Manual Garcia-Pelayo Alonso,—Aungel Latorre Segura,.— -

En la paging 13, coiumna primera, 18, E, linea primera,

*



