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Termina diciendo la Sentencia que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su art. 33.3,
a una ley la determinacién de la forma de eleccién del Lehendakari,
habilita al Parlamento para que regule el refrendo del nombra-
miento de aquél. Una vez establecida constitucional y estatutaria-
mente la exigencia de que el Presidente de 1a Comunidad Auté-
noma ha de ser nombrado por ¢l Rey, dicho nombramiento, como
acto del Rey, queda sometido al régimen normativo contenido en
los arts. 56.3 64.1 de la Constitucién, Por ello resulta
inconstitucional la prevision del parrafo 2.° del art. 4 de 1a Ley de
Gobierno vasca que atribuye al Presidente del Parlamento autoné-
mico e} refrendo del Real Decreto de nombramiento del Lehenda-
kari. Y por los mismos motivos resulta adecuado al reparto de
competencias el refrendo de tal Decreto por parte del Presidente del
Gobierno de la Nacién.

4. Es esta conclusion la que ha de seguirse en esta Sentencia,
sin perjuicio de la remisidn general a sus mds detalladas considera-
ciones, que agui deben entenderse reproducidas.

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 477/1985.
Sentencia nimero 9/1987, de 29 de enero.

3668

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Brave-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 477/1985, interpuesto por don
- Apolinar Pascual de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero,
contra providencia de 28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril
de 1985, ambos dictados por la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo en recurso de casacion nimero 1.382/1984,
Ha sido parte en el asunto el Ministerio Fiscal y don Apolinar
Pascual de Diego y doiia Manuela Vaquerizo Carretero, representa-
dos por el Procurador don Eduardo Mufoz Cuéllar y Pernia y
asistidos por el Abogado don Juan José de Carlos Aparicio, y ha
sido designado Ponente ei Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Don Apolinar Pascuat de Diego y doiia Manueta Vaquerizo
Carretero interpusieron recurso de amparo contra la providencia de
28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril de 1985, ambos
dictados por la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo en
recurso de casacibn ndm. 1,382/1984,

Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son
los siguientes:

a) El 3 de noviembre de 1981 don Zdsimo del Barrio Higueras
otras personas promovieron contra don Apolinar Pascual de
iego y dofia Pilar Pascual de Diego demanda de juicio declarativo

de mayor cuantia, que comrespondid al Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Valladolid, sobre declaracién de nulidad de
contrato de préstamo y otros extremos.

. b) Contestada la demanda y promovida reconvencién, ©
niéndose por los demandados excepciéon de falta de legitimacién
pasiva por no haberse promovido aquélla contrz la esposa del
primero de los demandados, dofia Manuela Vaquerizo Carretero,
s¢ presenté por los demandanies nueva demanda contra esta
ltima, estimando procedente el Juzgado Ia acumulacién de Autos.

¢) El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia de 29 de
diciembre de 1982, desestimando la demanda y estimando la
reconvencién, sin expresa condenz en costas.

d Agclada la Sentencia ro%ada la cuantia del recurso en
32.434.737 pesetas, la Sala de ivil de la Audiencia Territorial
de Valladolid dicté la nueva Sentencia de 12 de julio de 1984,
revocando la del Juzgado y pronunciindose en ¢l sentido de no
haber lugar a condena en costas en ninguna de las dos instancias.
A solicitud de la &ane apelante se dict6 J)or la Audiencia Auto de
16 de julio de 1984 adicionando al fallo de la sentencia la condena
de los demandados al pago de las costas de la primera instancia.

¢} Conitra tales Sentencias y Autos se prepard en nombre de
los solicitantes de amparo recurso de casacién por infraccién de
Ley y doctrina legal. El emplazamiento de los solicitantes de

amparo ante el Tnbunal Supremo se efectué con fecha de 3 de

septiembre de 1984,

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que corresponde al Presidente del Gobierno refrendar
el Real Decreto de nombramiento del Presidente del Gobierno
Vasco y, por consiguienie, ¢l Real Decreto 82/1985, de 25 de enero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estado».

Pada en Madrid, a veintinueve de enero de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
ton-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez
Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia
Mon Gonzilez Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo Ferrer.-Jestis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

f) Con fecha de 18 de octubre de 1984 comparecio la parte
recurrente ante ia Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, «mediante
escrito en que se interponia recurso de casacién, articulindose los
motivos del mismo con acomodacién a las Disposiciones de la Ley
de reforman, «haciendo, no obstanie, en dicho escrito, mérito de la
duda que puediera suscitarse respecto de la aplicacién de una u otra

g) Comunicados los Autos al Ministerio Fiscal, los devolvié
con {a formula «vistos»,

Pasados los Autos al Magistrado Ponente, con fecha de 28 de
febrero de 1985, dicté la Sala providencia ordenando traer los
Autos a Ja vista sobre admisién.

En el acto de la vista comparecid, emitiendo su informe, el
Letrado de la parte recurrente, no haciéndolo ni el representante del
Ministerio Fiscal ni la parte recurrida. Dicho Letrado alegé en
dicho acto haberse producido indefensién a la parte patrocinada,
citdndose como infringido el art. 24 de la Constitucion Espadola,
dado que et Ministerio Fiscal habia accedido a la admision
mientras que el informe del Magistrado Ponente, por ser de
palabra, cra desconocido para el informante.

h} La Sala de lo Civil del Tribunat Supremo dicié Auto de 15
de abril acordando no haber lugar a la admisién del recurso de
casacién,

2. En la demanda de amparo se alega, en primer lugar,
indefensién, e infraccién por ello del art. 24 de la Constitucion, que
habria sido producida por la providencia de 28 de febrero de 1985
en la que la Sala Primera del Tribunal Supremo acordé, oido el
Magistrado Ponente, traer los Autos a vista sobre admisién,
sefialando dia lY/‘[hm'a para dicho acto, pues -se dice- habiendo
informado el Ministerio Fiscal con la formula de «vistos», y
habiéndose producide de palabra el informe del Magistrado
Ponente, la parte recurrente no pudo conocer cudl era el defecto
registrado en su escrito de interposicién del recurso, siendo
inconstitucionales los arts. 1,723 a 1.727 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil anteriores a su reforma, y aplicados por el Tnbunal
Supremo en dicho tramite.

La segunda cuestibn de fondo que s¢ plantea es la de que
constituye una infraccion del art, 24.1 de la Constitucion la
inadmisién por el Auto de 15 de abril de 1985 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de un recurso de casacién «preparado» antes
de Ia entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, pero
«formalizado» con posterioridad a dicha entrada en v%gr y de
conformidad con las modificaciénes introducidas por tal Ley en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otrosi se solicita la suspensién del Auto impugando, pues el
mismo ha dejado firmes y erecutorias las resoluciones judiciales
impugnadas en casacion, por las que se condenaba en costas de
considerable entidad en la primera instancia a los solicitantes de
amparo.

. Por providencia de 3 de julio de 1985, la Seccién acordé
poner de manifiesto la posible causa de inadmisién del art. 50.2, b),
de falta de contenido constitucional de la demanda, acordando un
plazo comiin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la parte recurrente
para la formulacién de alegaciones.

La parte recurrente insistié en su escrito en el contenido
constitucional de la demanda, dada la idenfensién producida, y
dada la denegacién de tutela judicial al inadmitirse indebidamente
el recurso de casacién. El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene
la inadmisién del recurso, estimando la constitucionalidad del
tramite de vista y teniende en cuenta ademds que el Tribunal
Supremo ha aplicado al caso concreto de manera razenada y
fundada en Derecho la norma transitoria, interpretando la legisla-
cién ordinaria, que €s su funcién propia, por lo que el Auto
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recurrido constituye una respuesta juridica a la pretension del
rggurrente que sansface el contenido del art, 24.1 de la Constitu-
cién.

4. Por providencia de 16 de octubre de 1985, la Seccion
acordd admitir a trdmite la demanda de ampare, asi como, en
aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 de la Orgdnica del

ribunal Constitucional, interesar testimonio de actuaciones
correspondientes al Tribunal Supremo, asf como el emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, & excepcién de
los hoy demandantes de amparo.

Don Zésimo del Barrio ras y dofla Celia Garcia Garcia
fueron em_lplaza,dos por célula personal habiendo presentado escrito
ante este Tribunal en ¢l que solictan nombramiento de Abogado y
Procurador de oficio. Por providencia de 18 de junio se solicité la
designacién de Procurador l)l, Abogado, siendo designados como
Abogado don Miguel Morollén Cejudo i: como Procurador don
José Ignacio de Noriega y Arquer, con ndose por providencia
de 8 de octubre de 1985, un plazo de veinte di para la
formulacién de la demanda de solicitud de justicia gratuita,
solicitud que no ha sido presentada ante este Tribunal,

Don Florencio del Barrioc Higuera y dofla Mercedes de 1a Rosa
Alvarez, al no haber podido ser emplazados personalmente, lo
fueron por edicto del Tribunal é)ublicado enel letin Oficial del
Estado» de 22 de julio de 1986,

Por providencia de 3 de diciembre de 1986, la Seccién acords
declarar caducado el trdmite conferido a la reg’:;:‘gmién de don
Zésimo del Barrio Higuera vy dofia Celia Garcia para
formalizar la demanda de justicia gratuita, acordando no haber

lugar a tenerles por personados y , sin juicio de que
?_udleran comparecer con Abogado y or de su designacion.
ambién se acordd conceder un plazo comiin de veinte dias a los

recurrentes y al Ministerio Fiscal para la formulacién de alegacio-
kes y acusar recibo a la Sala Primera del Tribunal Supremo de las
actuaciones que ha remitido.

3. La representacién de los recurrentes se ratifica en ¢l escrito
de interposicién del recurso, adadiendo que 1a reiteracién que
constituye fundamento del Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, resulta inexistente por imposibilidad fisica y metafisica,
dado que fue objeto de empmamiento s6lo dos dias después de
entrar en vigor la Ley.

El Ministerio Fiscal afirma en su escritc que la primera
violacién del art. 24.1 de la Constitucién, por desconocimiento de
los motivos en que se fundaba la duda del 6rgano judicial, carece
de dimensi6n constitucional y en el caso concreto de este recurso
los actores centraron su al:{ato en la duda que podia existir
respecto de la aplicacién al recurso de la an&n legistacion
reformadora o de la nueva normativa reform La segunda
violacién constitucional se centra ¢n la interpretacién que el Organo
judicial realiza de 12 Disposicién transitoria 2.* de la Ley 34/1986,
de 4 de agosto, dicha in 6n, conforme a reiterada jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional es constitucional, de forma que
la v"ilolacigscx!x base ;lle la dlemandas no wm enltidad gonsmm
en ¢l sentido que alega el actor, Sin em , ¢l acto imp no
estd debidamente rezonado y motivado, pues se basa en una razén
general, sin examinar de manera concreta cudles son los requisitos
de la anterior legislacién que se han omitido, A mayor abunda-
miento, el Gnico defecto apreciado en la primera vista es la cita
equivocada de los preceptos, error que seria ficilmente advertible
g subsanable, por lo que al no hacerlo asi el Auto ha violado el art.

4 de la Constitucién, por excesivo formnlisngo, procediendo en
consecuencia su declaracién de nulidad, al exisitir una violacién del
art, 24 de la Constitucién.

6. Por providencia de 16 de octubre de 1985, se acord6 formar
pieza separada de suspension otorgando un plazo de tres dias a los
solicitantes de amparo y al Ministerio Fi ﬁm que formularan
alegaciones. La parte Tecurrente formulé alegaciones sobre la
gravedad del perjuicio que se derivaria de no concederse la
suspension, y el Ministerio Fiscal no se opuso a la concesifn de la
suspension,

Por Auto de la Sala, de 11 de junio de 1986, se acord6 suspender
la ejecucién del Auto impugnado, condicionada a la constitucién de
fianza por importe de cinco millones de pesetas. Los recurrentes

presentaron recurso de sdplica solicitando que se acordara Ia.

sus&ensién incondicionada, o, ¢n su caso, la reduccion de la cuantia
de ia fianza, al haberse tenido en cuenta tambiéa el unlporte de las
costas abonables por el propio recurrente, Por Auto de 12 de agosto
de 1986, 1a Seccién de Vacaciones acordé no haber lugar al recurso
de siplica.

. 1. Por ﬂi;rt:nrit:lem:ia de 14 de enero de 1987, la Sala acordé
incorporar al proceso los escritos de alegaciones presentados por la
representacion de los demandantes de amJ:aro y el Ministerio
Fiscal, sehalar para deliberacion y votacién det presente recurso el
dia 28 de enero del ado actual, y designar Ponente al Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

l. En la demanda de amparo se alega, en primer lugar,
indefensidn, ¢ infraccién por ello del derecho a la futela judicial
reconocido en el art. 24 de Ia Constitucion; ésta habria sido

ucida por la providencia de 28 de febrero de 1985, en la que

ala Primera del Tribunal Supremo acord6, conforme a lo
previsto en el art. 1,725 de la Ley de Enjuciamiento Civil en su
anterior versi6n, ofdo el Magistrado Ponente, traer los Autos a_
vista sobre admisidn, sefialando dia y hora Pgm dicho acto. Se
aduce que por haber informado el Ministerio Fiscal con la férmula
de «vistos» y por haber producido de palabra su informe del
Ma£'strado Ponente, la parte recurrente no podia conocer cudl era
el defecto registrado en su escrito de interposicién del recurso, y
tuvo que comparecer a la vista sobre admision del recurso, sin
saber cudles eran las causas que determinaban la duda del Tribunal
¥, por lo tanto, no pudo alegar ni m 1a defensa al desconocer
9f J)unto_ de ataque respecto a la i i6n. Se habria producido
indefensi6n, al no conocerse el ataque o de donde puede éste
provenir. Se sostiene ademds que los arts. 1.723 al 1.727, inclusive,
de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil en su redaccién anterior a su
reforma serian inconstitucionales por infringir el derecho constitu-
cional de defensa. .

Sin embargo, no sdlo 1o se desprende de la propia demanda de
amparo el que la representacién de los solicitantes de amparo no
ha carecido de ocasion para hacer valer sus razones sobre la
admisibilidad de su recurso tal ﬂr como fue formalizado, sino que
incluso resulta claramente de ella el que se ha hecho uso del tal
ocasidn. En efecto, en el escrito de interposicién del recurso de
casacidn se exponen las razones que llevaron a formalizarlo de
conformidad con la nueva Ley, pero se reconoce que en ¢l propio
acto de la vista hubo defensa sobre este tema al «sostener en tltimo
lugar que se tratara de si habia de aplicarse al recurso la legislacién
antigua o la nueva reformadora de aquéllan. Es evidente que el
tema de la legislacié'n aplicable fue planteado ya Jor el recurrente
en su escrito de formalizacion del recurso de casacion, y cuando fue
citado para la vista sabia que ! contenido de &sta versaria sobre
temas planteados en ese escrito, por tanto ya sea sobre los motivos
© sobre la dudas en cuanto a la aplicacién de la legislacion
pertinente, aun més cuando en esos dias se habfan  venido
%rgduciendo vistas por temas similares en la Sala Primera del

ribunal Supremo, y el Letrado de la parte podria estar suficiente-
mente informado al respecto, y el propio tramite tenia su base en .-
la le?'slacién que el recurrente estimaba no aFllcable. No hubo pues -
indefension porque el actor defendié delante del Tribunal la -
pertinencia del recurso, no s6lo en cuanto a los motives, sino
también en cuanto a !a legislacién aplicable, tuvo posibilidades de
defenderse y lo hizo sobre el punto que se discu ¥y la mayor o
menor fortuna del resultado de esa defensa no constituye violacién
constitucional. Por lo demds huelgan en el presente supuesto las
consideraciones sobre las dudas de constitucionalidad de los arts.
1.723 a 1.727 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su redaccion
anterior.

A todo ello habria que afadir, a mayor abundancia, que de
haberse producido una violacién del derecho reconocido en ¢! art,
24.1 de la Constituci6n por parte del érgano judicial, de acuerdo al
art. 44.1, c), tal violacién tendria que haberse denuncigdq en
momento de la vista, con objeto de que el propio érgano judicial
hubiera conocido de esta presunta viclacién y hubiera tenido
ocasién de corregirla, g;uisamentc_en el Auto que es también
objeto de este recurso de amparo. Sin embargo, de la lectura del
citado Auto no se deduce que este tema de la indefension hubiera
sido objeto de debate en la vista, no habiéndose dado ocasién al
Tribunal Supremo a pronunciarse ?or lo que, respecto a la
providencia de 28 de febrero de 1983, la demanda seria ademads
inadmisible al concurrir la causa de inadmisibilidad prevista en el
art. 50.1 }é){,)en relacién con el art. 44.1, ¢), de 1a Ley Orginica det
Tribunal nstitucional. )

2. ILa seﬁum_:la cuestién de fondo que se plantea es la presunta
infraccién del mismo art. 24.1 de la Constitucién en cuanto que el
Auto de 15 de abril de 1985 constituiria, segiin la parte actora, una
denegacién de Ia tutels judicial. El considerando iinico de este
Auto, en funcién de la interpretacién de la Disposicién transitoria
segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, entiende que el recurso
de casacitn, en su preparacion y formalizaci6n, habria de ajustarse
a la normativa vigente al tiempo de iniciarse el recurso, Lpor ello
a los motivos comprendidos en el anterior art, 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y no en el texto actual, como la parte
recurrente hizo. Planteado asi el asunto desde la pers va de la
discusién sobre la interpretacién dada por el Tribu Supremo a
la citada Disposicién transitoria, habria de recordarse la doctrina
gge el Tribunal Constitucional, desde su Sentencia de 20 de junio

1986, ha tenido ocasién de establecer sobre este tema, pertenece
asi al terreno de la mera legalidad la interpretacién de la normativa
procesal al res; , ¥ no constituye por si mismo infraccién de
derecho constitucional alguno el que, de forma trazonada y-
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siguiendo doctrina formulada «de mancra reiteradan, la Sala de lo
Civil del Tribuna! Supremo ha;a mte?retado la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, en conexitn
con la Disposicién transitoria primera, en el sentido de que en la
fase del recurso, incluida su preparacién s¢ someta a un mismo
réiimcn legal, ¥ que por ello aia_ estimado que la formalizacién
del recurso de casacién, por los ahora recurrentes de amparo, debi¢
acomodarse a los motivos comprendidos en el derogado art. 1.692
y no al texto actual, «wcomo indebidamente se hizo».

3. Los recurrentes achacan ademas al Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo el que, ante una situacidon legal dudosa,
hayan llegado a una declaracién de inadmisién, basdndose 1an sélo
en la cita del precepto ya derogado. A tal efecto aduce el que las
Sentericias de este Tribunal 19/1983, de 14 de marzo; 69/1984, de
11 de junio, y 14 /1985, de 1 de febrero, de que la interpretacion
de las causas de inadmisién debe hacerse de conformidad con la
Constitucién «en el sentido més favorable para la efectividad del
derecho fundamental». Para los recurrentes la interpretacién en el
sentido mds favorable para la efectividad del derecho fundamental
seria precisamente la contraria a ia sostenida por el Tribunal
Supremo, Sin embargo, este razonamiento no €s pertinente pues no
“es que la Sala de lo Civil del Tribupal Supremo haya efectuado una
interpretacién desfavorable de las Disposiciones transitorias aplica-
das ga la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, sino

ue ha establecido un criterio, que ha venido siendo aplicado a los
diversos récursos planteados en aquel periodo y que si ha perjudi-
cado a los que han sido de opini6n diferente a la de 1a Sala, por el
contrario ha faverecido a todos los que han preparado su recurso
de casacién formalizdndolos conforme a la anterior normativa.
Razones de seguridad juridica obligan a una in cién univoca
de las normas, mis aun de las normas es de cardcter de
orden piblico, por lo que como se ha afirmado en la Sentencia de
10 de julio de 19856, no seria admisible que ¢l Tribunal Supremo
hubiera hecho una inierpretacién contingente de las Disposiciones
transitorias dejada a merced de la previa interpretacién realizada
por la parte recurrente.

Nos encontramos, €0 consécuencia, ante una cuestién de mera
legalidad y concretamente de interpretacién y aplicacién de Dispo-
siciones transitorias én materia procesal, cuyo conocimiento corres-
ponde exclusivamente al érgano judicial ordinario competente, en
este caso lz Sala Primera’ del Tribunal Supremo, que las ha
interpretado de forma razonada, fundada juridicamente y no
arbitraria. Constituye tal interpretacién una respuesta juridica a la
pretensién del recurrente lo que satisface el contenido del art. 24.1

de la Constitucién.

El Tribunal Supremo, en uso de sus facultades legales, ha
interpretado Iz legislacién procesal de forma razonada e irreprocha-
ble constitucio: ente por lo que habria que concluirse que la
pretensién impugnatoria constitucional de los recurrentes, relativa
a la violacién del art. 24.1 de la Constitucién, en cuanto se
fundamenta en una distinta interpretacién de la Disposicion
transitoria segunda de la Ley 34/1986, carece de entidad constitu-
cional, y ¢l amparo seria rechazable en lo que se refiere a este
motivo.

_ 4. 'Sin embargo, como nos interesa el Ministerio Fiscal,
siguiendo 1z linea jurisprudencial exg:sada en Sentencias anterio-
res y en recursos semejantes no se debe detener el conocimiento de
la pretensién constitucional de la parte en los limites que ésta
seflala y tg)or ello hay que ahondar en profundidad si el Auto de
inadmision impugnado estd debidamente razonado ¥ motivado.

Las Sentencias de la Sala Segunda, de 4 y 5 de diciembre de
1986, en supuestos similares al aqui contemplado, han sostenido
que es insuficiente la motivacién del Auto recurrido, al no entrar
el Tribunal Supremo a examinar los requisitos omitidos, la entidad
de los mismos o su posible subsanacitn, sino que s¢ ha limitado a
basarse én que ¢l recurso debi6 acomodarse a los motivos compren-
didos en el derogado art. 1.692 y no al texto legal. Esta enta-
cién genérica no es suficiente, y por ello tampoco es suliciente la
fundamentacién g motivacién del Auto del Tribunal Supremo en
cuanto que el Tribunal Constitucionzal no podria entrar a examinar,
y consecuentemente 2 dictaminar, si €l Auto de inadmisién
recurrido vulnera o no el art. 24 de la Constitucién. El érgano
judicial deberia haber fundamentado el Auto de inadmisién en lo

Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 116/1986.
3669 Sentencia mimero 10/1987, de 29 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantén, Presidents, y don Angel Latorre ra,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Jesis
L_e%uma Villa y don Luis L6pez Guerra, Magistrados, ha pronun-

referente a los requisitos que entendia omitidos 0 no cumplidos de
manera legal, y esta falta de fundamentacién constituye ya de por
si una viclacidn del art. 24 de la Constitucidén.

Por otro lado del escrito de formalizacidn del recurso de
casacién cabe constatar que la tnica incorreccidn que se aprecia es
la diferencia en la numeracién de los motivos, porque ¢l recurso
cita la Ley o doctrina legal cgue se crefa infringida y el concepto en
gue lo era y lo mismo puede decirse, como sostiene el Ministerio

iscal, respecto al motivo del mim. 4 del art. 1.692 reformado. La
tnica incorreccién ¢ infraccién que se aprecia es que los motivos
se citan con los ordinales de este articulo (4 y 5) en lugar de los del
articulo derogado (1 y 7). Como se ha reiterado en numerosas
recientes Sentencias g 0 de junio, 10 y 16 de julio, 22 de octubre,
29 de octubre de 1986, entre otras) no toda irregularidad formal
puede convertirse en un obsticulo insalvable para la prosecucitn
del proceso y-aunque son especialmente relevantes las exigencias
formales del recurso de casacién, el exceso de formalismo que
obstruya o dificulte 1a utilizacién del recurso puede llegar a violar

‘el art. 24 de la Constitucidon. En consecuencia incumbe al érgano

,{udicial examinar —al no ser tan radicales las diferencias contextua-
es entre los preceptos del anterior y el actual texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- si los términos de claridad y precisién con
que se formula el recurso son suficientes para permitir su incardi-
nacion en la Ley antigua, y en funcién de ello resolver si procede
o no admitir el recurso al margen de las omisiones o errores de cita
pumérica de preceptos o expresién de conceptos nominales de que
adolezca el recurso a causa de haber sido formulado con identifica-
¢ién incorrecta de la normativa aplicable, al no ser tan radicales las
diferencias contextuales entre los preceptos del anterior y el actual
texto de la Ley de Enjuciamiento Civil.

El respeto al derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitu-
cién, como afirma la Sentencia de 10 de julio de 1986 deberia haber
llevado asi el Tribunal Supremo a comprobar si, al margen de la
incorreccion de la cita del rrecepto lcgafr:l recurso, a la luz de la
normativa procesal aplicable, podria ser fundado e inteligible y, si
1al equivocacién o error no podria producir confusién al propio
Tribunal, o al Letrado de la otra . La interpretacion de los
textos legales en la forma mis favorable para el ejercicio del
derecho fundamental supondria al Tribunat realizar, supliendo esa
imperfeccién de los requisitos formales, el examen concreto de la
edmision o inadmisién del recurso.

Por todo ello procede que la Sala Primera del Tribunal Supremo
se promunci¢ nuevamente sobre la admisién o inadmisién del
recurso expresando, en su caso, los requisitos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma en que, al margen de la
cita concreta del precepto correspondiente y con interpretacién
antiformalista favorable al acceso al recurso, base su resolucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Apolinar
Pascual de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero, y en
consecuencia:

1.° Anular el Auto de la Sala Primera def Tribunal Supremo
de 15 de abril de 1985. o

2.° Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva. ' i

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de casacién
1382/84 al momento inmediatamente anterior al de dictarse el
Auto anulado.

4.9 Desestimar ¢l recurso en todo lo demids.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos ochenta
siete.~Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
iez-Picazo y Ponce de Ledén-Antonio Truyol Sermra~Eugenio Diaz
Eimil ~-Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 116/86, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandanllas Carmona,



