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con arreglo a tan errénea interpretacion, edlo seria respetado |

cuando todos aguellos delincuentes fuesen condenados o todos
ellos gozasen de impunidad. . ;- )
Por lo demaés, la persecucién y ulterior condena do un delito

puede tener su explicacién en hechos tan incontrolables por los |
: Koderes publicos como la conducta de los perjudicados por el
&C

ho delicitivo, ¥ en ese sentido conviene recordar que el rea-
lizado por don X. Y. Z. fue perseguidc a rafz de una denuncia
presentada por los Enlaces sindicales de su Enfpresa, y ne por
_iniciativa del Instituto Nacional de Previsién o de algin poder
pablico. . . ) e

Por otra parte, la simple desigualdad en los fallos de diversos
casos aparentemente iguales en sus supuestos de hecho no da
.derecho tampuco, sin mas, a entender vulnerado el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley, pues tales diferencias enire
‘10s fallos pueden tener su justa razén de ser o bien en la no
identidad de los*hechos probados o bien en un margen de apre-
ciacién del juzgador, indisociable de su funcién y en la que
este Tribunal no podria entrar. .

En )a aplicacién jurisdicctonal de la Ley. puede existir viola-
cién del principio de iguasldad, cuando un mismo precepto se
aplique "en casos iguales con notoria desigualdad por motiva-
ciones arbitrariag f{esto es, no fundadas en razones juridica-
mente atendibles) o con apoyo en alguna de las causas de
discriminacién explicita o genéricamente incluidas en el artfcu-
lo 14 de 'a Constitucién, Como nada hay en el caso presente
que permita apreciar la existencia de wna actuacion de este
tipe en el Tribunal del que proceden las resclucicnes impug-
nadas, hay que desestimar la protendida violacién del articu-

lg 14 de la Constitucién de la que dice ser victima el recurrente,

7. Queda finalmente por examinar su pretension subsidiaria.
Tal come aparece ambiguamente formulada en el «suplicos de
la demanda. puede entenderse que lo que el recurrente pretende
es gue este Tribunal Constitucional, dando a su case la misma
solucidén gue se-dio en su-dia al recurso 1.807/78 (sentencia de la
Sala Segunds del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1980,
conmute a-don X. Y. Z. la pena de presidio mayor por la de
presidio menor en su grado minime ¢ por alguna otra. De ser
esta su pretensién, es evidente que este Tribunal ha de recha-
zarla por carecer de jurisdiccidn para entrar a conocer sobre
peticiones de indulto, aggun se desprende ds los articulos 2, 10,
11 ¥y 4 de la LOTC, asi como de los articulos 4 vy 30 de la
Ley de 18 de junio de 1870,

Si, como parece inferirse de algin pasaje de la demanda
¥ de su escrito de alegaciones, 1o que el recurrente pide es que
este Tribunal determine que «se dé a este caso un tratamiento

~ parigual al de] recurso 1.807/78 de la Sala Segunda del Tribunal

Supremos ¥y que en consecuencia proponga la conmutacidn
de la pena que. a don X, Y. Z, impuso en su dfa la Audiencia
Provincial de Cérdoba, nos encontramos de nueve con la alega-
cién de una supuesta vulneracion del articulo 14 de la Cons-
titucién por la diferente solucién dada a dos. casos iguales,
vulneracién qu: resultaria subsanada a juicie del recurrente si
este Tribunal, ctorgandole el amparo, propusiera la_conmutacién
de su pena. Pero también esta pretensidn debe ser desestimada,

8595 -Sala Primera. Becurso de ampara n.° 107/80.—Sen-
i tencia de 31 de marzo de 188!, T

La Sala Primera del Tribunal Constitucjonal, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Marnuel Elez de Velasco Vallejo, doiia Gloria
Begué¢ Cantén, don Rafael Gdmez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado -

* - - EN NOMBRE DEL 'QEY
la siguiente - ) .
8 SENTENCIA

* En el recurso de ampare promovido por la Entidad «Coto Mi-

nero Merladet, 5. A.», representado por el Procurador de los
Tribunales don Bonifacio Fraile Sinchez, bajo la direccién del
‘Abogado don Santiago Rodriguez-Monsalve Garrigds, en solici-
tud de que pronuncie gentencia en su dia por la que «estimando
la demanda, declarando viclado el derecho fundamental com-
prendido en el articulo 24.1 de la Constitucién acuerda otorgar
el amparo solicitado y, en su consecuencia, restablacer a la
Entidad recurrente en la integrided de su ~derecho constitu-
cional, mandando a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valladolid que so abstenga de
“impulsar el proceso de ejecucién de la senlencia de fecha
18 de junio de 1975, recafds en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntmero 227, de 1074, seguido a instancla de don X, Y. Z,,
en todo~HEquello que suponga una prestacion de la Entidad
«Coto Minero Merladet, S. A.», ¥ que, a estos efectos, participé
tal mandsato a& la Comisarfa de Aguas del Duero, 6rgano al gue
corresponde Ia ejecucién de dicha sentencia, ordenando al
Estado espafiol que, en concepto de Indemnizacién, pague a la

Entidad recurrente una suma de dinero equivalenie a los gastos

que aquélla acredite.-haber empleado en la realizacién de las
cbras acometidas en ejecucidn de la referida sentencias. ‘En el
recurso de amparo han comparecido sl Fiscal general del Estado
v el Abogado del Estade, siendo ponente el Magisirade den
Rafael Gomez-Ferrer Morant, - S -

y'allo no _'solo por los mrgumentos genéricos expuestos en el
afo sexto de estos fundamentos juridicos, sino, ademas, por
los siguientes: i 7 ’ .

a) Para poder dar satisfaccién a la pretensién del recurrente’
este Tribunal tendrise que entrar a valorar .comparativamente
los hechos del recurso de casacién 1.807/78 ¥ los de este caso,
lo cual iria tanto contra el artfculo 117,38 de la Constitucion
como contra el 44,1, b), de nuestra Ley Orgénica.

b} La actuacién del Tribunal Stpreme cuando en su sen-
tencia de 1 de marzo de 1880 acordé proponer la conmutacién
de la pena impuesta al condenado, consistié en hacer uso de la
facultad que'le atribuye el parrafo segundo -del articulo 2 del
Codigo Penal, Que la Audiencia de Cérdoba o el proplo Tribunal

.Supremo no hayan actuado igual en el caso de don X. Y. Z. no

implica un trato discriminatorio contra él nf una wvulneracién
del articulo 14 de la Constitucién, sino simplemente que en este
caso, satendidos el grado de malicia .;rel dafio causado por el
delitos, no se han dado, «a julcio del Tribunal. (articulo 2.2 del
Cédigo}, las circunstanciag para considsrar la pena impuesta
por la sentencia de 18 de noviembré ds 1877 enoiablemente
gxcesivae, i .

. 'No obstante todo lo expuesto, es justo reconocer gue si en el

caso 1.807/78 el Tribunal acordé proponer la conmutacién de
la pena porque asi se lo autoriza el artfculo 2.2 del Cédigo
Penal, de conformidad con. el articulo 20 de la Ley de 18 de
junio de 1870, nada ni nadie puede impedir a don X. Y. Z. a
que, en virtud del articulo 19 de esta mismae Ley, solicite
el indulto que, g su entender, pueda corresponderle.

, FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional,'
POR LA AUTORIDAD QUE 'LE CONFIERE LA CONSTITUCION
‘DE LA NACION ESPAROLA, -

Ha decidido: T

1.° No aceptar las causas de inadmisibilidad alegadas por
el Ministerio Fiscal. . o

"2.° Denegar el amparo solicitado por el Procurador don
Rafael HRodriguez Montaut en nombre y representacién de’
don X. Y. Z., por enfender que las resoluciones de la Audiencia
Provincial de Coérdeba de 5 (providencia) y 12 (auio) de febrero
y 3 de marzo (auto) de 1830 no vulneraron ningunc de los de-
rechos reconocidos por la Constitucién en sus articulos 14 y 25.1,

3.° Desestimar la pretensién subsidiaria a la conmutacion
de la pena que ls impuso la misma Audiencia por sentencia de
18 de noviembre de 1977, sin perjuicio del derecho que pueda
asjstir a don X. Y. Z. a solicitar para sf el indulto que crea
corresponderle. : . : - .

Publigquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados..

Dada en Madrid s treinta de marzo de mil novecientos ochen- -
ta y uno.—Jerénimo Arozamens Sierrd—Franciscc Rubie Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebén —Francisco Tomas ¥
Valiente —Placido Fernandez Vipgas.—Amntonio Truyel Serra.—
Firmados y rubricadoes, : . )

~

P

_ 1. ANTECEDENTES
"1, En 21 de mayo de 1873 la Comisarfa de Aguas del Duero

- acordé sobreseer el expediente-sancionador abierto a la Entidad

recurrénte, «Coto Minere Merladet, S. A.», como consecuencia
de la denyncia formulada por den X. Y. Z. por-la realizacién
de unas obras y el aprovechamiento de las aguas del arroyo
Fontanicas. El sefior Y. Interpuso recurso de alzada ante la
Direccién General de Obras Hidraulicas, que fue desestimado.
por. resolucién de 8 de enero de 1974, Contra ambas rescluciones
interpuso recurso contencioso ante la Aundiencia Territorial de
Valladolid, solicitando se sancionara a la Empresa citada y se le
impusiera la elecucién de una serie de actividades tendentes
a devolver al cauce piblico aludido & sm estado natural ante-
ﬂgﬁ & la realizacidn por €1 «Coto Mineros» de los hechos denun-
ciados.

2. La Audiencia de Vallgdolid, por -sentencia de 18 de junio
de 1075, estimé el recurso declarando la anulacién de las reso-
luciones impugnadas por ser disconformes con el erdenamiento
juridico, 1a obligacién de la Administracién de sancionar a «Coto
Minero. por las coniravenciones realizagas al Heglamento de
Policla de Aguas y sus Cauces ¥ la obligacién, igualmente do la
Administracién, de exigir a dicha Entidad la restitucién y repo-
sicién & su estado primitivo de las aguas plblicas y del proplo
cauce. . -

 Interpussto recurso de apelacién por el defensor de la A_d.m!-'
nistracién, la Sala Tercera del Tribunal Supremo confirmé la
gentencia apelada por la de 14 de junlo de 1976. Firme la senton-
cia de Primera Instancia y comunicada a la Comisarfa de Aguas
del - Duero, ésta, por resolucién de 13 de dictembre de 1878,
acords declarar cometides por «Coto Mineros las referidas con-
travenciones. asf como imponer las sanciones y obligaciones.
determinadas en sede jurisdicclonal, Dicho acto, dictado pard
llevar a puro y debido efecto ]a sentencis, es notificado & la
Empresa, que le recurre en alzada. La Direccidn General de

Obras Hidrulicas, por resclucién de 12 de diclembre de 1877,
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declara inadmisible dicho recurso por lmpugnar <un acto admi-
nistrativo dirigido & la elecucion y cumplimientos de una
sentencia. oL : .

3. Continiia el iter ejecutivo y se suceden comunicaciones
del érgano jurisdiccional al administrativo para que éste acre-
dite el cabal cumplimiento de la decisién judicial. Por su parte,
ol sefior Y. insta de la Sala sentenciadora de Primera Instancia
que exija de la Comisarfa que se inicie la realizacion de las
obras & costa de <Coto Minere=," lo que ordena el Tribunal por
resolucion de 18 de septiembre de 1978 dirigida al érgano eje-
cutor, disponiendo en consecuencia la Comisaria dicha ejecucion
subsidiaria. . : .

Ante esta situacién, «Coto Mineros se persona ante el Tri-
bunal sentenciador y suscita una cuestién incidental postulando
una declaraciéon de inejecutabilidad de la sentencia, por <lmpo-
sibilidad legals de Hevarla a efecto, basdndose, enire otros
argumentos, en gque no habia sido parte em el proceso y, en
consecuencis, no habia sido oida ni habis tenido ocasién de
defenderse. :

Después del oportuno tramite de audiencia ds las partes,

1a Audiencia Territorial de Valladolid, por auto de 22 de no-

viembre de 1878, acordd rechazar la cuestién incidental, contra
cuya resolucién interpuso Coto Mineros recurso de apelacién
ante s Tribunal Supremo, cuya Sala Tercera lo desestimé por
auto de 4-de junio de 1980. :

4. FEl 5 de agosto de 1680 «Coto Mineros interpuso ante este
Tribunal Constituclonal recurso de amparo, en ol que, iras ex-
poner los hechos anteriores, pretends gue se le restablezca <en
Ia integridad de su derecho constitucionals, adoptdndose por la

Sala las medidas relacionadas en el encabezamiento de esta |

sentencia. Los fundamentos de derecho de la pretensidén que
formula son, esencialmente,. los siguientes:

— El dereche fundamental cuya salvaguardia se pretende
viene reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucién, cuya
invgeacién formal se -verificé por via de demanda jncidental
en el procese de ejecucién de la sentencia que imponia al recu-
rrente una serie de condenas y obligaciones sin haberle oido,
eiecuc}én que venia a culminar la violacién del derecho funda-
mental, . ’

- La incomparecencia en el proceso no supons, sin mas, la
violacién - del dereche fundamental que se alega, ya que pars
cumplir las exigencias de ésta basta convocar al proceso a
todos los interesadcs, pues la defensa, al igual que la accién,
son derechos que Implican cargas que pueden ser asumidas o no.

— En el proceso contencioso-administrative el llamamiento
se verifica «ex lege» (artfculo 29) y el emplazamiento por anun-
cios (articulo 84), sl bien la propia Loy prevé qus el emplaza-
mianto se verifique individualments (articula 85),

— Sin perfuicio de sugerir la posible derogacién o. in-

- constitucionalidad sobrevenida del artfculo 29.1, b}, de la Ley

regiladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con

motivo del agravio al derecho fundamental recogido en el ar-

ticulo 24.1 de la Constitucién que pudiera inferirse de la aplica-
cién de aguel. precepto procesal por los Tribunales de dicho
orden jurisdiccional, «Coto Minero Merladet, S. A.s, estima que

- no fug convocado al proceso porgue de los actos administrativos

.

_Administracién minera

en relacisn con los cuales se interpuso el recurse jurisdiccionsal
no se derivaban derechosa a su favor.

— Afirma asimismo el recurrente que el rechazo de la cues-
tl6n incidental comporta también la omisién de la tutela efec-
tiva de los derechos que le asisten en virtud de actes de. la
para usar y utilizar las obras que se or-
denan demoler. -

5. Por providencia de 21 de agosto de 1980 la Sala acordé
tener por personado y parte al Procurador sefior Fralle Sanchez
en nombre y representacién del recurrente, asf como notificarle
la posible exiatencia de la causa de inadmisibilidad consis-

- fente en carecer la demanda manifiestaments de contenido que

fustifique una decisién por parte de este Tribunal Constituclonal,

QOtorgado, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 50 de la
Lay Orgénica del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC),
un plazo comun de diez dias al Ministerlo Fiscal y al! solicitanta
para alegaciones sobre la referida causa de.inadmisibilidad, el
primero, en escrito de 3 de septiembre, se opuso a la admisién
del recurso por entender que los actos procesales a los que
imputa la demandante la presunta viclacién del derecho funda-
mental invocado tuvieron lugar con antelacién a l!a vigencia
del texto constitucional, por lo que «no resuitan protegidos por
los_instrumentos que en el mismo a tal fin se arbitrans. ‘

Por su parte, 1a demandante, en escrito presentado el 15 de
septiembre, arguments, a favor de que la demanda sea admiiida
& tramite apoyandose, entre otras razones, en que «en el iter
procesal fudicial recorride hasta alcanzar una resolucién firme
recayd una sentencia (sic) {de la Sala Tercers del Tribunal
Supremo) en un momento en que e! blogue de legalidad estaba
encabezado por la Constituclén desde hacia afio y medics, por
lo que. 8 su juicio, «parece claro que no es dado acordar la
inadmisibilidad del recurso por la causa sugeridas; y también
en que no s6lo «no concurre la calidad de manifiesta en la po-
sible carencis de contenldo constitucional de la demandas; sino
qus, antes al contrario, se ofrece como manifiestamente posible
la infraccién denunciada en tanto que la Constitucién, desde su
entrada em vigor, se impone a todos los poderes piablicos (ar-
ticulo 9.1)», . ' :

6. Por auto de 15 de octubre 1a Sala acuerda que la demanda,
no carece manifiestaments de contenido que fustifigite una de-

cision -por'partek del Tribunal Constitucicnal vy otorga un plazo
da diez dias al solicitante del smparo para que presente deter:
minadas coplas. - -

-

Subsanadqs pur la representacion de la recurrente 163 defectos -

advertidos por la Sala, por providencia de 5 de noviembre
pasado se acordd admitir a tramite la demanda de amparo y
requerir la remisién de las actuaciones o testimonio de las
mismas & la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, a la Direccién General de Obras Hidraulicas ¥ a la Co-
misaria de Aguas del Duero, asi comn el emplazamienta a
quienes fueron parte de los correspondientee procedimientos. -

7. Con fecha de 10 de noviembre pasado la representacién
de «Coto Mineros presenté ante el Tribunal Constitucional un
escrito en el que solicitaba la suspensién del proceso de ejecu-
cidn de la seniencia firme recaida en el procese contencioso-
administrativo nimere 22774, Por providencia'de 20 de noviem-
bre la Sala dcords formar la correspondiente pieza. separada
para la sustanciacion del incidente de suspensién,

En este escrito hace constar que, a su juicio, el acto del
poder plblico —el judiclal— por raz6n del cual se reclama el
amparo constijticional no es tanto la sentencia de la Sala
de lo Contenciosn-Administrativo de la Audiencla Territorial de
Valladolid, cusdnte la résolucién de dicha Sala dictada en el
procese de ejecucién de tal sentencia, que denegd la peticidn
incidental de inejecutabilidad fundada, en dltimo término, en el
derecho fundamental recegido en el articulo 24.1 de la Cqns-
titucion, : :

8. Por providencia de 14 de enero del presente aflo la Sala
acordé tener por recibidas las actuaciones sclicitadas -y los
escritos de personaciém del Ministerio Fiscal y del Procurador
sefior Zapata Diez, este (liimo en nombre y representacion de
dofia A. B, C. vy de su esposo, don X. Y. Z, a quienes se da
por_comparecidos en el presents recurso de amparo.

Por- lo que respecta a la peticiom de celebracion de vista
oral solicitada por la representacién de la actora en su escrito
da demanda, Ja Sala declara gque no ha lugar a Ia misma ¥
acuerdsa dar vista de las actuaciones a las partes personadas
por un plazo comiun de veinte dias para que durante é! pre-
senten las alegaciones que a su derecho convengan,

9. Han formulado alegaciones el Ministerio Fiscal, el Abo-
gado del Estado, el Procurador sefior Zapata Diaz en la repre-

sentacién que ostenta y la Entidad «Coto Minero Merladet,

Sociedad Anénimas.

A, El Fiscal general del Estado se opone a la estimacién
da la demanda y, en consecuencia, al otorgamiento del amparo

solicitado, por_ entender gque no resulta vulnerado el derecho -

fundamental sancionado en el articulo 24.1 de la Constitucién
e invocado en aquélla con base, sustancialmente, en los argu-
mentos siguientes: a) El proceso contenciosc-administrativo prin-
cipal ¥ las actuaciones procesales de efecucién de sentencia, a
que antes se ha hecho referencia, no pueden desligarse; b} la
Entidad actora en el presente proceso de amparo y demandada
en el proceso contencioso-gdministrativo fue emplazada en forma
on este ultimo y si no comparecié fue por no estimarlo opor-
tuno, quiza porque entendié que su derscho estaba sobrada-
mente defendido por la Administracién, por lo que no puede
ahora alegarse falta de tutela en el proceso contenciose, puesto
que fus la mencionada Entidad quien se abstuvo de postu-
larla; ¢) la tutsla efectiva de derechos e intereses legitimos
supone, ciertamente, derecha a la jurisdiccién y acceso a los
Tribunales, pero no derecho & que. las decisiones judicia’ s
se acomoden a las pretensiones concretas de una parte; d} no
hubo merms de tal derecho a la tutela judicial efectiva por
parte del ahora demandante desde 3] momento en que frente
a la decisidn de la Sala de la Audiencia de Valladoelid recurrié
en apelacién ante el Tribunal Supremo, que confirmé dicha
decisién por entenderla ajustada a derechn, ¥ e} el articulo 24.1
de la Constitucién afirppa el derecho fundamental en defensa de
«dorechog e intereses flegitimoss, lo que no puede predicarse
de lag pretensiones del ahora solicitante de amparo, vya que ni
tenia aptitud legal para solicitar la inejecucién de la sentencia,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 105 y 107 de la”
Ley de la Jurisdiccién contenciosa, ni lo hizo, caso de tenerla,
dentro de plazo. . ‘

B. E] Abogado del Estado, tras hacer una serie de conside-
taciones a faver de la admisién del recurso, solicita la denega-
cién del amparo, con expresa condena en costas al recurrente,
aduciendo lag siguientes razones: a) A lo large dsl proceso
de ejecucién de la sentencig firme del Tribunal Supremo de
14 de junio de 1976 --proceso de ejecucién en la que recayeron
ias-Gnicas resoluciones judiciales impugnadas por el demandante
de amparo— no hubo «ninguna actuacién w omision de los
6rganos judiciales que pudiera suponer el mas minimo menos-
cabo de! legit:mo derecho de.defensa=; b) el propio recurrente
reconoce en el escrito por el que promueve incldents de sus-

_pensién en el presente proceso de ampargo, que las sentencias.
cuya ejecucién trataba de llevarse a caho no predujeron ningun

efecto «on el circulo empresarials del mismo, por lo gque «no
se infringid realmente su derecho constitucionals, ¥, en conse-
cuencia, no han side impugnadas en via de amparo, con lo que

| gueda exciuida de raiz su revisibilidad por la jurisdiccién cons-

titucional; ¢) 2l demandants insta algo absclutamente incon-
gruente con el reatablecimiento del derecho qus supone vulne-
rado, ¥a que no solicita la anulacién del acte u omisién

causante del agravio, sino la pura vy simple Inejecucién de uns.

sentencia firme, que quedaria asi —en contradiccién con la
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Constitucién misma— perpetuamente paralizada, por lo que los
intereses que dieron vida al tproceso quedarian sin posibilidad
aslguna de definicién o satisfaccién, dejando congelada y sin
solucién la controversia originaria; d) la indemnizaciénh que se
pretende nl tlene base sustantiva alguna, ni tiéne conexion
con el restablecimiento de la libertad gue se supone vulnerada,
ni el Tribunal Constitucional puede resolver sobre pretensiones
de’ supuestos daios, ni, en fin, el Estade puede considerarse,
hoy por hoy, ceniro de imputacién de responsabilidad por actes
del poder judicial.

C. 'La representacién da los sefiores Y. v Z., tras hacer refe-
rencia & una serie de antecedentes a su juiclo de necesario
conocimiento para la adecuada comprension de la presente litis,
se opone & la admisién dél recurso aduciendo diversos motivos
de que luego se trata; y, subsidiariamente, se opone al otorga-
miento del amparo solicitado, apoyandose esencialmente en los

siguientes argumentos: a) El derecho de sudiencia y defensa

de «Coto Minaro» fue escrupulosamente reconocido.y respetado
en las actueciones judiciales impugnadas (autos de la Audiencia
Territorial y del Tribunal Supremo), ya-que en el curso del
proceso incidental en el que recayeron tales resoluciones aquélla
fue ofda vy pudo alegar lo que estimé oportunc a sus Intere-
ses; b) aun en la hipétesis de que la é)!‘etenslén de amparo
pudiera extenderse a la sentencia firme de 18 de junio de 1975,
en modo algunc cabria imputar & los Tribunales de qué aqui se
trata de una violacién nunca cometida, ya que dichos Tribu-
nales cumplieron con el ordenamiento fungamantal y legal
entonces en vigor en cuanto &l emplazamietito de los posibles
interesados en el proceso; ¥ ¢) independientemente de la exs-
tencia o no, incluso, de la violacién denunclada, la pretensién
del solicitante de amparo es improcedente en éuanto excede
completamentie del contenido del derecho fundamental invocado,
que es de carkcter procesal ¥ no sustantivo, por lo que la
estimacion de dicha pretensién y, en consecuencia, el restable-
cimiento de aquel derecho s6lo podria concretarss en la anula-
citn de las act@aciones judiciales practicadas, pero nunca en la
enervacian definitiva del cumplimiento de ia justicia que pro-
ceda en el casc concreto, que es al resultado al que se legaria

. .con la Inejecucion de la sentencia firme a que se ha hecho

alusion.

D. La parte actora. en escrilo ‘que tieme entrada en este’

Tribuna! el 14 de muarzo. reitera las pretensiones y argumentos
formulados con anterioridad, afiadiendo en apoyo .de su tesis
16 dispuesto en los puntos 1 y 2 del articulo 8 del Convenio de
Roma, de 4 de noviembre de 1850. En especial debe hacerse

notar que sedala que para averiguar si el acto de imposicion.

del poder iudicial que est4 en trance de realizacién es legitimo
o no, puede ser imprescindible comprébar st el titulo que lo
fundamenta (sentencia firme) es asimismo legitimo o no desde
la actual perspectiva normativa, porque este andlisis retros-
pectivo no se hace en funcidn del titulo, sino pard enjuiciar
la legitimidad del acto de imposicién, En suma, si el acto
impositivo del poder fudicial se est4 llevando & cabo después
de la vigencia de la Constitucitn, la actora entiende que puede
opo_miagle su derecho fundamental a no ser condenada sin
ser otaa.

10. .De las actuaciones recibidas, la Sala estima conveniente

. . poner de manifiesto Jos siguientes antecedentes:

— «Coto Minero Merladet» fue oido en el expediente san-
cionador a que se refiers el antecedsnte primero, y en el re-
curso de alzads interpuesto contra la resolucion de 21 de mayo
de_1973 per la gue se acordd sobreseer dicho expediente.

- La interposicién del recurso contencioso-administrativo &
que se refiere el antecedenie primerc dio lugsr a la pubiicacion
del correspondiente anuncio en el «Boletin Oficial del Estado-
nhmero 144, correspondicnte al dia 17 de junio de 1974, segin
certifica el Secretario de la Sala, - .

11. La Sala séfalé para la deliberaclén de este recurso de
amparo £l dia 25 del presente mes. En la sesién de esa fecha
se deliberd vy votd, ) .

II, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dado que el Procurader sefior Zapata Diaz, en la repre-
sentacion que ostenta, he aducido diversos motivos' de. inadmi-
sibilidad del presente recurso, -debemos pronurnciarnos sobre
los mismos con anterioridad al tratamiento de la cuestion de

-fondo. .

Tales motivos no son aceptados por este Tribunal, por las
siguientes razones: - - '

A. Respecto a la pretendida falta de postulaciomn, debe sefia-
larse que &5 cierio gue un poder general para pleitos otorgado
en 1970 no podia, obviamente, incluir formalmente los proce-
dimientos ante el Tribunal Constitucional, que no forma parte
del Poder Judicial ¥ est4 al margen de la organizacién de los
Tribunales de Justicia, como la propia Constifucién pore de
manifiesto al regular en titulos diferentes unes y otros drganos
constitucionales (el V1 y ol IX, respectivamente). Sin embargo,
no puede afirmatrse tajantemente que el poder general aludido,
aun otorgado corl anteriorided a la promulgacién -de la Carta
fundamental, sea insuficiente para comparecer- ante este Tribu-
nal, que actiia, especialmente en los procesos de amparo, como

- tal Tribunal y con base en uh grocedimiento de caracter juris-

diccional, bién que regulado de manera especial en su Ley
Organica; ello, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién
prevista en el articulo 85 de.la mencionada Ley.

-de amparo ante este ‘Tribunal

- interpuesto contra el auto

.al demandante de amparo el

"'B. En cuanto a la afirmacién de que no se han agotado ios
recursos pertinentes utilizables dentro de la via judicial, porque
lo que debié impugnar el demandante en su momento, a través
del correspondiente incidente de nulidad de actuaciones, fueron
las sentencias y no los autos dictados en el curso del procedi-
mientg de ejecucion de aquéllas, es de destacar que ésta es una
cuestién ligada al problema de fondo del presente recursc de
amparo y que a efectos de la admisién o no del mismo lo que
ha de juzgarse exclusivamente es si contra. las actuaciones judi-
ciales directamente impugnadas ante este Tribunal Coenstitu-
cional —las tendentes a la ejecucién de dicha sentencta firme—
se han agotado, como prescribe el articulo 44.1, a), de la LOTC,

_«todos los recursos utilizables dentro de Ia via judicials. -

Pues bien, habiga cuenta de que contra. el apte de 22 de
noviembre de 1873 de la Sala de lo Contencicso de la Audiencia
Territorial de Valladolid, la ahora demandante interpusc recurso
de apelacién ante el Tribunal Supremo, que éste resolvié por
auto de 4 de junio de 1980 en sentido desestimatorio, debe consi-
dergrse agotada:la via judicial, dado que contra ! Gltimo aute
no procedia recurse alguno. - o

C. Frente al argumento de que la supuesta violacidn del
derecho invocado no es imputable directa e inmediataments &
las resolucicnes judiciales objeto del recurio de amparo, cabe
oponer que lo que importa a efectos de admisibliidad del proplo
recurse, de acuerdo con el articulo 44.1, b), de la LOTC, es gue
tal imputacién se haga por el demandante de modo que, al
menos apareniemente, se deduzca de su'exposicién una relacién
inmediata y directa de causalidad entre la vioclacién del derecho
o libertad v la accién u omisién del drgano judicial, dejando
naturalmente al margen de la cuestion —por ser de fondo ¥
tener que plantearse en orden a la-estimacién o denegacién
del amparo— de si se ha dado o mo, on la realidad de los
hechos, tal relacién de causalidad. Y lo cierto ss que el deman-
dante impugna formalmente unas resoluciones judlclales —los
autos dictados en el proceso de ejecucién de 1a sentencia firme—, -
a los que imputa —coa razén o sin ells,.este. es otro tema—
1a violacidén de! derecho & una tutela judicial efectiva.

D. Debe rechazarse igualmente el motivo de inadmisibilidad
consistente en que el recurss de amparo se ha deducido con
relacién a un gcto judicial que habia agotado ya sus efectos
con anterioridad al comlenzo del plazo a que alude la disposi-
cién transitoria segunda, 1,.de la LOTC. Y ello porque, si bien
la desestimacién definitiva y firme de )a demanda incidental
deducida en el proceso de ejecucion de la sentencia de fondo -
se produce en virtud del auto del Tribunal Supremo de 4 de
junio de 1880, no puede decirse que sus efectos se agoten, como
pretende la representacién del sefior Y. Z., ni con 1a notificacion
de dicho auto, ni con el transcurso del plazo de veinte dias,
contade a partir de tal notificacién, para interponer el recurso
Constitucional. R

Lo primero, porque &l rechazarse la pretensién de inejecu-
tabilidad de la sentencia por imposibilidad legal o material, se
deja desde lusgo definitivamente sentado que la sentencia en
cuestién ha de cumplirse, pero este cumplimiento, dada la com-
plejidad que ofrece en el caso en cuestién, tal como se deduce
de los antecedentas gue obran en poder de este Tribunal Consti-
tucional, no puede ser, nl mucho menos, instantaneo. Lo segun-<
do, porgus en la fecha indicada por la representacién mencio-
nada —el 12 de jullo de 1980—, aun no habis comenzado &
correr el plazo a que se refiere la aludida disposicidn transitoria,
cuys operatividad alcanza a aquellas «Leves, disposiciones, reso-
luciones o actos que originen el Tecurso o conflicto~ que sean
anteriores a la fecha de constitucién del Tribunal Constltuciona_.l
¥ Do hayan agotado sus efectos.. : :

E. Que no se haya invocado formalmente en &l proceso
prévio al presente de amparo el derecho constitucional vulne-
rado, como exige el articulo 44.1, ¢J, de 1la LOTC, no debe en
absoluto sorprender, habida cuenta de que, salvo el auto del
Tribunal Supremo de 4 de junio de 1080, todas las actuaciones
judiciales relacionadas con el presente recurso de amparo, in-
cluide el auto-de la Audiencia Territorial .de Valladolid de
25 de noviembre de 1078, impugnado directamente ante este
Tribunal Constitucional, son enteriores no ya s6lo a la_consti~
tucién de dicho Tribunal, sinc a la promulgacién de la’ propia

_norma fundamental, cuyo articulo 24,1 mal pudo, ‘antes de ver

ta Juz, ser invocado en proceso alguno. - - )

Ciertamente que cuando la representacién de «Coto Mineros
presenté las alegaciones relativas B su Tecurso de apelacién
de la Audiencia de Valladolid —lo
que hizo el 15 de octuhre de 1979— so habfa publicado ya
—concretaments, el 5§ del mismo mes— la LQTC, et Cuyo
articulo 44.1, ¢), se exige come uno de los requisitos de admi-
sibilidad del recurso de amparo contra actos u omisiones de
6rganos judiciales que se haya fnvocado formalmente en €l
previo proceso-el derecho constitucional vulnerado.

Debe tenerse en cuents, sin embargo, gque dicha Ley no
habfa entrado atin en vigor el 15 de octubre de 1979, ya Qque
al no contener una disposicién expresa sobre tal punto, era
deé aplicacion lo establecido en el articulo 2.1 del Cédigo Civil,

or lo que no habiendo transcurrido todavia en aqueila fecha
os veinte dias de «vacatio legiss, no ohligaban sus prescrip-
ciones y, en consecuencia, no puede tampoco exigirse ahora
cumplimiénto de un requisito que
cuando pudo acalarle no estaba sujeto & 61,

F. Se ha aducido igusimente como otro motive de inadmi-
sibilidad de! presente recurso, que la demanda carece mani-
fiestamente de contenido gque justifique urs decisién del Tri-



bunal Constitucional, ya que el aunto Impugnade de la Au-
diencia Territorial de Valladclid —que el Tribunal Supremo
ge limité despuds a coniirmar— es anterior & la fecha de en-
trada en vigor de la Constitucion, cuya violacion no pudo,
pues, producir aguslia resolucion judicial.

Ahora bien, ante sl argumento expuesto debe reilerarse al
razonamiento contenido en el auto de 15 de octubre de 1980,
dictado por esta misma Sala en el curse del procedimisnto
"del presents proceso de amparo:

. La cuestién suscitada puede resolverse tenlendo en cuenta
que para delimitar el periocdo & gue alude la disposicién tran-
sitoria segunda, 1, de la LOTC -—que no procisa si dicho pe-
riedo comprende o no actuaciones anteriores a la Constitycién—
ba de acudirse, ciertamente, a una interpretacién de la Loy
no exenta de dificuliades, ya que sl, por un lado, &8 légico
pensar que la observancia del ordgn congutucional no puede
exigirse con. anterioridad a su existencia, por otro, puede
también pensarse em la conveniencia de que mno prevalezcan
actuaciones anteriores que regulten —evaluadas a posteriori—
conirarias al mismo, siempre que, naturalmente, no hayan
agotado sus efectos, Bien entendide qué aunque se parta de
esta segunda hipdtesis, habrd que investigar si log casos de-
cididos por resolucién fiyme anterior & ia Constitucién pueden
quedar ‘afectados en alguna maners por la aplicacion de la
misma, sea con carfcter general, sea en algin supuesto es-
pecifioo. \ : ’

Pues blen, las anteriores consideraciones permiten afirmar
que ol mero hecho de que una pretensién de amparc se fun-
damente en un acto de un dérgano iy.djcial anterior a la Cons-
titucién no es suficiente. por si mismo para afirmar que la
demanda carece manifiestamente de contenido fjue justifique
una decisién por parte del Tribunal Constitucicnal.

De acugrdo con ¢l razonamiento expueste y dadas las cir-
cunstancias que concurren en el recursc objeto del precedente
proceso, tal como se deduce de los antecedentes del mismo,
puede razonablemente llegarse a la conclusi6n de que no con-
- curre el motivo de inadmisibilidad contemplade en el ar:
ticulo 50, 2, b, de 1a LOTC. i -

G. Por ultimo, debemos considerar si tiene fundamento
Juridico 0 no el motivo de inadmisibilidad segun el cual, par-
tiendo de la base de que sl presente recurso de amparo y 1a
pretension en 6l deducida se circunscribe estrictamente a la
accién’ judicial desarrollada en el procese de ejecucion, debe
caer fuers del amparo y, em consecuencia, del juicio de este
Tribunal Constitucional, lo relativo a la actuacién judicial cum-
plida en el proceso contencioso-adminlstrative principal.

Mas que una verdadera causa de inadmisibilidad, se trata
de plantear —y asl lo hace constar la representacién de los
gefiorea Y. Z— la delimitacién del objeto y, por tanto, de los
himites del presente recurso de amparo. For ello no puede
ser estimada como causa de inadmisién.

2. Una vez despejados los aspectos- formales, procede en-
trar en ol examen de fondo del recurso, que suscita unas
observaciones inicisles tendentes, a delimitar las diversas cues-
tiones planteadas por el recurrente, que —a juicio de este
Tribunal— son las siguientes: a) Se produce, a su juicio, una
indefensién inicial en el proceso que finaliza por seniencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid de
18 de junio de 1975, al ser condepado sin ser oido; b) La con-
dena, sin ser oido, se produce por no haber sido citado al
praceso p, caso de que lo hubiera side al amparc de lo dis-
puesto en I Ley de dicha jurisdiccidn, por habérsele citado
de formsa que mHo se ajusta a la. Constitucién, debiendo ha-
cerse notar que sugiers la posibilidad de que este Tribunal
declare la inconstitucionalidad del articuloe 29, 1, a, de dicha
Ley; c) No obstante lo anterior, el recurrente entiende que
los actos jurisdiccionales en que se materializa la indefension
son los de ejecucién —el Gltimo de ellos posterior a la Cons-
titucién—, por la que dirige su recurso de amparo contra los
mismos solicitando se deje sin efecto la efecucién de la sen-
tencla, por entender que después de la Constitucién no pueden
ejecutarse actos —incluso anteriores— que vayan en contra
de los derechos fundamentales; d} La impugnacién de tales
actos refleja la idea de la dificultad de qus la. Constitucion
pueda dar lugar a la nulidad de una sentencia anterior a la
misma, por lo que la }Jretensién que se plantea es la de que
se acuerde su inefecucién, dado que la ejecucién va a produ-
cirse por actos posteriores a la Constitucion. :

Las cuestiones suscitadas poseen —como acertadaments ha
sefialado el Fiscal general” del Estado— una unidad inescindi-
-ble. Y, de otra parte, para ofrecer una solucién acabada de
las mismas es necesaric efectuar unas consideraciones de ca-
racter general en orden a la incldencia de la Constitucién so-
bre el Ordenamiento Juridico vigente con anterioridad a la
misma,

3. La Constitucién es una norma .—como se ha sefialado—,
pero una norma cualitativamente distinta de las demas, por
cuanto: incorpora el sistema de valores esenciales gue ha de
constituir el orden de convivencia politica y de informar todo
el Ordenamiento Juridico. La Constitucién es asi la norma
fundamental y fundamentadora de todo el orden juridico.

Esta naturaleza singular se traduce en una incidencia muy
lutensa sobre las normas anteriores, que han de ser valoradas

desde la Constitucion, produciéndose una pluralidad de efectos |

fjue este Tribunal puso ya de manifiesto en su sentencia de

2 de fobrero de 1981, recalda en el recurse de inconstituciona- .

Hidad numero 188/1980 ' «Boletin Oficial del Estados de 24 de
febrero de 1081), partiendo del doble caricter de Ley pos-
terior y Ley superior aue posee la Constitucién,

El cardcter de Ley posterior da lugar a la derogacién- de
las Leyes y disposiciones anteriores opusestas a la misma, de
acuerde con su disposicién derogatoria numero 3, es decir, &
la pérdida de vigencia. de tales normas para regular situacio-
nes ‘uturas,

La naturaleza de Loy superior se refleja en la necesidad
de interpretar todo el ordenamiento de conformidad con la
Constitucién, v en la inconstitucionalidad sgbrevenida de ague-
llas normas anteriores incompatibles con eila’ Inconstituciona-
lidad sobrevenida que afecta a la validez de la norma y que
produce efectos de significacién retroactiva muche mas in-
tensos que los derivados de la mera derogaciém. '

Esta significacién retroactiva, por lo demss, habia sido ya
puesta de manifiesto por la doctrina y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en relacién & Leyes ordinarias (sentencia
de 13 de diciembre de 1888, entre otras) al sefialar, desde oira
perspectiva, que la retroactividad de las Leyes va implicita
en algunas da ellas, lo que puede ocurrir con dispesiciones
que condenen como Incompatibles & sus fines morales y so-
giales situacicones anteriormente constituidas, u otras que ten-
gan como objeto establecer un régimen general y uniforme,
en cuanto solo concediéndole - efectos retroactivos se puede
conseguir la uniformidad propuesta. -

Pues bien, es claro.que la Constitucién tiene la significacién
primordial de establecer y fundamentar un orden de convi-
vencia politica general de cara al futuro, singularmentie en

materia de derechos fundamentales y libertades publicas, por *

lo que en esta materia ha de tener efecto retroactivo, en el
sentido de poder afectar a actos posteriorss a su vigencia que
deriven de situaciones creadas con anterioridad y al amparo

de Leyes validas en squel momento, 'en cuanto tales actos’

sean contrarios a la Constitucién.

Esta docirina de caracter general habr4a de ser concretada,
caso por caso, i{eniendo en cuenta las peculiaridades del mis-
mo, ya que el acto posterior puede estar dotado de mayor o
menor autonomia, proceder o no de Jos poderes publicos, afsc-
tar o no a intereses o derechos de terceras personas, otras
circunstancias que podrian pensarse. Por ello, no resulta po-
sible ni conveniente ahora el proseguir con el desarrolle de

esta doctrina, ya que lo indicade es suficiente para proceder

a solucionar el caso concreto suscitado. o
3. El- actor entiende, desde su particular psrspectiva, que

-‘la sentencia de la Sala de la Contencicso-Administrativo de

la Audiencia de Valladolid, firfge con anterioridad a la Cons-
titucién, fus dictada con indefensién del mismo, ya qua es-
tima gue no fue convocado al proceso (antecedente 4). Dicha
sentencia se ejecuta con posterioridad a la norma fundainertal

por lo que, al materializarse sus efectos en este tiempo, sclicita_

que se deje sin efecto tal ejecucioén.

Planteada asi la cuestién, y una vez ha quedado perfecta-
mente claro que la actora no ha solicitado la declaracién de
nulidad de la sentencia, debemos afirmar que la significacidn
retroactiva de la Constitucion no puede dar lugar a la esti-
macién del recurso, ya que la inejecucién pura y simple soli-
citada - dejaria ignorados los derechos e intereses de la parte

que obtuvo su tuiela efectiva a través deé la sentencia favo- -

rable a los mismos, derecho también reconocido en el articu-
lo 241 de la' Constitucién gque este Tribunal no pueds desco-
nacer. -

Por lo demas, y a mayor abundamiento, debs afirmarse
que el emplazamiento de la Entidad «Coto Minero Merladet,
Sociedad Anénimas, se produjo de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo &4 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, que era el aplicable, dado que el articulo 85 se
refiere a otro supuesto. Pues, en efecto, la aplicacidn del
precepto mencionado dio lugar .a la publicacién del anuncio
correspondients en el «<Boletin Oficial del Estados namero 144,
de 17 de junic de 1974, «para que llegue a conocimiento de
los que tengan interés directo. en el asunto ¥y quieran coadyuvar
en & a la Administraciéon y de cuantos puedan tener interés
o algun derecho en el acte recurrido y estimen comparecer en

.los autos en concepto de demandados, segiin lo dispusesto en

el articulo 84 de la Ley de la Jurisdicciéns. .

Resulta asi que el emplazamiento se produjo tanto con refe-
rencia a los titulares de derechos como de intereses, y por tanto,
también respecto de la actora, ya que, aun admitiendo que
ne fuera titular de un derecho derivade de los actes recurridos,

resulta evidente que tenfa un interés directo em su manteni- -

miento, dado que wvenfan a sobreseer el expediente sancio-
nador seguido a la misma. Por ello, en conclusién, no se pro-

. dujo indefensién por falta de emplazamisento, ya que el que |

se efectud no comprendia sélo a los titulares de derechos, como

afirma la representacién de «Cott Miners Merladet, S. A.», sina °

también a los que tuvieran un interés directo en el asunto.
El solicitante del amparo tuvo, pues, la oportunidad de conocer
la interposicién del recurse y de comparecer en el mismo,
maxime cuando tal recurse no era imprevisible, dada la exis-
tencia de los expedientes administrativos de los que tuve cono-
cimiento {antecedente 10), N T .

4. En relacién con otras alegaciones del demandante, ha
de afirmarse que la pretendida indefension (articulo 24, de
la Constitucién) no se ha producide en el incidenta de ejecu-
cléh, ya que la parte actora ha podido promoverle y alegar
lo que ha convenido a su derecho. .

Y es también claro, & huestro juicio, que en el incidente
de ejecucién no se ha violado el derecho de la tutela._efeghva
de los Jueces y Tribunales (artfcula 24,1 da la Constitucién),
dado que tal derecho no comprende s-obviamente-- el de obie-
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ner una decisién judicial acorde con las. pretensiones que se
formulan, sino el dergcho ‘a que se dicts una resolucién en
D-'lsracho_ siempre que se cumplan los requisitos procesales.pars
ello. - ' . . :
* Debe sefalarse, con caracter complementario, que la alega-
cién de los puntos 1-y 2 del articulo 6 del Convenic de Roma
de 4 de noviembre de 1950, c¢on el valor interpretative que
deriva del arti¢ule 10,2 de la Constitucién, no aporta elemento
alguno que pueda apoyar la tesis de la parte actora.

5. Al no estimar la pretensién de inejscucién de la sentencia

. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia-

Territorial de Valladolid de 18 de junio de 1875, tampoco pro-
cede acceder a la peticign que formula el demandante de ser
indemnizado por razén de los gasios que le ha originado tal
ejecucién, .

8. Por otra parte, la desestimacion del recurse da lugar a
. la improcedencia de gue la Sala eleve al Pleno la cuestién
de la posible declaracién de inconstitucionalidad de] articulo &4
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que
ha sido el aplicado —no del 29,T,b, como sugiere el recurrenis—,
-y ello porque no concurre el supuesto previsto por el articu-
lo 55,2 de Ia LOTC, gue - consiste en la estimacién previa del
recurso de amparo, .o .

Sin’ perjuicio de lo anterior, ¥y ya al margen de la posible
aplicacion retroactiva de la Constituclén y del caso planteado,
la Sala debe hacer notar que el articulo 24,1 de la Constitucién
contiene un mandato implicito &l legislador —y al intérprete—
consistente en promover la defensién, en la medida de lo posi-
ble, mediante la correspondiente centradiccién. Lo que conduce

8596 tehcic de 8 de abril de 1961,

Le Sala Primera del Tribuna) Canstitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo_Alonse, Presidente, y don-Angei La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begu# Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escuderoc del Corral, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

' SENTENCIA

Vista el recurso de amparo niimero 47/80, promovido por
don X. Y. Z., mayor de edad, casado, vecino de Valdepefias,
Subcomisario del Cuerpo Superior de Policia, representado por
el Procurador de Jos Tribuhales don Federico Pinilla Peco y
bajo la direccién del Abogado don Ignacio Izquierdo Alcoled,
contra las rescluciones de la Direccidn General de Seguridad
de 12 de noviembre de 1970 y de 18 de febrero de 1971, confir-
madas por la senfencia del Tribunal Supremo de 25 de junio
de 1075, por la que se desestimd la solicitud de anulacién del
expediente de jubilacién por -imposibilidad fisica y de coloca-
cicn en el escalafon en el lugar que le correspundiera con los
funcionarios dé su oposicién. y en el que han tomparecido el
Fiscal general del Estade y la Administracién del Estado, re-
presentada por el Abogade del Estado, siendo Panente el Ma-
gistrado -don Manuel Diez de Velasco Vallejo. - )

1. ANTECENTES

1. El recurrents, a;la sazén Inspector de tercera clase del
Cuerpo. General de Policia, fue jubilado por imposibilidad fisica

la siguiente

por Resolucién de la Direccién General de Seguridad de 27 ds .

noviembre de 1958,

Por Resolucién de la propis Direccién General de 13 de
agosto de 1068 ¥ a instancia del sefior Y. se acuerda, previa la
‘tramitacién del oportuno expedients, su reincorporacién al ser-
vicio activo, por entender que se encontraba en las debidas
condiciones para prestar dicho servicio. _

2. El 2 de julio de 1870. don X. Y. solicita, de! entonces
Ministerio de la Gobernacién, que anule el expediente de jubi-
lacién por imposibilidad fisica y le. sitie «en el escalafén en eb
lugar que le corresponde con los funcionarios de su oposicitns,
por entender que dicha jubilacién fue acordada por organc in-
competente —la Direccién General de Seguridad en vez del Mi-
nisterio de la. Gobernacién— y con base a un procedimiento en
el que se habja omitido la intervencion de un Médico especia~
lista en el reconocimiento Que se le practicé en su dia.

3. Por Resolucién de 12 de noviembre de 1970, la Direccidn
General de Seguridad desestima dicha peticién por entender:
1.°} que el érgano que acordé la fubilacién por imposibilidad
fisica del sefior Y, era el competonte segin el articulo 17 de la
Ley - de Régimen Juridico de la Administracién del! Estado:
2.%) que al no haber impugnado en su dfa dicho acuerdo por la
via procedente. y dentro del plazo esiablecido, la expresada
* Resolucién adquirié firmeza & todos los efectos; 3.9 que es de
aplicacién el erticulo 28.2 del texto refundido de la Ley de
Derechos Pasivos de 21 de abril de 1868, segiin el cual el fun-
cionario que hubiere sido jubilado por ceusa de inutilidad fisica
¥ 'se reincorpore con posierioridad al serviclo active como con-
secuencia de una revisién de dicha situacién no pedra, cuando
80- jubile forzosamente por haber alcanzado la edad correspon-
diente, <rhejorar de clasificacién por servicios prestades o habe-
res percibidos con posterioridad a la fecha de su primer:. jubi-
laciéns, y 4.°) que la colocacién del sefior Y. en el escalafén del
Cuerpe General de Policia, tras su reingreso, se ha reslizado
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a establecer el emplazamiento personal a los que puedan com-
parecer como demandados —e incluso coadyuvanies—, siempre
que elle resulte factible, como puede ser cuando sean cono-
cidos e identificables a partir de los datos que se deduzcan
del escrito de interposicién o incluse del expediente, aun cuando
no se le oculta a este Tribunal ~dada la variedad de hipdtesis
que pueden plantearse— qué la consecucién plena de este re-
sultadc puede exigir un cambio legislativo, '

7. La complejidad de las cuestiones suscitadas justifica
gue ho estimemos pertinente imponer las costas a la Parte
actora, al ne apreciar temeridad o mala fe. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

'"DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

1.° No aceptar las excepcionss de inadmisibilidad alegadas
por la representacitén de )os sefiores Y. Z. :

2. Desestimar e! amparo solicitado por la Entidad <Coto
Minero Meriadet, 8. A.s, sin que proceda imponerle las costas
derivadas de la tramitacién del proceso. ’

. Publiquese esta gentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a treinta y uno de marzo de -mi] nove-
cientos ochenta y uno.— Manuel Garcia-Peiayo Alonso—Angsl
Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco Vallejo,—Gloria Begué
Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Ange! Escuderc del Co-
rral.—Firmados ¥ rubricados.

correctamente, «no existiendo posibilidad legal de que se le
reconozcan como servicios prestados a. efectos escalafonales el
tiempo en que permanecié en la situacién de jubilados.
Interpuesto recurso de reposicién contra dicha Resolucién,
es “desestimado por Resolucién de 18 de febrero de 1871, que
confirma la anterior, basandose en los mismos_fundamentos.
" 4. Impugnades las dos Resoluciones citadas ante el Tribu-
nal Supremo, la Sala Quinta de #&ste por sentencia de 25 de
junio de 1875, desestima totalmente el recurso, confirmando,
en consecuencia,” dichas. Resoluciones, con bass en los siguien-
tes fundamentos: 1.°) el acto por el que se dispuso la {ubilacién
del seflor Y, por causa de imposibilidad fisica fue consentido por
éste al no recurrir conire el mismo durante cerca de diez afios;
2.°) no existié vicio de incompetencia en la Resolucién por la
que se acordd la jubilaciém y atn en el supuesto hipotético de
que lo hubiera habido, Ia ihcompetencia jerdrquica no produce
la dulidad de plenc derecho, sino la mera anulabilidad; siendo
ésta invocable dnicamente dentro del plazo para Interponer el
oportuno recursoe; 3.°) se cumplieron los tramites establecidos
en la legislacién entonces en vigor, y 4.9 tanto el articulo 37-
de la Ley de Funcionarios de 19684 como el articulo 28 de la Ley
de Derechos Pasivos de 1886 establecen que la jubilacién entra-
fia la separacién definitive del! funcionario, agregando el ultimo
que si tal situacién pasiva se establece en hase a una incapa-
cidad permanente por inutilidad fisica, es revisable en cualquigr
momente y en tanto el funcionaric no alcance la edad para su
jubilacién forzosa, pero en til caso no puede ~mejorar de cla-
sificacién por servicios prestados. o haberes percibidos con pos-
terioridad & la focha de su primera jubilaciéns.. - .
5. Por escritos de 7 de agosto de 1076 y 22 de. febrero
de 1077, dirigidos al Presidente de la Sala Quinta del -Tribunal!
Supremo, €l sefior Y. solicita le sea e«aplicada la gracia de
amnistia» del Real Decreto-ley 10/1978, de 30 de julio, por en-
tender que su caso estaba comprendido en dicha disposicién,
por ser la .causa de su jubilacién un eacontecimiento de opi-

nién» (padecer una «obsesién religiosas) y, en consecuencia, se

deje s5in efecto la jubilacién forzosa por imposibilidad fisica,
colocéndose al solicitante «en el niimero de escalafén que te-
nig, juntamente con sus compafieros de promocién~. .
Por providencia de 9 de marzo de 1977, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo acuerda no haber lugar a lop solicitado por
el sefior Y., «visto que se trata de una sentencia firme y lo
postulado no se refiere a la ejecucién de,aquélla; tedo sin per-
juicio de-si, como manifiesta, estima el interesado que estd
incluido en los supuestos del Decreto Ley de 3 de julio-pasado
en via administrativa solicite lo protedentes. .
8. El 18 de julio de 1880, €l seftor Y. interpusc ante este
Tribunal Constitucional recurso de ampare, en el que, tras ex-
poner perte de los hechos a que se ha hecho referencia en los
Puntos anteriores —para cuya reconstruccién la Sala ha tenidg
en cuenia tanto el expediente administrativo como las actua”
ciopnes judiciales remitidas a la misma en el curso del presente

‘asunto—, pretende que se- le reconozca una determinada situa-

cién en el Cuerpo Superior de Policis v los derechos econémicos
inherentes a la misma a los correspondientes efectos y especlal-
mente los de jubilacidén, sin que para elle influya la situacién
de jubilacién forzosa en la que se encontré desde 1958 & 1068, en
que reingresé al servicio activo. - .

A tal efecto, el recurrente invoca los articules 10 y 14 de la

‘Constitucién, poniendo “especial énfasis en el Gltimo, que cita

literalmente, ¥y que considera infringido tanto por_ las resolu-
cienes administrativas y judicial como por el articulo.28.2 del
texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos de les funciona-
rios de la Administracién Civil del Estado, aprobado por Decre-
to de 21 de abril de 1988,



