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Recurso de amparo ntm. 240/1982 (RA-92)
Ponente: Magistrado don Jerénimo Arozamena Sierra
(B. O. E. de 23 de marzo de 1983)

Constituciéon: Art. 1.1 (Iguaidad como valor superior del ordenamiento).

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo respecto de la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo pronunciada el 14 de mayo de 1982 en recurso de suplicacién
interpuesto contra la sentencia de 28 de octubre de 1981 dictada por la
Magistratura de Trabajo ntmero 18 de las de Madrid.

I1. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorga el amparo.
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. Jurisprudencia

1. Se reitera la doctrina expuesta para un supuesto similar en la
sentencia de 14 de febrero de 1983 (véase en este BJC, supra, p. 237).

2. Destaca en la sentencia el énfasis que se hace en el superior
valor que en el régimen democratico tiene el principio de la igualdad
basica de todos los ciudadanos y, por tanto, la necesidad de suprimir
toda desigualdad de trato. Asimismo, la fuerza transformadora de la
Constitucidn,

La igualdad se configura como un valor superior que se proyecta con
una eficacia trascendente, de modo que toda situacién de desigualdad
persistente a la entrada en vigor de la Norma constitucional deviene
incompatible con el orden de valores que la Constitucién proclama [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, v don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco Tomaés
y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparco promovido por dofia
Maria Teresa Herndndez Borrajo, dofia Carmen
Amich Caner y dofia Rosario Vico Gonzdlez, repre-
sentadas por la Procuradora dofia Beatriz Ruano
Casanova y bajo la direccién de la Abogado dofia
Lucia Ruano Rodriguez, respecto de la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo pronunciada el 14 de
mayo de 1982 en recurso de suplicacidén interpues-
to contra la sentencia de 28 de octubre de 1981,
dictada en el proceso mimero 1.641/81, seguido
ante la Magistratura de Trabajo miimero 18 de las
de Madrid, v en el que ha sido parte deman-
dada la «Compafiiz Telefénica Nacional de Espa-
fia, 5. A.», representada por el Procurador don Juan
Antonio Garcia San Miguel y Orueta v bajo la di-
reccién letrada del Abogado don Angel Luis Marcha-
malo Rodriguez-Estremera, e intervenide en la cali-
dad que le corresponde el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Presidente de la Sala, don Jerénimo Aro-
%Jameina Sierra, quien expresa el parecer del Tri-

unal,

I. ANTECEDENTES

Primero~—La Procuradora dofia Beatriz Ruano Ca-
sanova, en representacion de dofia Maria Teresa
Hernindez Borrajo, dofia Carmen Amich Caner vy
dofia Rosario Vice Gonzdlez, presenté el dia 28 de
junio de 1982 en este Tribunal demanda de amparo
dirigida contra la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo pronunciada el 14 de mayo de 1982, fun.
dada en los sigulentes hechos: A) Dofia Maria Te-
resa Hernadndez Borrajo, dofia Carmen Amich Caner
y dofla Rosario Vico Gonzdlez ingresaron a] servicio
de la Compafiia Telefénica Nacional de Espafia en
fechas respectivas de 5 de octubre de 1954, 17 de no-
viembre de 1974 y 21 de de diciembre de 1951. Como
consecuencia de haber contraido matrimonio, en
cumplimiento del articulo 94 del Reglamento de Tra-

bajo, aprobado por Orden ministerial de 20 de ju-
nio de 1947, en el caso de dofa Maria Teresa Her-
nandez y dofia Carmen Amich, vy del articulo 107 de
la Replamentacién Nacional de Trabajo de la Com-
paiiia Telefénica Nacional de Espafia, aprobada por
Orden ministerial de 10 de noviembre de 1938, en
el caso de dofia Rosario Vico, se vieron forzadas a
pasar a la situacién de excedencia, con suspensién
de sus contratos de trabajo mientras no se convier-
tan en cabezas de familia; B} Dicha sitnacidn per-
manece en la actualidad, por lo que, estando sus-
pendidos los contratos de trabajo por dicha causa,
solicitaron su ingreso en la Empresa al amparo de
los articulos 14 y 35 de la Constitucién, formulando
conciliacién previa ante el Instituto de Mediacién,
Arbitraje y Conciliacidn, conciliacién que, al no te-
ner resultado, motivd la presentacion de las corres-
pondientes demandas ante la Magistratura de Tra-
bajo en peticién de que les fuera reconccido el de-
recho a reingresar en la Empresa. Con fecha 28 de
octubre de 1981, la Magistratura de Trabajo nime-
ro 18 de Madrid dictd sentencia desestimando las
demandas. Contra dicha sentencia las actoras inter-
ponen nuevo recurso de suplicacidn ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, que dictd sentencia desesti-
mande los motivos del recurso de suplicacién y
confirmando la sentencia de la Magistratura de ins-
tancia, La demanda considera que se ha vulnerado
el articulo 14 de la Constitucién Espafiola, en rela-
cidn con su disposicién transitoria tercera, y soli-
cita que, admitido gue sea el escrite de demanda,
con las copias y poder que acompafian, se conceda
el amparo constitucional que se solicita, declarando
que, siendo de aplicacién el articulo 14 de la CE,
no puede prevalecer la discriminacidn existente, que
impide que las demandantes puedan reincorporarse
al servicio activo de la Compaiiia Telefénica Nacio-
nal de Espafia, ocupando plaza vacante de su cate-
gorfa profesional hasta que no se conviertan en «ca-
bezas de familias,

Segundo.—En la demanda, y bajo el epigrafe de
Fundamentos de derecho, expone lo que puede in-
terpretarse en los siguientes términos: A) En pri-
mer lugar estudia la excedencia forzosa por razén
de matrimonio, planteando si se trata de una extin-
cidn o de una suspension de la relacién laboral, y
se inclina por entender que estamos en presencia
de una suspensién de contrato, y es que, si bien la
Ley de Contrato de Trabajo no hacia una definicién
expresa de la excedencia, nunca la incluyé como
causa de extincion del contrate, ni tampoco la Ley
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de Relaciones Laborales ni el vigente Estatuto de
los Trabajadores. El Estatuto de los Trabajadores
{articulos 45, 46 v 48) define tanto la excedencia vo-
Iuntaria como la forzosa como supuestos de suspen-
sibn del contrato, con lo que gqueda claro que la
excedencia no es un supuesto de extincién de la re-
lacién laboral, sino una suspensién, como por otra
parte ha reconocido el Tribunal Supremo, en sen.
tencias como la de 2 de enero de 1975, al decir ex-
presamente que «la excedencia forzosa suspende los
efectos de la relacién laboral sin extinguirla.. ».
B) Pasa seguidamente la demanda a exponer que el
régimen de excedencia forzeosa por matrimonio
consta, a partir de la Ley 56/1961, de 22 de julio,
que establecid el principio de que el matrimonio no
alteraba la relacién laboral, permitiendo los Decre-
tos de 1 de febrero de 1962 v 20 de agosto de 1570
que la trabajadora podria optar por: continuar tra-
bajando, pedir la excedencia voluntaria o pedir la
rescision del contrato a cambic de una indemniza-
cidn; pero esta normativa no pudo ser aplicada a
las actoras por prohibirlo expresamente tales Decre-
tos en sus disposiciones adicionales, al decir que no
seria de aplicacidn «a las situaciones creadas comeo
consecuencia de matrimonio celebrados con anterio-
ridad a la fecha de su entrada en vigor». C) Esta-
blecié a continuacién la Ley de Relaciones Labora-
les que, a pesar de preconizar en su articulo 10 la
igualdad juridico-laboral entre hombre y mujer y
prever como (nico supuesto por razén de matrimo-
nio el de la excedencia veluntaria, no hacia referen-
cia concreta alguna a prohibiciones discriminatorias
por razén de sexo o matrimonio, por lo que la Ley
de Relaciones Laborales no pudo influir en el su
puesto de las demandantes, toda vez que su dispo-
sicién final primera tenja los efectos derogatorios
que nuestra legislacién le permitia. D) Después de
este andlisis invoca los articulos 14 y 351 de la CE
y dice que el primero es el precepto de aplicacién
directa al caso de las demandantes; afiade que el
texto debe ser interpretado en el sentidoe de que
no permite discriminaciones no ya futuras, sino in-
cluso pasadas, y mantener la suspension del contra-
to laboral. E) En la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo se ha planteado el tema de la prescrip-
cién, por cuanto entiende que la posibilidad de re-
ingresar en la Empresa no se configura como un
derecho imprescriptible, sino sujeto a limitacidn
temporal (articulo 59.2 del Estatuto de los Traba-
jadores) de la prescripcidn de un afio para exigir
obligaciones de tracto tnico. Sostienen las recurren-
tes que el dia a que pasa el computo de la pres-
cripcién es aquel en que se solicita el reingreso,
aparte de que, tratdndose de una relacién de tracto
sucesivo, no existe la prescripcién, v, por otra par
te, la doctrina jurisprudencial viene sosteniendo que
las acciones declarativas de derechos no prescriben
mientras estd vigente el contrato.

Tercero—La Seccidn Tercera, en virtud de provi-
dencia de 16 de septiembre, admitié la demanda en
los términos que dispone el articulo 51 de 1a LOTC v,
una vez recibidas las actuaciones v previo emplaza-
miento de las partes, comparecié como demandada
la Compafifa Telefénica Nacional de Espafia, repre-
sentada por el Procurador don Juan Antonio Gar-
cia San Miguel y Orueta, a la que se tuvo por par-
te. El 3 de noviembre, la misma Seccién acordé po-
ner de manifiesto las actuaciones a la parte actora,
a la demandada y al Ministeric Fiscal para que en
el plazo comtin de veinte dias formularan las alega-
ciones que dice el articulo 52.1 de la LOTC. Dentro
de plazo se han formulado alegaciones por las de-
mandantes, la demandada v el Ministerio Fiscal
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Cuarto~La Procuradora sefiora Ruano, en repre-
sentacidon de las demandantes, presentd las alegacio-
nes del articulo 52 de la LOTC el dia 29 de noviem-
bre, vy en dicho escrito dijo que se trataba de unos
contratos de trabajo que permanecen en suspenso;
gue la suspensién depende de una condicién que en
si misma entrafia discriminacién por razén de sexo;
otra segunda condicién de caracter objetivo, de la
que también pende la suspensidn del contrato, es
la existencia de vacante en la categoria profesional
a la que pertenece la excedente, ¥y lo que sclicita
es que la condicién de discriminacion, desaparecida
como consecuencia del articulo 14 de la Constitu-
cidn, se ha dado, y respecto de la otra condicién
nada se solicita vy en cada caso se verd, y el otro
punto que se suscita es el de la caducidad de la
accién. Sobre estas cuestiones se desarrollan las ale-
gaciones a través de los apartados 2.0, 3° y 4.° del
escrito de alegaciones, insistiendo en Jo que se dice
en la demanda, para concluir en la peticidn de que
se declare el derecho que las recurrentes tienen a
reingresar en la Compafia Telefénica Nacional, sin
que este derecho esté condicionado a que se con-
viertan en cabezas de familia, por ser ésta una si-
tuacién de discriminacién permanente por razon
del sexo.

Quinto.—El Procurador de los Tribunales don
Juan Antonio Garcia San Miguel, en representacion
de la CTNE, presentd escrito de alegaciones del ar-
ticulo 52 de lIa LOTC, exponiendo que las recurren-
tes, que prestaron sus servicios por cuenta de la ex-
presada Compaiifa, por haber contraide matrimonio
v conforme a la legislacidn vigente en aquellos mo-
mentos, pasaron, previa la correspondiente indem-
nizacién, a Ja situacidén de excedencia forzosa. Que,
promulgada la CE y el Estatuto de los Trabajado-
res, que recomocian y ratificaban como principio
fundamental en sus articulos 14 y 17, respectiva-
mente, la no discriminacién por razdén de sexo, pre-
sentaron demanda ante la Magistratura de Trabajo
de Madrid, solicitande su reingreso por entender
que existié en su dia discriminacién por su condi
cién de casadas. La demanda trata de privar de efi-
cacia la propia razén de ser del recurso de amparo,
al prentender, mdas que restablecer o preservar los
derechos o libertades fundamentales gue nuestra
Constitucidn ampara, que se convierta este Tribunal
en el ultimo remedio de causas perdidas, conside-
randolo como una tercera o, en su caso, tltima ins-
tancia. Se basza la demanda en que la sentencia cons.
tituye una violacién del articulo 14 de la CE. sEn
dénde radica la discriminacién que por razén de
sexo se pretende ver en la resolucién recurrida? Pre-
cisamente ha sido el propio TCS, enire otras, en sus
sentencias de 28 de noviembre y 6 de diciembre de
1980, como lo reconoce incluso la propia resolucién,
el que ha venido a declarar la nulidad de la norma-
tiva precedente, que imponia el pase a la situacién
de excedencia forzosa a la trabajadora que contraia
matrimonio, por considerar que dichas normas pro-
ducian un efecto discriminatorio por razén de sexo,
sancionado primero por la Constitucion, en su ar-
ticulo 14, v mas tarde, por lo que a efectos labora-
les respecta, por el articulo 17 del Estatuto de los
Trabajadores. El Tribunal Central de Trabajo reco-
nocid a otras demandantes, en las mismas condicio-
nes que las ahora recurrentes, el derecho a reingre-
sar en la CTNE, pues si en los anteriores supuestos
se ejercidé por las reclamantes el derecho a solicitar
su reingreso al trabajo en tiempo y forma oportu-
nos, esto es, en el plazo que indubitadamente sefia-
la la Ley, las hoy recurrentes no lo hicieron asi,
pues dejaron transcurrir dicho plazo sin ejercitar el
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derecho que precisamente les concedia la Constitu-
cién y el Estatuto de los Trabajadores. la razon
por la que el Tribunal Central de Trabajo no esti-
ma la pretensién de las actoras es que su accion
estd prescrita en virtud del ntimero 2 del articulo 59
de! Estatuto de los Trabajadores, en relacién con
el articulo 1.939 del Codigo Civil S8i el Tribunal Cen-
tral de Trabajo ha considerado acertadamente o no
la peticién del reingreso comoe una obligacidn de
tracto tnico, so pena de convertir a este recurso en
uno extraordinario de suplicacién, se hace patente
la improcedencia del recurse elegido o, en todo
caso, se manifiesta improsperabilidad, como se de-
duce de los articulos 41.3 y 44.1, b), de la LOTC. El
Tribunal Central de Trabajo no ha incurride en ac
cidn 1 omisién discriminatoria, sino gue tan sdlo
ha denegado una pretensidn por el valor procesal de
no haber ejercitade en tiempo su demanda; no pue-
de hablarse, por tanto, de que se ha producido vio-
lacién de un derecho fundamental, puesto que si en
el momento actual las recurrentes no pueden por
ahora reincorporarse en la CTNE no es por razo-
nes de discriminacién. En consecuencia, tal recurso,
por su improcedencia, ne puede prosperar, indepen-
dientemente, ademas, de considerar comeo totalmen-
te ajustada a derecho la resolucién recurrida, en
cuanic que estima aplicable a la cuestidn debatida
el numero 2 del articulo 59 del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Sexto~La Sala Sepunda de este Tribunal, por
providencia de 15 de diciembre pasado, dando por
recibidos e incorporados a las actuaciones los res-
pectivos escritos de alegaciones, sefialé para la de-
liberacién y fallo de esie recurso el dia 9 de febre-
ro de 1983 y nombré como ponente del mismo al
Magistrado don Jerdnimo Arozamena Sierra, en
cuya fecha se deliberd y votd,

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero—La sentencia de esta Sala, pronunciada
el 14 del actual mes y gue puso fin al proceso de am-
paro sepuido bajo el nuamero 236/82 a instancia,
como demandantes, por guienes, como las que aho-
1a demandan, se encontraban en la situacién de ex-
cedencia por causa de matrimonio, segin lo preve-
nido en el articulo 107 de la Reglamentacion de Tra-
bajo del personal de la Compania Telefénica de 10
de noviembre de 1958 (o el equivalente de la Regla-
mentacion de 20 de junio de 1947) y en el que com-
parecio la indicada Compaifila en la posicién proce-
sal de demandada, segin lo prevenido en el articu-
lo 47.1 de la LOTC, ha otorgado el amparo que
entonces se pidié en los términos que ahora —en
el presente proceso— se nos pide. La igualdad sus-
tancial de las situaciones de unas y otras demandan-
dantes y de las pretensiones deducidas en los dos
procesos podrian justificar que, sin volver a decir lo
gue entonces dijimos, nos remitiéramos a la inddb
cada sentencia, para concluir con wna decisién que,
con las puntualizaciones requeridas por la distinta
solucién que en la instancia dieron los Magistrados
de Trabajo que conocieron de los previos procesos
laborales —no el Tribunal Constitucional—, fuera
una —y la misma— en ambos recursos de amparo.
Sin embargo, la fundamentacién que es inherente a
1a idea de sentencia v que ha de desarrollarse como
obligada respuesta a los puntos de derecho fijados
por las partes en una consideracidn individualizada
de litigio v, con ello, los razonamientos que hace el
Magistrado de Trabajo en el juicio laboral que ha
precedide al presente amparo y que suscitan cues-

tiones que no fueron objeto de controversia en el
recurso decidido por nuestra sentencia de 14 del ac-
tual, hace que la sola reiteracién de lo que entonces
dijimos pudiera considerarse insuficiente para fun-
damentar el falio que ahora tenemos que pronun-
ciar. Todo esto no excluye sin duda que los funda-
mentos de la sentencia precedentie -—plenamente
asumidos en la presente— deban tenerse aqui por
reproducidos v no por un dogmatismo en la consi
deracién de la jurisprudencia, sino porgue, junto a
la igualdad sustancial de supuestos, la fuerza de
las razones que entonces nos llevaron al fallo conti-
ntan con igual vigor después del estudio de las ar-
gumentaciones que desde las posiciones de parte o
del Ministerio Fiscal o (v esto es lo novedoso de los
distingos de las resoluciones judiciales) se han trai-
do al presente recurso.

Segundo.—S8e observan ciertamente diferencias en
el modo cédmo en la sentencia de instancia ~-la que
pronuncid el Magistrado de Trabajo en el proceso
laboral que antecede a este amparo— se construye
el fallo desestimatorio, luego confirmado por el Tri-
bunal Central. Prescindiendo de lo que se argumen-
ta en torno a la prescripcién v a la regla de derecho
que, acudiendo a los cambios legislativos, debe pro-
porcionar la clave para inferir si es la del articu-
lo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores o la del
articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo, por-
que esto es tema comin en el presente proceso y
en el decidido por nuestra sentencia de 14 de fe-
brere, v que no es en la sentencia del Magistrado
de Trabajo el razonamiento principal, la particula-
ridad se centra en torno a la eficacia temporal de
la norma constitucional y, desde otro plano, en la
constderacién de! derecho de reingreso desde situa-
ciones de excedencia y el régimen temporal de su
ejercicio, para lo que la sentencia de instancia acu-
de a la categorfa doctrinal de los «derechos potes-
tativos» y al instituto de la «caducidad». Sobré es-
tos puntos, clertamente de singular relieve en el
conjunto de la decisién, tendran que hacerse algu-
nas consideraciones. Debe anticiparse, sin emfbargo,
que las indicadas particularidades apuntan a que la
pretensién de los demandantes entrafia que situa-
ciones juridicas consolidadas bajo la legislacion an-
terior a la Constitucién queden trasmutadas por una
aplicacién retroactiva de la Constitucién, con guie-
bra de la seguridad juridica, y a que el derecho de
reingreso —aun en la hipdtesis de las demandan-
tes— habria caducado.

Tercero~~Puesto que la tesis de que la exceden-
cia del personal femenine que reguld el articulo 107,
c), del Reglamento de 1958 [o el articulo 94, c), del
Reglamento de 1947] con el caricter de forzosa y
por causas de matrimonio y que significé para la
vida de la relacién juridico-laboral uno de los su-
puestos de suspension de tal relacidén, dependienie
del hecho futuro e incierto de que la trabaja-
dora se constituyera en cabeza de familla, im-
plicé —por su cardcter de impuesta por modo obli-
gatorio— un atentado al principio de igualdad, es
algo comunmente aceptado, la cuestidon se centra
no en la invalidez de toda regla que estableciera
tal régimen de excedencia, sino en el efecto que el
principic gque proscribe cualquier discriminacion
basada en el sexo ha de producir respecto de las
situaciones creadas como consecuencia de matrimo-
nios celebrados con anterioridad al tiempo en que
la regla, tenida por discriminatoria, quedé deroga-
da. Aqui cuenta, en primer lugar, la Ley 56/1981,
de 22 de julio {y sus complementos reglamentarios
aprobados por Decretos de 1 de febrero de 1962 y
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i? Declaramos gue las sentencias de la Magisira-
tura de Trabajo nimerc 18 de las de Madrid de 28
de octubre de 1981 y la que pronuncié el Tribunal
Central de Trabajo de 14 de mayo de 1982 son con-
trarias a la Constitucién y, por tanto, nulas,

2o Reconocemos el derecho de las recurrentes a
la igualdad en su relacién laboral y, en consecuen-
cia, a no ser discriminadas por la persistencia de
la situacién de excedencia por razén de matrimonio.

3° Disponemos que para el restablecimiento de
su derecho deberd la Compaifiia Telefénica Nacional
de Espafia reingresarlas al servicio de la misma, con

la categoria que tenian en el momento de su exce-
dencia, cuando se produzca vacante de igual o si-
milar categoria y sin gque este derecho gquede con-
dicionado al hecho de ser cabeza de familia,

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados,

Dada en Madrid a 18 de febrero de 1983 —Jerd-
nimo Arozamena Sierra—Francisco Rubio Lloren-
te~-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn—Francisco
Tomds y Valiente~-Antonio Truyol Serra—Francis-
co Pera Verdaguer—-Firmados y rubricados.
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