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igual a seguridad juridica), son mds precisas y exigentes, se diria que
restrictivas, las reglas legales exigibles para la admusion. Pero ello oo
supone, ¢en modo alguno, que se¢ deba conceder prevalencia a una
finalidad sobre la otra o en perjuicio de la otra, antes bien conjugarlas
v amortizarlas para evitar, en todo caso, lo que la Constitucion no
quiere, ¢s decir, Ia indefensién de! ciudadano. No ¢s sdlp que las normas
restrictivas no se han de interpretar o aplicar con rigor {odiosa sunt
restringendaj, ni extremnar el rigor con mas dificultades, sino que sobre
toda interpretacién del Derecho ha de primar la aplicacién de la regia
de la eficacia y proteccién de los derechos, no ya con la concesion o
denegacién del sustantivo que se impetra, sino, al menos en principio,
con la apertura de la via del proceso para su consideracién judicial,
siempre, v eso s claro, que la pretensién procesal no choque de modo
directo, frontal, insubsanable, con una regla sin excusa. En tanto no sea
asi, st es que no se quiere causar indefensidn, lo adecuado serd evitar el
rigor y exceso {(formulismo) del formalismo que, a veces, 1a Ley, por
exigencias de seguridad y uniformidad, impone, interpretando sus reglas
de acuerde con su fin v sin convertir ¢l presupuesto procesal en
obsticulo insalvabie, insuperable, «en fuente de incertidumbre e impre-
visibilidad para la suerte de las pretensiones deducidas», como se dijo
en STC 49/1987, de 23 de abril. Sélo, pues, si la causa legal de
inadmisién se da, interpretada del modo expuesto, seria posible la
desestimacién del recurso.

3. El Auto impugnado cita como primer defecto haberse omitido
por el recurso la cita o expresion del ordinal de! art. 1.692 L.E.C. que,
en su caso, lo autorizaria. :

Elart. 1.707 de la L.E.C. preceptia que «en €l escrito de interposicion
del recurso de casacion se expresardn el motivo o los motivos en que se
ampare, citindose las normas del ordenamiento juridico o la junspru-
dencia que se consideren infringidass. La norma responde al deseo
legisiativo {Ley 34/1984) de simplicar y favorecer el recurso extraordi-
nario {notoria es la supresion de [a cita del «concepto de la infraccionn).
Pues bien, a esos motivos de casacion se refiere, por su parte, el
art. 1.692 en sus cinco apartados, de los que el 5.° se refiere a la
infraccién de las normas o de la jurisprudencia que fueron aplicables.

Examinados los antecedentes, aparece clarp, no obstante, mds que
una interpretacion formalista, el error padecido por la Sala de casacién,
ya gue en el escrito de interposicidn del recurso aparece, ya en su
encabezamiento, k2 paladina expresién de que se formula wrecurso de
casacion al amparo de los mims. 4%y 5.%del ant. 1.692dela LECo
y después, en los «emotivose, se indica la infraccién del art. 2 del
- Reglamento del Regisiro Mercantil (motive 2.9); del art. 7 del C.C.
{motive 1.%; del art. 76.2 de Ia Ley de Sociedades Andmimas (motive
4.%)y, def an. 523 LEC. (motivo 5.9, y del art. 6.3 del C.C. {motivo 6.5
En 1anto que en el motivo primero se alega ¢l error en la apreciacion de
la prueba, ai que se refiere el nim. 4.° defart. 1.692 LE.C, niimero que
con el 5.7 {al que se refieren los otros motives) son los citados en el
aludido encabezamiento. Como es evidente que el Tribunal Supremo no
puede llegar en su exigencia a que la cita de ¢sos numeros v ordinales
se hiciera en la exposicidn separada de cada motive o apartado del
escrito del recurso, cuando ya constaba en el susodicho encabezamiento
del mismo, habrd que concluir que el error sufrido, objetivamente
imputable al Auto impugnado, no puede repercutir en perjuicio del
recurrente en cuanto vulnerador de la tutela judicial a la que tiene
derecho. A la misma conclusién habria que legar de no estimarlo error,
ya que ello supondria, en 1al caso, una interpretacion restrictiva del
mismo derecho hasta el punto de que, con ello, se le hace ineficaz sin
razon atendible, ya que ¢! presupuesto aparece cumplido en su finalidad
esencial, cual es la de que e! Tribunal y ia otra parte, come indica el
Fiscal, tengan la suficiente informaciéon -ademds inequivoca- de los
motivos del recurso para pronunciarse scbre ellos tras ia impugnacion
eventual del recurrido, informacidn que, como se ha expuesto, aqui se
cumptlia. Todo ello sin perjuicio de afadir que, después de la retorma
aludida, no puede afirmarse rotundamente que la omisién del numero
o numeros del art. 1.692 merezca la sancidn denunciada, va que la
LEEC. no lo dice expresamente en e} art. 1.710.2.2

Sala Segunda. Sentencia 7/1989, de 19 de enero. Recurso
de amparo 207/1988. Contra Awto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo que inadmitic recurso de casacion por
supuesta inexistencia de presupuestos legales. Vulneracion
del dereche a la tutela por una interpretacion restrictiva del
mismio.
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La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Laiorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

4, Después, v a mayor abundamiento, ¢l Auto alude al aparta-
miento por el recurrente de los hechos probados por 1z Sentencia para
fundar ¢l motivo por error de hecho. Ciento s, 3 este respecto, que ¢l
art. 1.710, regla 2%, prevé la inadmisién del recurso cuando éste se
aparte manifiestamente de la apreciacién probatoria efectuada por la
Sentencia al fijar los hechos y que, como este Tribunal Constitucional
ha afirmado en reiteradas ocastones, la inadmision de un recurso de
casacidn por la aplicacién razonada de una causa legalmente prevista no
infringe ¢l derecho a Ia mtela judicial efectiva. Pero, en el caso, 1a escuela
y escasa argumentacion del Tribunal, hecha genéricamente y a mayor
abundamiento de la antes ¢studiada, no puede servir de fundamento
para 1z inadmision de lps seis motivos de casacion formulados en el
reeurso, maxime cuando los cinco dltimos motivos se refieren a la
presunta infraccion de normas legales. En este sentido, del Auto ahora
recurrido no se desprende las razones por las cuales el Tribunal Supremo
considera que todos los motivos de casacién se apartan de los hechos
probados de la Seatencia y esta carencia de motivacion hace que la
inadmision del recurso de casacion sea infundada, no razonada, y
contraria, es definitiva, al art. 24.1, en relacién con ¢l art. 1203 de la
Constitucion, que obliga a la respuesta judicial motivada para _que el
litigante conozea las mazones de Ta decision v también para faciliiar fa
eventual revision —en general- del Juez «ad quem» a guien corresponda
¢l control de la funcién jurisdiccional {STC 55/1987).

5. Por ultimo, el tan repetido Auto aduce como falta la omision de
fa firma del Procurador en el escrito de interposicion del recurso. Pero
una interpretacidn razonable, de acuerdo con los fines constitucionales
indicados, debiera haber permitido la subsanacién, posibilidad gue tanto
la Ley come la jurisprudencia ordinaria y constitucional autoriza y
promueve. Asi resulta, ex lege, del cauce onientativo del art. 1.706.1.%
que permite 1a aportacidn del poder del Procurador al interponer el
recurso, de no haberse presentado anteriormente, lo que, por el
argumento de mayor a menor, autoriza a subsanar un defecto de menor
entidad, como es la omisién de la firma, tal como alega también el
Fiscal, quien afade que la finalidad legal aparecia cumplida con [a
intervencién acreditada del Procurador en todo el proceso. La falta
acusada, de orden material, ha sido aplicada, por tanto, sin autorizarse
su subsanacidn, que por 1o demds permite el art. 1.710.1% de la LEC.
con el otox%_amiemo de un plazo para ello. Como en otras ocasiones ha
diche este Tribunal {STC 57/1984 y 87/1986, entre otras muchas), no
toda irregularidad formal puede erigirse en obstdculo para el acceso al
recursoe de casacion, por lo que debe huirse de formalismos impeditivos
del ejercicio del derecho.

La acepuacion de Jos fundamentos del recurso obliga, pues, a su
estimacion. .

FALLO

En atencién a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Pox LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACiON
EsPaNOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales

don Lednides Merino Palacios, en nombre y representacién de la
Entidad mercantil «Duralfe, Sociedad Anénima», y en su virtud:

1% Declarar la nulidad del Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 27 de octubre de 1987 recaido en el recurso de casacion,
rollo nom. 1.025/87. . .

®  Reconocer a la Entidad recurrente su derecho a Ia tutela judicial
cfectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.-(loria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.—Fernande Gar-
cia-Mon ¥ Gonzalez-Regueral-Carlos de la Vega Benayas.-Jesa
Leguina Villa,-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubnicade.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 207/1988, interpuesto por dofia Maria
del Carmen Cediel Riol, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria del Rocio Sampere Meneses, vy asistida del
Letrado don J. Francisco Pinillos Martinez, conira el Auto de la Saia de
lo Civil del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1987, Ha
comparecido, ademis del Ministerio Fiscal, don Francisco Rodes
Alonso, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
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Margarita Goyanes v Gonzélez-Casellas, y asistido del Letrado don
Gustavo Lépez Mufioz y Larraz. Ha sido Ponente ef Magistrado don
Carlos de [z Vega Benaysas, quien expresa e! parecer de la Sala.

I Antecedentes

I. Dofa Maria del Rocio Sampere Meneses, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacién de dofia Maria del Carmen
Cediel Riol, por medio de escrito presentado el 9 de febrero de 1988,
interpone recurso de amparo contra Auto de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1987, notificado ¢t 19 de enero
de 1988, que inadmitio el recurso de casacién mim. 983/87, formulado
por la recurrente contra Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Valencia en fecha 14 de abril de 1987
sobre cumplimienio de contrato.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

2) La recurente, por medio de su representacion procesal, preparo
recurso de casacion contra la Sentencia citada de la Sala Primera de lo
Civil de Ia Audiencia Territorial de Valencia dictada con fecha 14 de
abril de 1987 en el rollo 498/86, dimanante de recurso de apelacién
interpuesto contra Sentencia def Juzgado de Primera Instancia nom. 4
de Elche, Autos 140/86, en juicio declarative de menor cuantia seguido
con don Francisco Rodes Alonso. La Audiencia Temitorial de Valencia
tuvo por preparado el recurso de casacion v emplazd a la recurrente para
que, en ¢rmino de cuarenta dias, compareciera ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en virtud de providencia de 8 de junio de 1987.

b} Por medio de escrito de 25 de julio de 1987, Ia recurrente
formalizé el recurso de casacién ante la Sala Primera del Tribumal
Supremo, y, en cumplimiento de los requisitos legales, acompand
resguardo de depdsito necesario num. 649.492, por 25.000 pesetas,
segun establece el art. 1.703 L.E.C. Por escrito de 10 de septiembre de
1987, Ia Sala de lo Civil acordo acusar recibo a la Audiencia de Valencia
de 1a certificacién de votos reservados, del rollo y de los autos, asi como
tener por parte al Procurador, al tiempo que ordenaba la entrega en
Secretaria de Gobierno para su custodia del resguardo de la Caja
General de Depésitos antes mencionado.

Por diligencia de ordenacion de 30 de octubre de 1987, el Tribunal
Supremo ordend entregar al recurrente el dictamen que ¢l Ministerio
Fiscal habia formulade con fecha 20 de octubre de 1987, y acordd que
fueran pasados los autos al Magistrade Ponente. En fecha 18 de
diciembre de 1987, la Sala Primera del Tribunal Supremo dicté Auto
declarando no haber lugar 2 la admisién del recurso de casacion, de
conformidad con la regla segunda del art. 1.710 L.E.C,, por no ajustarse
a las formalidades del art. 1.710 del mismo texto legal.

3. Lademanda invoca la vuineracién del art, 24.! C.E. e interesa
la nulidad «del Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo dictado
con fecha 18 de diciembre de 1987, recaido en el recurso de casacion,
rollo nim. 983/87, v que interpuse la demanda contra Sentencia
dictada con fecha 14 de abril de 1987 por la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Valencia, rolio nim. 498/86, en autos de
juicio ordinario civil seguidos con don Francisco Rodes Alonso, asi
como de todas las actuaciones posteriores al citado Auto del Tribunal
Supreme, reconociendo expresamente ef derecho del recurrente a que se
acuerde por el Tribunal la tuiela judicial efectiva en sus intereses
legitimos para no producirle indefension, con sustanciacion 'y vista del
recurso de casacidn en su dia interpuesto ante el Tribunal Supremon.

4. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Seccién Cuarta de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé admitir -a
trimite Ia demanda de amparo formulada por dofia Maria del Carmen
Cediel Riol, y por personada y parte en nombre vy representacion de la
misma, a la Procuradora sefiora Sampere Mensses. Asimismo, se
requiere al Juzgado de Primera Instancia de Elche, Sala Primera de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de Valencia v Sala Primera del Tribunal
Supremo, para que remitan testimonic de los autos nim. 140/86, del
roilo de apelacién num. 498/86 v del recurso de casacidon 983/37,
respectivamente; emplazdndose por ¢l Juzgado v Audiencia Termitorial
a quienes fueron parte en los respectivos procedimientos, para gue, si lo
desean, en ¢l plazo de diez dias sz personen en el proceso constitucional.

5. Por providencia de 8 de abril de 1988, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucicnal acordé tener por recibidos
los testimonios de actuaciones remitidos por el Juzgado de Primera
Instancia de Eiche, Sala de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de
Valencia y Sala Primera del Tribunal Supremo. Asimismo, se tiene por
personada y parie en nombre vy representacion de don Francisco Rodes
Alonso, a Ia Procuradora dofia Marganta Goyanes y Gonzalez-Casellas.

En virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, se concede un
plazo comtin de veinte dias al Ministerio Fiscal y Procuradoras sefioras
Sampere Meneses y Goyanes vy Gonzdlez-Casellas, para que con vista de
las actuaciones formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. Dosta Maria del Rocio Sampere Meneses, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de dofia Maria del Carmen
Cediel Riol, en escrito presentado el 3 de mayo de 1988, alega que la Ley

de Enjuiciamiento Civil ordena, v es Derecho plblico que a todos obliga
y no admite interpretacion extensiva, que el recurso de casacién, segin
el art. 1.692, «habrd de fundarse en alguno o algunos de lo siguientes
motives..», entre los cuales estd la «dng:ccién de leyes» o como ahora
expresa la Ley «infraccidn de las normas del ordenamiento juridico o
de la jurisprudencia..». Su art. 1.707 indica que debe expresarse el
motive o motivos en que se ampare, citindose las normas del
ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas;
no sehafa en qué lugar del escrito deben estar tales motivos, ni la
formula sacralizada. Al fin el art. 1.710 no declara como causa de
inadmision la no citacién de los motivos.

Afade que, por olra parte, en el escrito de interposicion del recurso
de casacidn en sus wmotivos de casacion», v bajo esta nibrica, separado
cada uno por su nimero correspondiente, ¥ en cada motivo, in fine, se
seitala como por infraccion de las normas legales que en el mismo se
citan es procedenie su positiva consideracién. No hay una formula
sacral, es cierto, pero no ofrece duda alguna el motivo. Asi, pues, han
sido citadas las normas legales, jurisprudencia y principios generales del
derecho infringidos; segdn esta parte, v ello dicho con toda claridad v
precisién -lo cual, por otro lado, no exige 1a actual Iey de enjuiciar-. El
propio Ministerio Fiscal lo reconoce en su dictamen.

De todo ello resulta que el argumento utilizade por el Tribunal
Supremo para la inadmision del recurso no es vilido, porque la Ley no
sanciona la no expresion del motivo, porque se sehala clarameate ¢l
motive, porque e formalismo ha quedado fuera de Ia Ley procesal en
este recurse, porque ¢l dictamen de! Ministerio Fiscal no tiene ningilin
valor vinculante, con independencia de que sus argumentos tampoco se
ajustan a ia Ley.

De lo expuesto resulta la clara violacién por el juzgador del art. 24.1
de la Constitucién Espanola, porgque la inadmision del recurso de
casacion evita la tutela efectiva del Tribunal, produciendo indefension.
Por ello solicita la estimacion de su demanda.

7. Dofia Margarita Goyanes y Gonzdlez-Casellas, Procuradora de
los Tribunales v de don Francisco Rodes Alonso, en escrito presentado
¢l § de mayo de 1988, se opone a Ia estimacion del recurso, entendiendo
ajustado a Derecho el Auto de inadmisién dictade por Ia Sala Primera
del Tribunal Supremo con fecha 18 de diciernbre de 1987, conforme a
Io prescrito en la regla 2.° del art. 1.710 de }a LE.C,, al no haberse
zjustado el recurrente en st escrito a las preceptivas formalidades del
art. 1.710 del propio cuerpe adjetive civil, pretendiendo indebidamente
convertir al Magistrado Ponente en subsanader de las faltas y omisicnes
que por negligencia profesional inexcusable fueron cometidas por la
parte recurrente en el tramite de formalizacién del pretendido recurso.

En el caso, afiade, resuliza meridianamente claro e incuestionable que
¢l Tribunal casacional, al declarar la inadmision del recurso, tal y como
propuso en su meritado informe el Ministerio Fiscal, no actuo, de modo
alguno, de forma arbitraria ni irracional, sino que —tal y como refleja en
su propio Auto- no pudo convertirse en cobijo ni en salvaguardia de una
de las partes en una litis civil, supliendo las sustanciales faltas procedi-
mentales que, de suye, le impedian radicalmente enirar en el conoci-
miento del fondo del asunto. La parte recurrente tuvo todas las
oportunidades para defenderse; simplemente no las ejercié con la
minima diligencia que era exigible.al caso dentro de un proceso justo y
con todas las garantias. La omision, nada menos, que de los motivos del
art. 1.692 LE.C. en que se amparaba el recurso, es inexcusable v no
puede pretenderse que el drgano jurisdiccional se convierta en parte y
asuma, en favor de una de ellas, funciones de patrocinio y postulacion
procesal.

Finalmente, suplica, por ello, la desestimacion del recurso.

8. El Fiscal, en escrito presentado ¢l 6 de marzo de 1988, despuds
de exponer los hechos, indica que el Auto encuentra su fundamento y
responde a viejos conceptos formalistas, que en ¢l momento actual estdn
excluidos en toda interprefacién juridica, acorde con los principios
constitucionales, cuya finalidad es la desaparicion de todo obstdculo
procesal artificialmente creado. La doctrina del Tribunal Constitucional
£s consiante en materia de formalismos al prohibir que fa forma impida
¢l acceso-al proceso o al recurso legalmente establecido. El derechoa la
tutela judicial efectiva se satisface cuando se obtiene una respuesta a las
pretensiones deducidas frente al organo junisdiccional. Esta respuesia
tiene que estar fundada en Derecho y puede ser inadmisida siempre que
concurra una causa legal y asi lo acuerde el Tribunal en aplicacidon
razonada de la misma.

Seria contrario a este derecho fundamental, dado que el recurso de
casacion constituye un instrumento de los que el recurtente puede
servirse para cjercitar ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, que se
denegara el acceso a dicha via en atencidn a una causa legai inexistente
0 en aplicacién no justificada ni razonable de alguna de las causas legales
de inadmisidn. Pues bien, una cosa es el rigor formal derivado de la
naturaleza y contenido de la impugnacion casacional v otra un gxceso
formalismo que produzca la obstruccién y la dificaltad de utilizarla
como remedio procesal establecido por la ley. .

En este supuesto concreto 1a recurrente, en el escrito de interposicion
y formalizacion del recurso de casacidn, no expresa normativamente «el
motive o los motivos en que se amparaw, pero si cita las normas del
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ordenamiento juridico o la jurisprudencia que considera infringidas por
la Sentencia.

Es decir, de las dos exigencias que constituyen el conteaido del
art. 1.707 de la LE.C. la actora no expresa una de ¢llas,

Pero, sostiene el Fiscal, la falta de expresion en el escrito de
interposicion del recurso de casacién del motivo o motivos en gue se
ampara no lleva legalmente Ia consecuencia de la inadmisidn,

La causa que produce la inadmisién, cuyo contenido es la limitacion
dei derecho de acceso al recurso, tiene que estar especificamente
determinada en la Ley, sin que el Tribunal pueda, mediante una
interpretacién extensiva del precepto, incluir en la norma causas no
establecidas por ella.

Hay gque reconocer, aflade, que en el escrito de formalizacion no se
expresa nominalmente el motivo del art. 1.697 de la L.E.C. en que se
ampara ¢l recurso, aunque en el resguardo del depésito que acompaiia
al citado escrito consta con claridad gque el recurso se intérpone por
infraccién de ley.

La simple lectura del escrito indica que el motivo en que se ampara
el recurso es la infraccién de ley, es decir, el num. 5 del citado art. 1.692
de 1a L.E.C. De ese modo, el escrito de interposicién, dada la forma en
que esta redactado, no podia inducir a confusion ni al Tribunal ni a la
otra parte, porque ambos conocen con claridad por el escrito que el
recurso se interpone por infraccion de ley. Los motivos en que se basa
el recurso estdn especificados v anunciados v del contenide de su
enunciado se deduce, sin duda, el cardcter o clase de recurso gue se
interpone, aunque no se cite el num. 5 del art. 1.692 de 1a LE.C.

Esta consideracién permite afirmar que la respuesta de inadmisién
del Tribunal por la omisién de la actora, defecto formal advertible y
subsanable, es desproporcionada y por ello contraria al derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa del Tribunal Sentencia
‘estimando la demanda de amparo.

9. Por providencia de 19 de diciembre de 1988 se sefald para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 16 de enero de 1989,

{1. Fundamentos juridicos

i. Larecurrente en amparo sostiene que el Auto de 1a Sala Primera
del Tribunal Supremio de 18 de diciembre de 1987 viinera su derecho
a la tutela judicial efectiva, garantizado por ef art. 24.1 de la C.E.,, en
cuanto que para rechazar ¢ inadmitir el recurso de casacidon que
interpuso en tiempo y forma, adornado con todos los requisitos. legales,
no se funda en una causa legal preestablecida. Argumenta al efecto que
¢l rechazo del recurso solo pudo fundarse en la «no expresion de los
motivos {del art. 1,962 L.E.C.)», que es un mero incumplimiento formal
al que el art. 1.710 L E.C. no asocia dicha sancién, pues sélo se refiere
con tal trascendencia, entre otros supuestos gue no afectan al presente
caso, a la falta de cita de las normas que se reputan infringidas, cuya
mencion y andlisis si se hizo en el escrito presentado. Ademds de que,
por otra parte, en el resguardo del depdsite acompariado al escrito de
interposicion se decia «para responder del recurse de casacidn por
infraccidn de ley interpuesto contra Sentencia dictada..».

En el Auwio impugnado, en efecto, se dice como Unico fundamento
que «de conformidad con la regla segunda def art. 1.710 LEC. v lo
informado por el Ministerio Fiscal, procede la inadmisién del recurso de
no ajustarse 2 las formalidades del art. 1.707, so pena de convertir la
casacidn em trimite de subsanacidn por el Ponente de las faltas y
omisiones cometidas por los recurrentes». Por su parte, ¢l Ministerio
Fiscal habia propuesto la inadmisién por no expresarse en el escrito de
formalizacién los motivos del art. 1.692 L.E.C. en gue se ampara, que
es carga de la parte.

2. Corresponde, pues, a este Tribunal determinar si la interpreta-
cidn y apiicacidn que se ha expuesto, respecto de las reglas de admisién
del recurso, vulneran o no el derecho fundamental aludido.

Dentra del amplio espectro de la tutela judicial se comprende no sélo
el que podria calificarse de primer escalén en el ejercicio del derecho 2
ia prestacion judicial, es decir, el del acceso a la jurisdiccidn v a la
admisidn de toda pretension fundada, sin perjuicic de su rechazo
también fundado, sino también el derecho a los recursos v sucesivas
mstancias cuando ¢sos remedios procesales procedan segiin lo dispuesto
¢n la Ley que prevé tanto los recursos ordinarios como los extraordina-
nios, enire €stos el de casacion en el orden civil, como es aqui el caso.

En este ultimo supuesto, como es notorio, por tratarse de un recurso
que atiende tanto a finalidades privadas (defensa del ius ltigatoris)
como publicas (defensa de la Ley y de la uniformidad jurisprudencial,
igual a seguridad juridica), son mds precisas y exigentes, se diria que
restrictivas, las reglas legales exigibles parz la admision. Pero ello no
supone en modo alguno que se deba conceder prevalencia a una
finalidad sobre Ia otra 0 en perjuicio de !a otra, antes bien conjugarlas
y armonizarlas para evitar en todo caso lo que la Constitucion no quiere,
es decir, la indefension del ciudadano. No es sélo que las normas
restricivas ne se han de interpretar o aplicar con rigor (odiosa sunt
restringenda), ni extremar el rigor con mas dificultades, sino que sobre
todz interpretacitn del Derecho ha de primar la aplicacion de [a regla
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de la eficacia y proteccion de los derechos, no ya con la concesidn o
denegacidn del substantivo que se impetra, sino, al menos, en principio,
con la apertura de la via del proceso para su consideracion judicial,
siempre, v eso es claro, que ia pretensidn procesal no choque de modo
directo, frontal, insubsanable, con una regla sin excusa. En tanto no sea
asi, si €5 qQue 10 se quiere causar indefensién, lo adecuado serd evitar el
rigor y exceso (formulismo) del formalismo que & veces la Ley, por
exigencias de segunidad y uniformidad, impone, interpretanto sus reglas
de acuerdo con su fin y sin convertir el presupueste procesal en
obstaculo insalvable, insuperable, «en fuente de incertidumbre e impre-
visibilidad para la suerte de las pretensiones deducidas», como se dijo
en STC 4971987, de 23 de abrl Solo, pues, si la causa legal de
inadmision se da, interpretada del modo expuesto, seria posible la
desestimacion del recurso.

3. El Auto impugnado se refiere al incumplimiento de las formali-
dades del art. 1.707 L.E.C,, sin concretar cuales sean, ya que el precepto
alude a la expresion de los motivoes, a la cita de las normas o
jurisprudencia infringidas, a Ia identificacién de los documentos o
mformes que demuesiren e] eventual error en la apreciacion de la prucba
v, en fin, a la exigencia de razonar v fundamentar los motivos. Parece
ser, y eso hay que inferirlo por la remisién dei Auto al dictamen fiscal,
que Ia falta que funda la desestimacidén consiste en no expresar los
motivos del art. 1.692, entre ellos, por tanto, ¢l ordinal 5.° (infraccion
de las normas del ordenamiento juridico o de la junisprudencia).

Conviene recordar, abundando en la doctrina antes expuesta, gue la
Constitucién no impone la existencia o procedencia del recurso de
casacién en materia civil y, dado su cardcter de extraordinario, el
legislador es libre de determinar los casos en que procede, limitar las
causas ¢ motivos de impugnacién y prescribir las demds exigencias
materiales y formales pard su admision y tramitacion, pero es contrario
al indicado derecho a la tutela judicial efectiva denegar el acceso a dicha
via del recurso en atencion a una causa legal inexistente o en aplicacion
no justificada ni razonable de alguna de las causas legales de inadmision.

Por otra parte, si bien la interpretacién y aplicacion de las normas
procesales corresponden al Tribunal Supremo {ants. 117 y 123 C.E),
este Tribunal puede revisar dicha interpretacidén v aplicacién cuando sea
manificstamente carente de fundamento o justficacion, ya que en tal
caso la inadmisién del recurso de casacion equivale a la denegacidn de
tutela judicial efectiva (S8TC 17/1985, de 9 de febrero; 57/1985, de 29
de abnil; 11071985, de 8 de octubre; 139/1985, de 18 de octubre;
8171986, de 20 de junio, y 135/1%86, de 29 de octubre, entre otras).

4. En la redaccion de ia Ley de Enjuiciamiento Civil anterior a la
reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, el art. 1.720
establecia que en ¢l escrito interponiendo el recurso de casacion se habia
de expresar el parrafo del art. 1.692 en que se hallara comprendido,
citdndose wcon precisién vy claridad Ia ley o doctrina legal que se crea
infringida, v ] concepic en que o hava sido», vy si fueran dos o mas los
fundamentos o motivos del recurso debian expresarse en parrafos
separados vy numerados. El incumplimiento de esta exigencia suponia la
inviabifidad del recurso. conforme al art. 1.729.4.°, habiéndose elabo-
rado en torne de esta causa de inadmision una abundante jurisprudencia
que, partiendo de la esencialidad del requisito, se pronuncio casuistica-
mente con un excesivo formalismo.

La mencionada Ley de reforma mantiene en el nuevo art. 1.707 Ia
carga de expresar ¢l motivo o los motivos (def art. 1.692 LE.C.) en que
se ampare el recurso, pero no establece expresamentie sancién a su
incumplimiento, va que no figura entre las causas de inadmisién del
an, 1.710.22 LE.C, que, sin embarge, si menciona la ausencia de cita
de las normas reputadas infringidas.

En consecuencia, es diversa la trascendencia del doble requisito
establecido en e art. 1.707, parrafo primero, acorde con la nueva
regulacion del recurso de casacién y la doctrina de este mismo Tribunal
sobre la interpretacion de lps requisitos formales, cuando en dicho
precepto s¢ establece que en el wescrito de interposicién del recurso de
casacién se expresardn el motivo o los motivos en que s¢ ampare,
citdndose las normas del ordenamiente juridico o la jurisprudencia que
se consideren infringidas».

De una parte, no cabe olvidar la unificacion de! procedimiento de los
cinco motivos de casacidn, desempefiando éstos solo una finalidad
limitada del recurso, conforme a su naturaleza extraordinaria, y para la
concrecion del conocimiento del 6rgano judicial, referide sélo a los que
en concreto se aduzrcan por los recurrentes. De otra, la exigencia se
orienta a la correcta ordenacion del debate vy a asegurar, en aiencién al
juzgador v a la parte recurrida, la mayor claridad v precision en la
comprensién de los motivos anticulados, que han de estar referidos a los
apartados del art. 1.652 L.E.C. De ial modo que si ¢sta exigencia resulta
cumplida, porgue el escrito de interposicién no induce a error, una
inadmision acordada por et mero incumplimiento del primer inciso del
actualart. 1.707, es decir, la «expresién del motivo o los motivos en que
se ampara», con independencia de su falta de consignacién expresa en
fa Ley como tal causa de inadmisidn, representa una interpretacion
formalmente impeditiva para el recurso y, como tal, contraria a las
exigencias del art. 24.1 C.E.

En el presente caso, el escrito de interposicién, aunque no sefiala en
el encabezamiento de fos «motivos» que numera la indicacién de que se
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amparan en la infraccién de pormas del ordenamiento juridico
{art. 1.692.5 LEC), no deja lugar a dudas sobre este particular,
mencionando en tal sentido. entre otros, los arts. 618, 632, 633, 1.467,
1.129 v 1.505 del C.C., como normas infringidas por la Sentencia
recurrida, contra cuya violacian dirige el recurso. Se entiende asi que la
interpretacion y aphcacién hecha de las normas procesales que regulan
el recurso de casacién no se compadece con ia finaiidad de dichas reglas
ni con la reiterada docirina al respecio de este Tribumal, que ha
propugnado siempre la interpretacion favorable a la mayor efectividad
de los derechos constitucionales fundamentales. La demanda, pues, debe
ser estimada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaRoLA,

Sala Segunda. Sentencia 8/1989, de 23 de enerc. Recurso
de amparo 605/1987. Contra Sentencias de fa Sala Cuarta
y de la Sala Especial de Revisicn de lo Contencioso-
Administrativo, ambas del Tribunal Supremo, dictadas en
autos sobre indemnizacion por Invalidez causada por
atentado terrorista. Incongruencia no lesiva a la tutela.

40483

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por dofia
Gloria Begué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

en ¢l recurso de amparo nim. 605/87 interpuesto por don Francisco
Santamaria Saldafa, representado por [a Procuradora de los Tribunales
dona Isabel Fernandez-Criade Bedova vy asistido del Letrado dom
Eugenio Azpiroz Villar, contra ias Sentencias de 15 de julio de 1985 de
1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo v de 17 de marzo de 1987 de ja Sala
Especial de Revisién de lo Contencioso-Administrativo de dicho Tribu-
nal, dictadas en los recursos niums. 408.644 v 243/85, en autgs sobre
indemnizacion por invalidez causada por atentado terroristz. Han
intervenido ¢l Ministerio Fiscal v ¢} Abogado del Estado, v ha sido
Ponente la Magistrada donia Glona Begué (Canién, guien expresa el
parccer de [a Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro Generzal el 8 de mayo
de 1987, la Procuradora de los Trihunales dofa Isabel Ferndndez-
Criado Bedoya, en nombre de don Francisco Santamaria Saldaiia,
interpone recurso de amparo contra ias Sentencias de la Sala Cuana dei
Tribunal Supremo ¥ de la Sala Especial de Revision de lo Contencioso-
Administrativo del mismo Tribunai de {5 de julio de 1985 v 17 de
marzo de 1987, respectivamente, dictadas en autos sobre indemnizacidn
por invalidez causada por atentado terrorisia.

2, El presente recurso se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) EI recurrenie sufrié ¢l 3 de febrero de 1982, un atentado
ferrorista al regreso de su trabajo como Teniente de Navio de la Reserva
Naval Activa de Ondarroa, del que le guedo como secuelaz una invalidez
absoluta. Como coasecuencia de ello solicitd una indemnizacion ai
amparo de jo establecido en el Real Decreto 484/1982, de 5 de marzo.
El 23 de mave de 1983 el Ministerio del Interior dictd resolucion
otorgandele una indemnizacién de 3.317.600 pesetas, tras dar por
probado que las secuelas que padece son constitutivas de una incapaci-
dad permanente v absoluta para todo tipo de trabajo; asi como su
calidad de Teniente de Navio de la Reserva Naval Activa.

b} Disconforme con la cuanua de la indemnizacién, el actor
interpuso recurso de reposicion, desestimado por stlencic administra-
tivo y por la Sentencia dictada en instancia en el posterior recurso
contencioso-administrativo. En este 4itimo, el Abogado det Estado, al
contestar a la demanda, reconocid la calificacion de las lesiones del
recurrente come incapacidad absoluta, asi como su condicion de
Teniente de Navio de la Reserva Naval Activa. En la Sentencia,
parcialmente estimatoria, de Ja Sala Cuarta de! Tribunal Supreme de 15
de jullo de 1985, que puso fin a dicho proceso, se da por sentado que
el recurrente es cficial d¢ marina en situacién de reserva activa, que
percibe pensidn de retiro de cardcter extraordinario v que la Administra-
cion Piblica le incluyé en el supuesto mds favorable, el de incapacidad
permanente total.

Ha decidido

Estimar ef recurso interpuesto por doha Maria del Carmen Cediel
Riol, y en su virtud:

L% Anular el Auto de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo de 18
de diciembre de 1987, recaido en el recurso de casacion, rollo

nim. 983/87,
2.9 Reconocer al recurrente ¢l derecho 2 la tutela judicial efectiva.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloria Begué Cantén.~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguing Villa-Luis Lépez Guerma.-Firmados y rubricados.

¢} Frente a dicha Sentencia, el demandante formuié recurso de
revisidn por consideraria incongruente, basandose fundamentaimente
¢n la alteracién factica operada en ella respecto de las alegaciones de las
partes, ¢ invocd el art. 24 de la Constitucién. En dicho recurso alegd, una
vez mds, que erz, en ¢f momento del atentado terrorisia, Teniente de
Navio de la Reserva Naval Activa y gue padece, a consecuencia de
aquél, una incapacidad permanente absoluta, sefialando también que es
cabeza de una familia de seis miembros que vive exclusivamenie de los
ingresos derivados de su profesion de militar. Aduce, ademds, que no
recibe pensién extraordinaria —afirmacion de cobro que jamads realizd la
contraparte—, & cuyo cfecto solicitd la unidn a los avtos de una
resolucidn denegatoria del Director generai de Personal del Ministerio
de Defensa de 3 de abril de 1986, desconociendo si se admitié o nc en
definitiva esa aportacién a tos autos. La Sala Especial de Revision de lo
Contencioso-Administrative del Trbunal Supremo dictd Sentencia
desestimatoria, con fecha 17 de marzo de 1987, fundindose en que las
pretensiones deducidas escapaban a la funcién y limites del recurso de
revision y en que la Sala a que valoré adecuadamente los elementos
probatorios traidos al pleito,

3. Considera la representacion del recurrente que se ha vulnerado
el art. 24.1 de la Constitucidn por ios siguientes motivos:

a) La Sentencia de I5 de julio de 1985 de ia Sala Cuarta del
Tribunal Supremo incurri¢ enm incongruenciz al considerar que su
representado era «oficial de marina en situacién de reserva activas,
cuando las dos partes reconocian que era Teniente de Navio de la
Reserva Naval Activa. Esa diferencia tiene importancia porgue la
situacidén de reserva activa supone una situacidén de inactividad en el
mando previa a la de retirado {(Ley 20/1981, de 6 de julio, ¥ Real
Decreto 161171981, de 24 de julio), vy puede dar lugar a la aplicacion del
Real Decreto-fey de 30 de octubre de 1981 v, en su caso, al percibo de
pensitn extraprdinaria de retiro del 160 por 100; mientras que pertene-
cer a la Reserva Naval Activa {Orden de 23 de febrero de 1949 y normas
concordantes) supone encontrarse trabajando y no permite acogerse a lo
dispuesto en aquel Decreto-ley, sino, como hizo el recurrente, a la
indemnizacidn regulada en el Real Decreto 484/1982, de 5 de marzo.
Esta modificacién —~concluye- de los hechos declarados en la Sentencia
respecto de los términos del debate procesal supone una vulneracidn del
art. 24.1 CE, segiin la doctrina del Tribuna! Constitucional.

by La misma Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
ipcurre nuevamente en incongnuencia cuando afirma que el recurrente
padece una incapacidad permanente total {entendiendo ademds que es
el supuesto mas favorable), siendo asi que las partes han reconocido por
igual que «el grado invalidante lo es absolutow, io que supone una
diferencia en la cuantia de la indemnizacién en perjuicio de su
representado y gravisimas comsecuencias para sus intereses, ya que
fundamentd ¢l gjercicio de su accidn sobre la cuantificacidn de una
indemnizacion que se basaba en el grado de invalidez, salarios o haberes
reguladores v capitalizacion de los mismos en funcidn de la edad.

¢} La mencionada Senigncia, ¥ la que la confirma en revision,
incurren también en incengruencia generadora de indefensién, con la
consiguiente infraccion del art. 24.1 C.E,, al afirmar la primera de ellas
que el recurrente «de hecho percibe pensién extraordinaria de retiros, ya
que nada se alegd sobre este punto v, a mayor abundamiento, se aporté
en vig revisona un escritc de la Administracién denegatorio de
concesion de pensidn extraordinania de retiro.

d} Por dltuimo, ha resultade violado también el art. 24 CE.
inaplicacién del art. 3, parrafo segundo, del Real Decreto 484/1982
segun ¢l cual «el exceso de la cuantia satisfecha sobre 1o dispuesto en el
parrafo anterior no podrd ser superior a un 20 por 100 y se fijard
teniendo er cuenta las circunstancias familiares .».

Por todo ello, la representacion del recurrente solicita de este
Tribunal que restablezca a su representado en la integridad de su



