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juicio de que, en al futuro, podamos Uegar a una conclusién
diferente, si con el paso del titmpo ia regulacién nacida de una
situacion coyuntural y destinada a cubrir unas necemdadles muy
concretas (raspasara nitidaments tales limites y manifestara
claraments su lendencia & la permanencia y a Ia norma.hdgd.
pues, si tal caso Hegara podria hablarse de uma sobrevenida
falta ‘de adecuacién entre situacién habilitanie y la norma-
{iva producida, que, en el momente actual no son perceptibies.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUIORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad planteada por
la Audiencia Territorial de Albacete a que se refiere ia presente
sentencia. :

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1883.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.-—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francis-
co Tomas y Valiente.—Hafae! Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Antonio Truyol Serra. .

Voto particular qus formula al Magistrado don Rafael Gémez-

FPerrer Morant, a la sentencia de 4 de febrero da 1683, recatda

en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas numeros
19 y 20 de 1582

E] Magistrado que suscribe, lamentando discrepar de la de- -

olsién mayoritaria dei Tribunal, se cree en la obligacién de
disentir tanto de la conclusién a que se llega en el fallo como
de la fundamentacién que le precede, en concreto-del Funda-
mento Juridico sexto, en cuanto no aprecla la inconstituciona.
lidad formal de la disposicién transitorla & que se reflsre la
cuestién suscitada. Las razones que. apoyan mi posicién son,
expuestas de forma sintétics, las siguientas;

L. lLa disposicién transitoria segunda, b, del Real Decreto-
ley da 20 de julio de 1979, do medidas urgentes de financia-
cion de las Haciendas Locales, que da lugar al planteamiento
de la cuestién de inconstitucionalidad establece; «2. Sin per-
juicio de lo determinado en lg disposicién transitoria anterior
g respecto de ia Contribucién Territorial Urbans se disponet

) Que las reducciones temporales reguladas en los aparta-
dos 5, 8 y 7 del articule 12 ¥ Ia del articulo 13 del texto re-
fundido reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1980, se
convertirdn a partir de esta fecha y hasta completar el plazo
por el que fueron oto?adas. en unsa bonificacién del 50 por 100.»

La mera lectura del precepto transcrito evidencia —a mail
julcio—~ que el Decreto-ley tiene en este punte efectos retro-
activos en cuanto afecta a& un beneficiy fiscal cotorgado por un
plazo determinado, en virtud de un titulo juridico concrets, el
acto de calificacién, como acredita también por lo demas la
legislacidn de viviendaa de proteccién oficial tas{, articulo 9 del
Real Decreto 2060/1978, de 12 de noviembre, qua aprueba el tex-
to refundido de la legisiacién sobre tales viviendas).

7291 - Sala Segunds. Recurso de amparo niimero 236/1982.
h : Sentencia numero 7/1983, de 14 de febrero,

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jer6énimo Arozamena Slerra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Poncs de Ledn, don Fran-
cisco Tomas y Valiente, don Antonig Truyel Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienta

- SENTENCIA

En el recurso de ampare promovido por dofla Catalina Valls
Salva, dofia Leonor Crueilas Vidal, dofa Catalina Gerau Coll,
, dofa Josefa Planas Palag ¥y dofa Rosario Carrefio Merelo, re-
Presentadas por el Procurador don Rafael Rodriguez Moentaut

¥ bajo la direccién del Abogado don Ramén Puig y Riera de
Conies, respecto de la sentencia dictada con facha 19 de mayo
de 1082, por o Tribunal Central de Trabajo, revecando la de
fecha 30 de octubre de 1981 de la Magistratura de Trabajo na.
mero 3 de Baleares; - en el mencionado asunto han sido parte
el Flscal Genera!l del Estado y ja Compafifa Teisfénica Nacional
de Espafia, representada par el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Garcla San Miguel vy Orueta. Ha sido ponenta

el Magistrade don Francigco Tomds y Valiente, quien expresa
el paracer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Dofla Catalina Valls Salva, dofta Leonor Cruellas Vidal,
dofizr Catalina Garay Coll, dofia Josefa Planas Palao y dofa -

Rosario Carrefio Merelo, prestaban sus servicios ¢on caracter la-
boral en la Companis Toleftnics Nacional de Espaiia, hasta

El parecer mayoritario no excluye la existencia de esta re-
troactividad (Fundamento Juridico tercero, parrafo 2.°, de la
senténcia), pero en o oplnién no extras de eilo las necesa-
rias consécusncias en orden & la inconstitucionalidad formal
de la mencionada disposicién transitoria segunda, b; incons-
titucionalidad que hubiera debido declararse, estimando asi la
cuestion susciiada,

2. En efecto, el articulo 86 de Ia Constitucién establece que
los Decretos-leyes «no podran afectar a los derechos, deberés y
libertades deo los ciudadanos regulados enm el titulo I». Deberes
entrs los que se encuentra el de coniribuir a los gastos pl-
blicos, de.-acusrdo con los criterios que indica el parrafo pri-
mero del articulp 31, €l cual determina también en su ntme-
fo 3, que 8Olo podrdn sstablecerss prestaciones personales y
patrimoniales con arreglo a la Ley, - . :

3. Pues bien, cuando el Estado conceds un beneficio tribu-
tario por un plazo determinado, mediants un acto concreto,
fila el alcance del deber tributario del destinatarip durants
tiempo de duracién del beneficio. Su deber de contribuir queda
limitado en relacién al de los demads, en la cuantia del banefts
tio concedido y por el plazo otorgado, por lo que resulta claro
que la disposicién transitoria cuestionada al incidir scbre be-
neficios fiscales ya reconccidos en virtud de actos concretos (no,
por tanto, en simples expectativas de que se mantenga la le-
glslacion), afecta a los deberes tributarios & que se refiere ol
articulo 31 de la Constitucién y, en consecuencia, vulnera los
limites de su articulo 8% e incurre en una inconstitucionalided
formal, sin que exista un precepto especifico en la propia Cons-
titucién que permita sostensr una excepcién en materia tribu-
taria. Por ello, no puedo compartir el parecer mayaritario (Fun-
damento Juridico sexta de la sentencia) de que «<no se violaron
con la utilizacién del resedado Decreto-ley los estrictos limites

. genéricos Tga el articulo 86 contempla textualmentes,

4, Por demds, no puede Ignorarse la trascendencia de la
disposicién transitoria cuestionada en cuanto refleie un cri-
terio de actuacién que puede incidir en lg confianza de los
ciudadanos en el Estado. Es el Estado el que ha establecido un
régimen legai especial para las viviendas de proteccién oficial,
con sus ventajas y limitaciones. Los ctudadanos que han con-
fiado en el Estado, y s han sometido voluntariaments a este -
régimen, han obtenido, de acuerdo con la legislacitn aplicable,
un tifulo juridico concreto, que especifica los beneficios conce-
didos y limita —en la misma medida— el deber tributaric du-
rants el plazo de duracion del beneficio otorgado. Y iuego o
propio Estado, que es quien ha disefiado el régimen especial,
altera los deberes tributarios modificando los beneficios ya
concedidos por actos concretos {misntras mantiene en su Inta-
grided las limitaciones}), Medida tan importante exceds & mi
juicie del posible ambito del Decreto-ley, de acuerdo con sl ar-
teulo 861, de la Constitucién, que prohibe expregamente que
el mismo afects a los deberes de los ciudadanos a qus se Ie-
fiere su tftulo I. : :

5. En conclusién, por las razones apuntadas, entiendo gue
lo procedente hubiera sido estimar la cuestién suscitada y de-
clarar la inconstitucionalidad de la disposicidn transitoria se-
gunda, b, del Dacreto-ley de 20 da fulio de 1979.

Madrid a 9 de febrero de 1683, —Firmado: Rafasl Gémez-Ferrer
Morant.—Rubricado.

qus cada uns de ollas, en distintas fechas (s! 12 de octubra
de 1961, el 1 de agosto de 1858, el 26 de diciembre de 195¢, el
18 de febrero de 1953 y el 20 de julio de 1881, respectivamente),
contrajeron matrimonio, moments en qus, en virtud del ar-
ticulo 84 de la Reglamentacién de la CTNE de 1647 para la se-
Bore Planag, ¥ en funcién del articule 107 da la Reglamentacién

. de la misma Compaiifa de 10 de noviembre de 1958 para las

otras cuatro recurrentes, la Compafiia declaré a todas ellas en
situacién de excedencia forzosa por razém de matrimonio con
reconocimiento de la posibilidad de solicitar el min%resp Cuan-
do cada una de ellas se constituyera en cabeza de familis. En
esta situacién de excedencia se encontraban todavia tanto al
promulgarse la Constitucién como al entrar en vigor la Ley
8/1960, de 10 de marzo, que contenfa el Estatuto de Trabaja-
dores (LET,

2. Fl 23 de jullo de 1981 las cinco recurrentes Lnterpusieron
ante el Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién (IMAC)
de Palma de Mallorca pepeleta de concillacién ocon |a CTNE, pi-
diendg acceder de nuevo a su puesto de trabajo, Y como guiel'a
que el citado tramite no surtd efecto. positivo, el 20 de agosto
del mismo afle interpusieron demanda ante la Magistratura de
Trabajo nimero 3 de las de Baleares, que dicté sentencia a 3¢
de octubre de 1881, cuyo fallo declaraba el derecho de las de-
mandantes & reingresar al servicio de la parte demandada, ea
decir, de la CTNE, Contra esta sentencla interpuso la Com-
pafifa recurso de suplicacitn anta el Tribunal Central' da Tra-

" bajo, que fue resuelty por su sentencia de 18 de mayo de 1983

estimatoria det recurso interpuesto por la CTNE y, por lo mismo,
revocatoria de la sentencia de la Magisiratura. .
3. Contra la sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo pre-
sentaron en su dia las cincoe trabajadoras mencionadss deman-
da en recurso de amparo constitucionsl por presunta viclaciéh
del articulo 14 de la Constitucién. Para lag recurrentes es no-
torio el cardcter discriminatorio de la situaclén laboral en que



BOE.—Supl. al nim. 58

9 marzo 1983 ' : 11

se encuentran y que, a Su juicio, ha sido tembién reconocido
comso tal tanto por la sentencia de instancia como por la del
Tribunaj Centra] de Trabajo, Este dltimo ha estimado la excep-
cion de prescripcién de la accién de las hoy recurrenies hecha
valer por la. E en virtud de la wuplicacién del articulo 56.2
de la LET, por entender qus computado el plazo de un afio allf
reconocido & partir de la entrada en vigor de la misma LET, el
.«dies ad quem» eg anterior al momento en que accionaron las
demandantes ante el IMAC de Palma de Mallorca. En gu deman-
da de amparo las recurrentes alegan que o] bien juridico pro-
tegido por la prescripcién extintiva, que no es otro qus la se-
guridad del trafico fjuridico, debe quebrar ante la situacién
en que se hallan lag actoras, por lo que piden que Se las resta.
blez.ciao en su derecho contenido en el articulo 14 de la Cons-
titucion. S

4. Admitido el recurso, en fase de alegaciones présentaron -

las suyas el Fiscal General del Estado, la E v las solicitan-
tes del amparo, reiterando estas Gltimas sustancialmente la ar-
gumentacién expuesta en 6u demanda, & la que afiadian ademdés
un nuevo razonamiento: el de caridcter impresc;'iptible de las
‘acciones para hacer valer lo que llaman los derechos ¥ libertades
publicos de cardcter fundamental. -

El Fiscal Generai del Estado entiende que el Yl’inCipic de no
. discriminacién por razén de séxo, contenido en e
la Constitucion, encuentra su concrecién legislativa en la actua-
lidad en los articulos 4 y 17 de la LET. y asegura que el caracter
discriminatorio del articulo 107.c), de lee Reglamentacion de 1958
(sustancialmente equivalente al artfculo 94 de la de 1847), es
claro y asf ha sido recogido en reiterada furisprudencia del Tri:
bunal Central del Trabajo. Pero admiie el argumento de este
Tribuna: en relacién con la aplicacién a este caso del articu-
jo 50.2 de ia LET, por lo cual afirma que la institucion juridica
de la prescripcién ha privado a las partes de ejercitar ese de-
rechp por causas imputables a ellas, “esto es, por su falta de
diligencia que contrasts con la que si han tenido numerosas
compafieras suyas. ’ i -~

La CTNE apoya sus alegaclones en o) razonamlento esgrimido
por el Tribunal Central de Trabajo en torno al articulo 59.2 de
1a LFT. A su modo de ver no hay discriminacién en contra de
ias recurrentes.pues si #stas no pueden incorporarse a la Com-

afiia Telefénica no es por razones discriminatorias sino por no

aber sjercitado en debida forma el derecho que la Constitucidon
v el Estatuto de los Trabajadores les reconocia. En consecuencia
pide 1a denegacién del amparo. - ’

5. La Sale Segunda del Tribunal, por providencia de 15 de
diclembre altimo sefiel6, para la deliberacién v votacién de
este recurse, el dia 2 de febrero de 1983, y comg Ponents del
mismo, al Magistrado don Francisco Tomés'y Valiente.

0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Aunque e] rezonamiento de la sentencia del Tri-
‘buna) Central de Trabajo agqui impugnada e cenira en el ar-
ticulo 50.2 de la LET en relacién con el 17 de la misma ley, y ©on
el articulo 107.¢) de la Reglamentacién de Trabajo de le Compa-
fiia Telefénica Nacional de Espafia de 1858, moviéndose asi en
spariencia dentro del ambito de la legalidad crdinaria, lo cierto
es que por debajo de esa superficle existe en este caso un J:ro-
blema constitucional concerniente al plazo de prescripcion de la
accion para hacer efectivo ante una determinads lesién el de-
recho fundamental contenidg en e} articulo 14 de }a Constitucién
consistente en no ser discriminado por razén del sexo. En otra
ocasion (sentencia de 17 de jullo de 1981, en recursos de am-
parc 203 y 216/1960, «Boletin Oficial del Estado. de 13 de agos-
to de 1981) ya hemos dicho que nada que concierna al ejercicio
por los ciudadancs de los derechos que la Constitucién les re-
conoce, podra cons.derarse nunca ajeno & este Tribunal, y, en
este caso, no cabe duda de que si el razonamiento ¥ e fallo
del Tribunal Centra! de Trabajo no fuesen canstitucionalmente
correctos se habriz producido uns lesi6n en un derecho funda-
mental de las recurrentes que tendria su origen inmediate ¥
directo (como exige et articulo 441, LOTC) en la sentencia im-
pugnada, aunque su causa remota deblera remontarse hasta ol
articulo 107.¢) de la citada Reglamentacién. Ello justifica no solo
1a admizién en su die de este recurso de amparo, sino también
el que ahora entremos a analizar, siempre al hilo de la senten-
cia impugnada, normas de legilidag ordinaria en cuanto afecten
al problema de 1a defensa procesal del derecho fundamental a
noser discriminado por razén de] sexo. -

Segundo.—Aunque a una de las recutrentes, gor 1a fecha de
su matrimonio, e 18 aplicé el articulo 84 de la Re lamentacién
de 1847, como éste quedé absorbido por el 107.c) del texto refun-
dido de la Reglamentacidn de 1958 el siguiente problema & di-
lucidar aqui es el de la vigencla de este Gltimo precepig antes
de entrar en vigor la Constitucién, Log Decretos de 1 ds febrero
de 1962 y 20 de agosto de 1970, 1ug desarrollaron la lLey 56/1061,
de 22 de julio, que establecfa el principlo de que el cambio de
estado no alterabe la relacién laboral, declaraban, sin embargo,
en sus disposiciones adicionales finica y cuarta, respectivamente,
que las nuevas normas no eran aplicables & las situaciones oroa-
das tomo consecusncia de matrimonios celebrados con ente-
rioridad & is fecha de su entrada sn vigor, De este modo el ar-
ticulo 107.c} de la Reglamentacién de 1958 conservaba su eficacia
en relacién con ias trabajaderas de la CTNE gue hubleran con:
traide matrimohig —(coto o el caso de las cince recurrentes)

articulo 14 de -

antes de que entrara en vigor la Ley 5871961, de 22 de julio. Es,
pues, indudable que el articulo 107.c} del Texto Refundido de lg
Reglamentacion Nacional de Trabajo de lJa CTNE, publicado por
Orden de 10 de noviembre de 1958, mantenia sus efectos respecto
de las situaciones creadas con anterioridad a la Ley 56 1981, y
por tantc al entrar en vigor la Constitucién de 1978, y que
como ta] regia la situacién laboral de las cinco refurrentes en
‘amparo. - . .

Ahora bien, de algunas frases contenidas en las alegaciones
de las partes y, de modo inequivoco, de varios parrafos de la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo aqui impugnada, se
infiere que la norma contenida en.el citado articulo 107.c: es
discriminatoria y nula por su oposeicion con el contenidc del
articulo 17 de la LET, por lo cual las trabajadoras afectadas
por ella pudieron solicitar su reingreso en la Compafiia Tele-
fénica solo desde la fecha de entrada en vigor de) referido ee-
tatute (considerando Gnico, hola numero 2), Sobre esta base
vy con la derivada del articulo 58.2 de la LET puesto en relacién
con la fecha de promulgacién del Estatuto, construye el Tri-
bunal Central de Trabajo su fallo estimatoric del recurse de
suplicacién. Es necesaric, pues, que anallcemos separadaments
ambos razonamientos de la sentencia impugnada,

El carfcter discriminatorio de la citada disposicién regla-
mentaria de la CTNE no ha sido puesto en duda por ningune
de las partes, ni en esta sede ni ante log Tribunales del orden
jurisdiccional social (articulo 1, LPL), pues pars todos, y desde
luego también pars nosotros, es evidente que la suspensidn del
contrato de trabajo para el personal femenino por el hecho de
contraer matrimonio, constituye una discriminacién por razén
del sexo, pues no se hace derivar tdéntica consecuencia en re-
lacién con o] personal masculino de la misma empresa que
contrajera matrimonio, ¥ la claridad no discutida de tal apre-
ciacién nos releva de la necesidad de analizar la concurrencia
de otra posible causa de discriminacién derivable no del dife-
rente trato por razén del sexo, sino-‘de la consecuencia juridica,
que ee vinoula al hecho mismo del matrimonio. Pero dado sl
contenido discriminatorio del citado precepto, es necesario afir-
mar que la discriminacién no nace de su enfrentamiento con
el .articulo 17 de; Estatuto y sblo desde su promulgacién sino
que la situacién declarada subsistente por la Ley 58/1981, es
discriminatoria <ex Constitutiones, esto es por st oposicién al
articulp 14 de la Conetitucién, y por consiguiente que perdi6
todo valor desde el momento mismo de la entrada en vigor de
la Constitucion. De ésta ¥ no del Estatuto de los Trabajadores
nace con plenitud el derecho fundemental de las recurrentes a
no ser discriminadas por razén de su sexo, y-desde la Consti-
tucion, v no desde la Ley 8/1980, de 10 de marzo, tienen accién
(ya veremos hasta cuéndoe) a hacer valer este derecho en
relacién con ia suspensién de su relacién contractual con la
Compafiin Telefénica, suspensién qus, por lo mismo, es nula
desds el momento mismo de la entrada en vigor de la Constitu-
ci6én, de tal modo que aunque no existiera el articulp 17 de la
LET, tal nulidad por opesicién al articulo 14 de la Constitucién
seria indiscutible y suficiente para pedir el amparo, pues la
tosis contrarin consistirfa, una vez més, avnque squi de forma
thcita, en afirmar que los derechos fundamentales carecén de
virtualidad plena en el texto constitucional y sélo ia adquie-
ren & partir de su sconcreci6n legislativas, tesis que va en contra
del mrticulo 53.1 de la Constitucién y de la jurisprudencia uné-
nime y reiterads de este Tribunal, que sg el intérprete supremo
de aquélla (articulo 1, LOTC), B

Tercero.—Los derechos fundamentales, que establecen una
relacién juridica entre cada cludadano y el Estado desde el re-
conocimiento de aquéllos en ia Constitucién, son permanentes e
imprescriptibles, ¥ por ende también lo es el derecho & no ser
discriminados por razén del sexo que tienen las aqui recurrentes.
Ello e= compatible, sin embargo, con que para reaccionar frente
a cada lesién concreta que cada cludadano entienda haber re-
cibido contra ese o cualquier otro derecho fundamental, el or-
denamlento limite temporalmente lg vida de la correspondiente
accién {cuya prescripcion en modo alguno puede extinguir el
derecho fundamental de que se trate, que el cludadano podra

I continuar ejerciendo y que podrd hacer valer en relacion con

cualquier otra lesién futura), slno que significard tan golo gue
ha transcurrido el plazo deniro del cual # ordenamiento le
permite reclamer jurisdiccionalmente ante una presunta y de-
terminada violacién. Por otra parte, es obvio, gue el dereche a
no ser discriminade por razén del sexo no puede ser contem-
plado sélo en abstracto, sino en funcién de cada una de las
situaciones furidicas concretas en las que entre en juega, v por
lo mismo, en conextén con los Ambitos normativos qie regulen
cada una de aquéllas, que en el ¢aso que nos oClpa es el con-
cerniente al contrato de trabajo. Bajo estas consideraciones hay
que examinar cuando nacld, de dénde deriva y hasta cuéando
estd o ha estado viva le accién de las recurrentes para hacer
valer en este oaso su derscho fundamential a no zer discri- _
minadas, )

Cifisndonos 8l caso presente, si la nulidad de las situaciones
nacidas al amparo del articulo 107.c}, por su ceracter discrimi-
natorio, hublera nacido con y desde la LET de 10 de marzo
de 1980, o] razonamiento de] Tribuna} Central seria seguramente
irrebatible, pero sobre Iae bases estallecidas en nuestro anterior
fundamento, tal argumentacién no puede ser aceptada, El de-
recho fundamental & no ser dlscriminadas por razén del sexo
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o tiemen las recurrentos desde la publicacién y entrada en vigor
de la Constitucién: desde entonces quedd privado de todo efecto
el articulo 10T.c) en cuestién, y desde eso mismo momento tuvie-
ron accién para, sobre esos fundamentos, pedir la cesaclén de
la suspension de su relacidén contractual y la Yalena eficacia de
la misma con el correspondiente reigreso em Compafiia Te-
lefénica, aecién que si, por umn lado tlene un origen y funda-
mento constitucional, por otro lado, en cuanto enclerra el «pe-
titums del pleno restablecimiento de una situacién contractual
laboral, deriva del contrato de trabajo y tendria la duracitn
que, en su caso, fijara la legislacion reguladora de tal com-
trato.

Ahorg bien, al promulgarse la Constitucién y hasta 1 entra-
da on vigor de la LET estuvo vigents la Ley de Contrato de
Trabajo (LCT} {(que ha sido derogada expresamente por la
disposicién final tercers, dos, de la citada LET) en su texto
refundido aprobado por Decretos de 28 de enero de 1844 ¥ 31 de
marzo de; mismo afp, El articulo 83 de la LCT disponia que las
acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan se-
fialado plazo especial prescribirdn a log tres afios de su termi-
nacién. Esta norma, ¥ no ol articulo 59.2, es la que ha de entrar
en juego para regular el plazo de vida de la accidén de que dis-
ponfan las recurrentes en amparo Para hacer valer su derecho
s no ser discriminadas por razén del sexo, derecho nacido del
articulo 14 da la Constitucién, pidiendo el levantamiento de la
suspensién de sus contratos y el correspondiente reingrese. Y
&sta es la accitn que interpusieron ante e] IMAC de Palma de
Mallorca el 28 de junio de 181, porque no pudiendo por su
propia naturaleza contarse los tres afios del erticulo 83, LCT, &
partir de la terminacién del contrato, pues uUna vez extinguido
éste (y no meraments suspendido como oCurre en el caso pre-
gente) va no es posible pedir el reingreso, es olaro que entra
en juego la regla general de} articulo 1.888 del Codigo Civll,
segln la cual los tres afios para la prescripcién de la acclén
que nos ocupa empiezan a contar desde el dia gue pudo efer-
citarse, esto es, s partir del 20 de diciembre de 1978 (gue es
cuande se publicéd ¥ entré em vigor la Constitucién, segim su
disposicién final), y con arreglo a eee «dies a quos No hay
duda de que el 28 de julic de 1981 ng habfa transcurrido el
tiempo para la prescripclén de la accién, ¥ que las recurrentes,
sl interponer la papeleta de conciliacién ese dia en el IMAC de
Palmsa de Mallorca, tenian viva su acciém, que no prescribid
hasta el 31 de diciembre de 1981. Y contra ests razonamiento no
pueds pretenderss la aplicaciém al caso que nog ocupa del ar-

ticulo 50.2 de la LET, porque ello implicaria la eficacia reivo-

ectiva de tal precepto emn contra de lo dispuesto en el articule
9.3 do la Constitucién, segin el cual ésta garantiza la irretro-
actividad de las disposiciones restrictivas de derechos indivi-
dusles. Por consiguiente, no es aceptable el razonamiento del
Tribunal Central de Trabaje en su sentencia y el amparo con-
tra la misma debe ser estimadeo, .

FALLO

En atengitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPA_\ﬂOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia Catalina Valls Salvi,
dotia Leonor Cruellas Vidal, dofia Catalina Gardu Coll, dofla
Josefa Planas Palao y dofia Rosario Carrefia Merelo, contra Ia
sentencia de] Tribunal Central de Trabajo de 10 de mayo de
1982 en 191 recurso de suplicacién numero 27/1982, ¥ en su con-
secuencia, .

1.* Declarar nula la sentencia impugnada.

2.° Reconocer &l derecho de las recurrentes a no ser discri-
minadas por la persistencia de las situaciones nacidas al am-
paro del erticule 107.¢) de la Reglamentacién Nacional de Tra-
bajo de la CTNE, publicada por Orden ministerial de 10 de
noviambre de 1958, . '

CORRECCION de errores en el fexio da las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
el suplemento sl «Boletin Oficial del Estados nu-
mero 41, de fecha 17 de febrero de 1983 '

7292

Advertidos errores en el texto de las sentencias el Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplementc al «Boletin Oficial
del Estados» numero 41, de fecha 17 de febrero de 1983, se trans-
criben 8 continuacién las oportunas rectificaciones;

En la pagina 1, segunda columna, parrafo 2.°, linea 1.4, don-
de dice: «178/1982», debe decir: «173/1082s.

En la pdgina 2, primera columna, parrafo 1.°, linea 2.8, don-
de dice: «lugar a la demandas, debe decir; «lugar a la de-
manda”’,».

En la pagina 2, segunda columna, parrafo 1.° linea 38, don-
de dice: «generals, debe decir: sgeneras,

En la pagina 4, primera columna, parrelo
de dice: «jurisdicciéns, debe decir: sjurisdicidads.

8.° llne_a 10, don—l

3° Restablecer a las recurrentes en su derscho loa tér.
minos contenidos en la sentencla de la Magistrat de Trs-
bajo niimero 3 deo Baleares, de 30 da octubre de 1981,

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficial dal Estadow,

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1083.—Jerémimg Arcza-
mena Sierra.—Franciscg Rubly Llorente.—Lufs Diez Picazo.— -
Francisco Tomés y Valiente.—Antonio Truyol Serrs —Francisce
Pera Verdaguer.—Firmedos y rubricados.

Voto porticular q.m:-formu!a el Magistrado sedor Diex Picazo
y Ponce de Leén & lo sentencia de esta fecha, dictada en el re-
curso de amparo nimero 236/82

No comparto plenamsente el criterlo de la Sala en esta sen-
tencia, donde se suscita la cuestién de las relaciones enire la
igualdad juridica reconocida por el articulp 14 de la Constituclién
v el instituto de la prescripcitén extintiva. Comparto el criterio
de que los derechos fundamentales deben entenderse en linea
de principio como derechos imprescriptibles, aun cuando ello
go deba ser obstdculo para que puedan quedar sujetas a pres-
eripcién las acciones nacidas para defenderlos frente a concretas
lesiones, siempre y cuando t1:»01- causa de tales lesiones no quede
amputado o extinguldo el derecho misme en su totalidad.

En cambio, no me parece que el plazo de prescripcitn pueda
ser ol establecido en el derecho que regula la relacién juridica
de hase, en la cuaj la lesién oconcrets se produce, lo que sig-
nifica, en nuestro caso, aplicar los plazos de preecripcién de
las acciones derivadas de un conirafo de trabajo, o en general
st se quiere de uns relacién de trabajo, a derechos quie tienen
su asiento en la Constitucién v, a tal fin, me resulta intrascen-
dente que ¢l plazo a aplicar sea ol de tres afios ¢ el de un afio,
En mi opinién, en la base de ests asunto, puede encontrarse
una dualidad de puntos de vista sobre la institucién contenida
en ol articulo 14 de la Constitucién, que puede ser considerada
como un principio del derscho que modaliza relaciones o situa-
ciones juridicas sometidag a disciplinas juridicas espectalizadaa
¥, por consiguienta, con su proplo régimen juridico y que puede
ser considerado también ocomo una norma y un. lmite de la
potestad legislativa del Estado, que contiens sl mismo t'empo
un derecho subjetivo, de cardcter fundamental, a la igualdad
juridica. De ser asi —y ésta es en el momento actual mi con-
cepcién--, no parece posible someter las acciones para reaccio-
nar frente a las lesiones del derecho fundamental a la igualdad
juridica, a los plazos de prescripcién del derscho especial, mas
todavie cuanto 6stos no constituyen un derecho comin de la
prescripcion, En el caso actual, el tema resulta incluse para-
déjico, pues se admite que quede sometida a la prescripcidn
perentoria del Derscho laboral una accidn y un derecho nacidoa
et la Constitucién ¥ que en ella tienen su seds.

Por dltimo, disiento de la senténcia en lo gque se refiere al
momenta iniclal de arranque de; computo de la prescripcién,
que la sentencia sitia en el momento de la promulgacién de la
Cénstitucién, entendiendo que con la entrada en vigor de la
Constitucién y su eficacia normativa directa se producen con-
temporaneamente el derecho subjetive a la igualdad, su lesién
y la posibilidad de ejercicio, Esta tesia no me, resulta convin-
cente, En primer lugar, es dificil hacer arrancar del momento
de la promulgacién de ia Constitucién la prescripcién de un
derecho cuya concrécién sélo podia realizarse a travéds de un
juego interpretative no demasiado factl, lo gue equivale & echar
a correr el plazo de prescripcién cuande los titulares del de-
recho no tlenen especial consciencia de serlo. Por otra parte,
en los derechos de carficter absoluto, como tiénen que ser los
derechos fundamentales, mientras la lesion subsista, la pres-
cripcién no puede- comenzar & contarse, Y éste es para mi el
tema en el caso de la igualdad furidica. Por mucho tiempo que
una desigualdad se perpetie, no cabe duda de que lasg wictimas
de la discriminacién no tienen prescrita su acclén para reac-
clonar frente a ella, sin perjuiclo de que puede prescribirles su
derecho a la rastitucién de los bienes concretos que pueden ser
consecuencia de la desaparicién de tal discriminacion,

Madrid, 14 de febrero de 1883 —Luis Diez Picazo—Firmado y
rubricado.

En la pagina 5, primera columna, parrafo 4.°, lines 18, don-
de dice: «completars, debe decir: ~complementars. :

En la pagina 5, segunda columna, parrafo 3.°, iinoeg 8.°, don-
de dice: «con el Real Decretos, debe decir; «con el Decretos.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 4.° linea 1., don-
de dice: «caracter al Derecho-, debe decir: «cardcter del Derechos.

En la pégina 9, segunda cclumna, parrafo 9.°, Hnea 1.%, don-
de dice: «en su incisos, debe decir: «en sus incisoss,

En la pagina 10, primera columna, parrafo 2.%, linea 7., don-
de dice: «como cargos, debe decir: «como cargas.’

En la pagina 11, primera columna, parrafo 6.° lines 3.8, don-
de dice: «del Comités, debe decir: «ie Comités»,

En la pagins 13, primera columna, parrafo 2.° linea 24, don-
de dice: «lo es de negociacions, debe decir: «lo es el de nego--
ciacifne,

En 1a pégina 13, primera columna, parrafo 3.° linea 1* don-
de dice; «se reduce asfs, debe decir: «s6 reduce a sl



