-

'B. 0. del E.—Supl. al ndm. 89

14 abril 1981 - - , 5

Es de considerar la -importancia?e ¢stos acuerdos para con-.
figurar la interpretacién de la normativa aplicable, cuando se
trata de subsumir los actos impugnados al, mismo tiempo en
dicha legalidad y en la Constitucién, Cuando el Gobierno so-
mete voluntariamente a la Camara unos acuerdos y ésta asumse
expresamenie la funcién de control parlamentario, antes de
entrar en vigor la Constitucién es impensable que, proclamada
ésta y pendiente todavia la promulgaciéon de la Ley que re-

ulara la organizacién y control parlamentario de los Medics
e Comunicacién Social, pueda sustraerse a dicho control la
suspension indefinida de uno de los medios que tampoco parece
autorizade en la Ley ordinaria y el acto que as{ lo acuerde

‘debe estimarse como atentatorio & la libertad de expresion. |
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. tencia de 30 de marzo de 1p8l,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compueésta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manue} Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén y don Rafael Gémez-Ferrer Morant, Magistrados,
ha pronunciado . -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente e Coe
SENTENCIA

En €l recurso de amparse promovido por don X. 1.-Z:., ¥ su_
esposa, dofia A, B..C,, represeniados por don Agustin Gémez de
Agueda, sin que sea necesaria la direccion de Letrado por. serlo
el seflor Y, Z., contra la no interposicién del recurso de revi--
sién solicitada del Ministerio da Justicia, en el que ha compa-
recido el Fiscal general del Estado, siendo ponente e] Magis-
trado don Angel Latorre Segura, -

1. ANTECEDENTES  °

. 1. El 4 de agosto de 1080, el Procurador don Agustin Gémez
de Agueda, en nombre de don X, Y, Z., Abczado ejerciente, ¥

de su esposa, dofia A. B. C., interpuso recursg de amparo invo-
cando los derechos reconocidos en !os articulos 14, 18, 24-1, 25-1
¥ 28-1 de la Constitucién y pidiendo que se acordara que por
el Ministro de Justicia se ordenase la tramitacién del recurso
de revisién gue ante su autoridad tiene interpuesto el sefior
Y. Z., mediante escrito de fecha 24.de febrero de 1871 y gus

fue reiterado y ampliado por ofros escritos posteriores, La re- .

visién se solicita respecto & la sentencie de la Audiencia Pro-.
vincial de Malaga, de 17 de mayo de 1866, por la que se condend
el sefior Y. Z., por el delito de estafa. ; S
_ 2. En la demanda se relata un conjunto de hechos y actua-
ciones judiciales que & juicio de les recurrentes demuestra que
se ha producido el caso, 4. del articulo 854 de la Ley de Enjui-
ciamiento Crimineal, segiin el cual habra lugar al recursc de
revisibn contra las sentencias firmes cuando después de la
sentencia sobrevenga el conocimiento de nuevos hechos o de

-nuevos elementos de .prueba de tal naturaleza que evidencien

la inocencia del condenado. . i

3. Por providencia de 13 de agosto de 1980 se otorgd un
plazo de diez dias para que el solicitante y el Ministerio Fiscal
alegasen lo que estimasen procedente sobre la posible concu-
rrencia del siguients motivo de inadmisibilidad: Carecer 1a de-
manda de contenido que justifique una posible -decision del
Tribuna] Constitucional. En las alegaciones correspondientes el
Ministerio Fiscal se opuso & la admisidén del recurso sosieniendo

que existia el defecto sefialado. Los recurrentes insisticron en

su pretensién, afirmando el ceracter constitucional del proceso
entablado. .

4. Por auto de 15 de octubre de 1880 se admitid el recurso,
si bien, especificando gue la Unica pretensién de los solicitan-
tes del amparo de la que podia conocer el Tribunal Constitucio-
naj era la de obtener del Ministerio de Justicia una resolucién
que les fuera comunicada sobre la solicitud que el sefior- Y. Z,
habia dirigide y reiterado & dicho Ministerio, promoviendo la
revision de la sentencia penal citada. En el mismo auto se

.-otorgaba un plazo de diez dias a dofia A. B. C., y al Ministerio

Fiscal para alegaciones sobre la posible falta de legitimacién
de dicha sefiora para actuar en el presente procese,
También de acuerdo con lo resuelto en el citado auto se
requirid al Ministerio de Justicia para que remitiese al Tribu-
nal Constitucionsl el expedients iniciado por la solicitud del
sefior Y. Z. Figuraban en é]1 esa solicitud y otros escritos en
que reiteraba sus peticiones. Constaba asimismo lo que dicho
Ministerio en su escritc de remisién califica de «copia, al pa-
recer, de un extracto del expediente firmado, y propuesta de
resolucion sin fecha ni firmas. No aparece ni resolucién de la
autoridad competente, ni notificacién al interesado. .
6. En ol tramits de alegaciones formularon las suyas los
recurrentes y el Ministorio Fiscal. Respecto a la legitimacién
de la sefiora B. C., el representante de la interesada, aun con-
siderando la facultad que le confiere a dicha sefiora el articu-

" lo 955 de la LEC, por razones de economia procesal y porque
. la finalidad del recurso de amparg puéde tener plena satisfac-

cién con la sola presencia de su esposc, dejé sl recto eriterio

.

Sala Primera. Recurso de amparo n.° 105/60—Sen-

Fallo corrésxiondiénte del voio particular formulado

Estimar o] amparo solicitado por don Alfredo Felii Cor-
cuera y otros contra el acuerdo o resolucién del Consejo de
Direccién del Organismo asutdénomo Medios -de Comunicacién
Social del Estado del dian 14 de febrero del afo 1880, gue
suspendié definitivamente la publicacién de los diarios’ ?La
Voz de Espana» y «Unidads, de San Sebastidn; declarando la
nulidad de dichos acuerdos y restableciendo a les recurrentes
en la integridad de sus derechos.

Madrid, diecisietse de marzo de mil novecientos ochenta y
uno.—Placido Fermandez Viagas.—Firmado y rubricado,

\

de la Sala la decisién del problema relativo a su legitimacién. -
El Ministerio Fiscal no se opuso a que se reconociese esa legi-
timacién, arguyendo fundamentalmente lo dispuesto en o] ar-
ticulo 162-1 b de la Constitucién en relacién con el articulp 53
de la LEC. Por otra parte, los recurrenies solicitaron la cele-
bracién de vista oral, lo que fus denegado por este Tribunal.
7. En las alegaciones scbre e! forde el Ministerio Fiscal
puso dé relieve que el recurso de revisién en materia penal no
puede entablarse directamente por ‘los interesados, quienes sélo
pueden solicitar su interposicién al Ministerio de Justicia. Este,
previa formacién del expediente, podra ordenar aquella inter-
posicion al Fiscal general del Estado, cuando, a su juicio, hu-
biese fundamento para ello. En vista de lo cual e] Ministerio
Fiscal entiendes que ese expediente previo tiene caracter admi-
nistrative y, por tanto, contra las posibles infracciones de los
derechos constitucicnales causados por la Administracién hay
que agotar la via judicial procedente segin el drticulo 43 de
Ia LOTC. Al no haberse agotado dicha via no es admisible el
recurso de amparo, Dice también el Ministerio Fiscal que si el
Tribunal Constitucional no compartiese la tesis anterior habria
que desestimar el recurso en todo caso, ya gue no ha sido vul-
nerado ningin derecho fundamental del recurrente, puesto que
‘éste no gjercité en su momento los que ostentaba. Solicita por
ultimo gque se dé vista de las actuaciones al Abogado del Estado,

-pues en Ultimo término lo que se ataca en el preseénte recurse

es la inactividad de la Administracién,

Los recurrentes reiteraron sus alegaciones y ratificaroa las
peticiones de su demanda. ‘

8. La Sala sefialé para la deliberacién de este recurso de
amparo e] dia 18 de marzo de 1881. En su sesién de ese dia s&
deliberé y voto. C

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede ante todo, decidir scbre la legitimacidn de la
sefiors B. C., esposa del seflor Y, Z., también recurrente, cues-
tién promovida por este Tribunal Constitucional en su auto de
15 de octubre de 1880 ¥ gue razones de economia procesal acon-
sejan resolver conjuntamente con las cuestiones de fondo. Dado
que el interés directo vy primario lo tiene el sefior Y.-Z., mien-

" tras que el de su esposa debe considerarse derivado del primero

y suficientemente tutelade por le actuacién del marido, no
procede considerar legitimada a la sefiora B. C., para sjercer ely .
presente recurso. i

2. En segundo término, es necesario pronunciarse sobfe la

" alegacion del Ministerio Fiscal relativa a la supuesta causa de

inadmisibilidad, consistente en que por ser el expediente que
ha de formar el Ministeric de Justicia, un expediente adminis-
trativo, la presunta violacién de derechos o libertades de] recu- -
rrente habria sido originada por la inactividad de la Adminis-
tracién al no resolver ol citado expediente. Por ello no seria
admisible, ‘a su juicio, el recurso de amparo sino una vez gue
se hubiese agotado la via judicial procedente, que es en esto
caso la via contencioso-administrativa o jurisdiccional conten-
cioso-administrativa, de acuerdo con e] articulo 43-1 y -concor-
dantes de la LOTC, Por las mismas razones, segun &1 Ministerio
Fiscal, se debié dar vista de las actuaciones al Abogado del
Estado. : -

Estos argumentos no son convincentes, Las especiales carac-
teristicas de la revision penal hacen que el legislador no lo
configure como un recurse directamente accesible a los inte-
resados, 5ino que reserve su interposicién al Ministerio Fisqa.l,
dejando la posibilidad de que el Ministerio de Justicia examine
los motivos que, a juicio del interesado, concurren para !ust1f1-'
car aquella interposicion. Ese examen supone la foqmapmn de
un expediente que sirve de tramite previo a la posibilidad de
que prospere la iniciativa del interesado y que estid por tanto,
inserto en la via judicial, de forma que e] hecho de que sobre
tal expediente no recaiga una resolucidén expresa, supohe ull
obstaculo grave e injustificado a que los interesados puedan
obtener, en su caso, la tutela judicial efectiva garantizada por
el articulo 24-1 de la Constitucién. Por otra parte, exigir que
ante esa falta de resolucién expresa los particulares tengmn
que agotar la via contencioso-administrativa o “cofitenciose-ju-
risdiccional-administrative antes de acudir al recurso de am-
paro supondria crear nuevas y serias dificultades para la ofi-
cacia de la citada garantia constitucional. Por las mismas razo-
nes no procede dar vista de las presentes actuaciones & 18
Ahogacia del Estado, . .
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ciel asunto, la larga relacion de

3. En relacion con el fondo
remonta a 1851 y que

hechos y vicisitudes judiciales que se
expone el recurronte, sélo puede
indirecto de la peticién fundamental de la demanda, consistente
en que ests Tribunal Constitucional ordene al Ministerio de
Justicia ls tramitacién del recurso de revision de una sentencia
penal, por lo. gue pueda prescindirse de su examen & los fines
de la presente sentencia. Como fundamento constitucional-de 1a
peticion invoca e] recurrente los articulos 14, 18 v 24, 25-1 y 20-1
de la nocma fundamental. La cita de los articuios 14 (igualdad
" ante la Ley), 18-1 (derecha al honor, a 1a intimidad Personal y
. familiar ¥ a la propia imagen) y -1 (irretroactividad de las
normas sancionadoras), se refiere preforentemente a aquellos
hechos, que no fienen relacién directa con 1a saplica de la de-
manda. En cuanto al 28-1 (derecho de peticién), no es aplicable
al caso, pues !a solicitud dirigida por el sedor Y. Z., al Ministro
de Justicia, no se encuentra en los supuestos @del derecho de

peticién sino gue constituye un acto dirigido a 1a formaciéd del

expedients, cuyo resultado sirve de fundamento. al Ministro
para ordenar o no el Fiscal general del Estado la interposicion
del recurso de revisién. Queda por examinar si ‘el Ministerio
ds Justicia ha ohstaculizado el derecho a la tutela efcctiva de
los Jueces y Tribunales que tienen totflag las personas en el
elercicio de sus derechos e intereses legitimos, seghn et artfcu-
lo 24-1 de la Constitucién, aj no ordenar al Fiscal general que
entablase el recurso de revision solicitado. o
4. La decisitn sobre la cuestidn as{ planteada, requiere pre-
cisar previamente cuéales son los derechos o intereses legitimos
de los particulares respecto a la tramitacién del recurso de
revisién penal. Como ya se ha di¢ho, la legislacién vigente no
confiers el derecho a interponerlo directamente a los particula-
res, quienes solo pueden promoverlo dirigiéndose al Ministerio
de Justicia en soclicitud motivada. Esta solicitud supone tam-
bién el dereche a la formacién del expediente y a su resohcién,
que ha de ser asimismao motivada, pues la valoracién de los
hechos fundaments la decisién del Ministro, Es también obligada
pcg' razones obvias la notificacién de esa resolucion al intere-
sado.” -
- 5. Por el contrario, la Ley v,
citado articulo 954 de la LEC, deja a la decisidn del Ministro de
Justidha la valoracidn de los hechod alegados y la consiguiente
orden al Fiscal general del Estado de interponer o no el re-
ocurso: «podras, dice el texto legal. Este Tribunal Constitucional
no puede sustituir &l Ministro. en esas funcicnes ni puede exa-
minar si 108 hechos alegadoes por el recurrente ants el Ministerlo
de Justicia justifican la interposicion del recurso de revisién con
arregio al articulo 9544 de la LEC, invocado por el recurrente
en amparo de su solicitud al Ministerio. -
6. Dado que el articulo 24-1 de la Constitucién debe apli-
carse en cada caso, segim la naturaleza y fines de cada tipo

en particular, el tantas vecesg

} Sala Segurida. Becurso de amparo n.° 220/80.—Sen-
8594 tencia de 30 de marzo de 1981, . :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo -Arczamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Ptacido Fernandez Viagag ¥
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY
. 1a siguiente
SENTENCIA. .

En ol recurso de amparo promovido por don X, Y. Z., repre-
sentado por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, bajo
la direccion del Abogado don Manuel Madrid del Cacho, con-
tra resoluciones de la Audiencia Provincial de Cérdoba de
5 v 12 da febrero y 3 de marzo de 1860, referidas a la peticién
formulada por el recurrente de que se procediera a la revision
de la condena que le impuso la c:lbad‘a. Audiencia Provincial
por su sentencia de 18 de noviembre de 197% y en el que ha
comparecide el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magis-
trado- don Francisco Tomas y Valienté, '

1. 'ANTECEDENTES

. oV

L A-rafz de una denuncia presentada por los enlaces sin-
dicales de la Empresa ASINCOSA», don X. Y. Z,, en su ca-
lidad de Consejero Delegade de la misma, fue procesado ¥
ulteriorments condenado como autor de un delito de apropia-
cién indebida por Sentencia de la Audiencia Provincial de
Cordoba de 18 de mnoviembre de 1977 a la pena de seis aflos
¥ un dia de presidio mayor y a {ndemnizar al Instituto Nacional
de Previsiéon en la cantidad de 1.087.058 pesetas. En la Sentencia
resultan hechos probados que don X. Y. Z. desconté a los tre-
bajadores durante- varios meses sus cuctas de la Seguridad
Social hasta un importe total de 1.087.058 pesetas, y que ho
las ingresé en la Delegacion Provincial del Instituto Nacional
de Prevision, sino que lag retuve en beneficio-de la Empresa
con fraude para los trabajadores y perjuicic para su legftimo
dueilo, ol Instituto Nacional de Previsién, por lo que a juicio
de la Audiencia sentenciadora, don X, Y, Z, incurrié en un

considerarse como antecedente |

_por el Fiscal general del Estado.

insiruya y concluya el

_de Cérdoba que a consecuencia de la promulgacién del

B. O. del E—Supl. al mim. 83
de procedimiento, en el rec.urso de revisién penal dicho articulo
supone con arreglo a todo lo expuesto el derecho a que %o
forme vy resuelva el expediente por el Ministerio de Justicia, ¥
g gue comunigue esa resolucion motivada al solicitante, pero
no al derecho a qué se interponga o no ol recurso de revisién

7. De ia vista del expediente enviado a este Tribunal Cons-
titucional por e} Ministerio de Justicia, resulta, como se dice
en los antecedentes. que el sefor Y. Z. presentd su solicitud

“motivada el 26 de febrero de 19071 ¥y la reiteré varias veces,

sin que sa dictasae resolucién alguna. Procede, en consecuencia,
considerar que se ha infringido el articulo 24-1 de la Constitu-
cién en este punto y solamente en &l -

8. La ejecucidn de la presento sentencla requiere un plazo
prudencia] quy en uso de las facultades que confiere a este
Tribunal el artlculo 92 de la LOTC se fija en dos meses,

FALLO

lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

En atencién a todo
CONSTITUCION

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
DE LA NACION ESPANOLA ° .

Ha decidido:

1.° Declarar no legitimada para el presente recurso a dofa
A. B. C., v considerarla apartada del mismo. :

2° Desestimar la causa de. inadmisibilidad alegada por el
Ministerio Fiscal. -

3.° Otorgar el ampara solicitado por don ¥X. Y. Z.,, en cuanto a:

a) Reconocer su derecho, de-acuerdo con el articulo 24-1 de
1a Constitucién, a que por parte del Ministerie de Justicia 5@
instruya y conciuya por regolucién motivada el expediente ini-
clada por solicitud suya, de fecha 24 de febrero de 1871, como
previa al recurso de revision promovido por dicha sefor contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, de 17 de
mayo da 1906, que le condené por un delito de estafa. .

) Ordenar en consecuencia al Ministeric de Justicia gue
referido expediente, debiendo netificar
la resolucién correspondiente al promotor del recurso de revi-~
sién, sefior Y. Z,, en el plaze de dos meses, a contdr de la noti-
ficacion a dicho Ministeric de la presente sentencia,

4° Denegar =] amparc solicitado en todo lo demas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados:

Madrid, treinta de marzo de mii novecientos ochenta Yy uno‘.—-
Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel
Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafasl Gémez-

Ferrer Morant.—Firmados ¥ rubricadoes.

delito de apropiacién indebida, pues de su conducta se  in-
fleren todos los elementos del tiro delictive definide y penado
en ol articule 535 d-l Cod go Penal en relaciénn con el 528, 1.°
del mismo cuerpo legal. Interpuesto en su dia recurso de ca-
sacién por don X. Y. Z..'la Sala 22 del Tribunal Supremo,
pot Sentencia de 22 de enero de 1979 confirmd la de la Audiencla,

‘2. Por .sendos autos de la Audiencia de Coérdoba dados
a 18 de septiembre de 197¢ se concedieron a don X. Y los
beneficios del articulo 1.c del Decreto de indulto de 25 de no-
viembre de 1975 y del articulo 4 del Decreto
marzo de 1977, ' - ; .
<3 El 5 de noviembre de 1978 don X. Y. Z consigné ants
la Audiencia Provincial la suma de 1.087.058 pesetas” a cuyo
pago hahbia sido condenado, ¥ dos diag después elevd un escTito
a] Ministerio de Justicia pidiéndole que ordenase lg interpo-
sicién de un recurso de revision conira la Sentencia de 18 de
noviembre de 1677, con base en el numero 4 del articulo 95¢ de _
la Ley de Enjuiciamiento Criminel, por entender que el De-
creto 2209/78, de 5 de octubre, alteraba en su favor la legalidad
penal y debia aplicirsele con ofecto retroactivo. Su peticién
fue rechazada.

4. El 13 de enero de 1980 don X, Y. Z. pidié a la Audienlgiea
creto 2200/79, de 5 de octubre, lo exonerase de la pena impues-
ta, & lo que se negd la Audiencia por providencia de 5 de fo-
brero de 1980, contra la cual interpuso ol interesade recurso
de suplica que fue desestimado por Auto de 12 de febrero
de 1680 en el que se declard no habbr lugar a 1a revisién de la
Sentencia de 18 de noviembre de 1977, que se mantuvo en todos
sus pronunciamientos. . ’

5. Nuevamente se dirigié a la Audiendia don X, Y, Z., el
18 de febrero, solicitando se tuviera por interpuesto recurso
de casecién contra el Aufo de 12 de febrero, a lo que respondid
la Audiencia por Auto de 3 de marzo de 1960 declarando n
haber lugar a la preparacién del recurso de casacion. Contra
el ultimo Auto citade Interpuso don X. Y. Z. recurso de queija,
que fue resuelto por Auto de la Sala 2.2 de! Tribunal Suprémo
& 15 ds octubre de 1980, en el que se declaré no haber lugar
al recursn de quela, dada la extomporaneidad con que se for-
muls e de casacién y dada la radical incompatibilidad entre
los recursos de casacién y saplica. E .

8. A 25 de noviembre de 1980, don X. Y. Z. interpuso ante
este Tribunal Constitucional recurse de amparo por entender

»

.
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