STC 61984, de 24 de enero

Cuestion de inconstitucionalidad num. 5151982 (CI-17)

Ponente: Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant
(B. O. E. de 18 de febrero de 1984)

Constitucién: Art. 1 (Estado social) (Pluralismo politico)
Art. 14 (Igualdad ante la Ley) Art. 56.4 Estatuto de los Trabajadores.

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Cuestién de inconstitucionalidad formulada por la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid sobre el articulo 564 del Estatuto de los
Trabajadores.

11. Decisién del Tribunal Constitucional

El TC declara que el articulo 56.4 de la Ley 81980, del 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores no es inconstitucional,

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Francisco Tomas
y Valiente.

III. Jurisprudencia

1. Cuestién procesal previa

El Fiscal general del Estado sostiene que el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad no se ha ajustado al articulo 35.2 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional (LOTC), el cual exige que el érgano judicial
oiga a las partes antes de adoptar decision al respecto. En este caso la parte
a la que no se ha oido seria ¢l Fondo de Garantia Salarial de acuerdo con
el articulo 143 LPL.

Segun el TC el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad no permite
hacer una revision de la legalidad del procedimiento seguido, para determi-
nar si las partes en el proceso son las que realmente debieron serlo de acuer-
do con la legalidad vigente. Bl TC solo puede rechazar la cuestion si no se
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cumplen las condiciones procesales, o es notoriamente infundada (ar-
ticulo 37.1 de la LOTC). En el presente caso, resulta que el Fondo de Garan-
tia Salarial ha sido parte en el proceso, sin que le corresponda al TC detes-
minar si debié o no ser llamado como parte.

2. Cuestion de fondo

El articulo 56.4 del ET es una pieza dentro del conjunto del articulo 56,
el cual regula la extincion de la relacion laboral, en el caso de despido im-
procedente, cuando asi lo declara la sentencia, y en consecuencia condena
al empresario de modo alternativo a la readmision o al pago de unpa
indemnizacién.

El legislador regula de forma distinta la extincién de las relaciones la-
borales en el supuesto de despido improcedente, caso de que el empresario
opte por la no readmision, segiin que la relacién laboral existiera en Empre-
sas de mas o de menos de 25 trabajadores. El objeto de la cuestién de in-
constitucionalidad es si esta diferenciacion del régimen legal es o no contra-
ria al principio de igualdad. ‘

La distinci6n de un doble régimen legal, segin que la Empresa tenga mas
0 menos de 25 trabajadores, se hace con la finalidad de proteger a la peque-
fia y mediana Empresa, en conexion con una consideracion global de la cri-
sis del empleo y de la forma de salir de ella, segin quedé puesto de mani-
fiesto en el debate del Congreso sobre ET, finalidades que en si mismas no
pueden calificarse de contrarias a la Constitucién, en cuanto conectan con
la potestas legislativa del Estado para la ordenacién de la economia (arts.
38 y 53.1 de la Constitucién) y para regular distintas relaciones de trabajo
con un régimen diverso (art. 35.2), e incluso con las caracteristicas del Es-
tado Social de Derecho (art. 1). )

El art. 56.4 ET tampoco vulnera el principio de igualdad (art. 14 CE), tan-
to por lo que se refiere a la indemnizacion a cargo de la empresa, como a la
que recibe el trabajador, ya que los fines antes sefalados pueden conside-
rarse como justificativos de que la diferencia de régimen legal para empre-
sas de mdas o menos de 25 trabajadores es «objetiva y razonable» (STC de 2
de julio de 1983.

3. En todo caso, el TC sefiala que la conclusién a que llega no significa
que el legislador no puede modificar el anterior régimen legal sin vulnerar
la Constitucién. Y ello porque el pluralismo politico, que es uno de los va-
lores superiores del ordenamiento (articulo 1, CE} permite contemplar en el
marco de la Constitucién diversas soluciones legales.

4. VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado don Francisco To-
mas y Valiente.

Admite que los fines sefialados por la sentencia puedan justificar el trato
favorable dado a las empresas de menos de 25 trabajadores. Sin embargo,
dice el voto particular, tales consideraciones no pueden justificar la reduc-
cion («.. Ia indemnizacion se reducira...», dice el articulo 56.4 LET) de la can-
tidad que habria percibido el mismo trabajador si por idéntico supuesto hu-
biera sido despedido de una Empresa de mas de 25 trabajadores. «No es de-
tendible que el trato favorable dado por razones de politica social a una de-
terminada Empresa lo sufra en tan importante cuantia precisamente la per-
sona victima de la decisién ilicita adoptada por el empresario, porgue en vir-
tud de esta norma el trabajador resulta perjudicado por el despido impro-
cedente y perjudicado por costearse a su costa parte del beneficio que la ley
otorga al autor de ese mismo acto ilicito. Si razones de politica social, siem-
pre genéricas por su propia globalidad, hacen conveniente liberar al empre-
sario incluso de ese 20 por 100 de la «compensacién econémica», deberia
también globalizarse, esto es, socializarse la financiacion del citado impor-
te. Lo contrario parece no razonable, indebidamente gravoso para quien su-
fre ya el hecho ilicito y, por consiguiente, discriminatorio, esto es, contrario
al articulo 14 de la Constitucién.»
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El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don
Jerénimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segu-
ra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Canton, don Luis
Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Ra-
fael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del
Corral, don Antonio Truyo! Serra y don Francisco Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad numero
5151982, formulada por la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, en el proceso laboral niumero
97%1982, seguido a instancia de don Alberto Roman
Gonzalez contra los propietarios de la finca «La Rin-
conada», sobre despido. Han sido parte el Fiscal gene-
ral del Estado y el Abogado del Estado, y ha sido po-
nente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por comunicacién que tiene entrada en este Tri-
bunal el dia 28 de diciembre de 1982, el Magistrado 1i-
tular de la Magistratura nimero 18 de las de Madrid
plantea cuestién de inconstitucionalidad sobre el ni-
mero 4 del articulo 56 del Estatuto de los Trabajado-
res. La cuestién se suscita como consecuencia de los
autos 9731982 de dicha Magistratura, seguidos por re-
clamacién de don Alberto Roméan Gonzalez contra los
prgpietarios de la finca «La Rinconada», sobre des-
pido.

En el auto de 17 de diciembre de 1982, por el que se
plantea la cuestién de inconstitucionalidad, el Magis-
trado expone que la Ley cuya constitucionalidad se
cuestiona es el articulo 56 4 del Estatuto de los Traba-
jadores, y ello en el doble sentido de que en el caso de
despido improcedente impone una rebaja del 20 por
100 de la indemnizacion correspondiente al trabajador
y de que el 40 por 100 de la indemnizacion debe sufra-
garla el Fondo de Garantia Salarial, asumiendo sin ul-
terior repercusién contra la Empresa el pago de dicho
porcentaje, lo que supone, a su juicio, infraccién de di-
versos preceptos constitucionales, tanto desde la pers-
pectiva del trabajador como de la Empresa.

Desde la perspectiva del trabajador, dada la obvia
desigualdad de trato del que es improcedentemente
despedido en Empresas de mas y de menos de 25 ira-
bajadores, el problema es determinar si para esa desi-
gualdad existe una justificacién objetiva y razonable,
lo que eliminaria la tacha de discriminacion. A juicio
del Magistrado de Trabajo proponente, no resulta con-
vincente que la proteccion de la pequena Empresa, que
no viene directamente ordenada en ningtin precepio
constitucional, pueda llevar a la atenuacioén, en perjui-
cio del trabajador, de las consecuencias del acto ilegal
e injusto de que es victima por parte de la Empresa;
por el contrario, frente a esa hipotética tutela se alza
la genérica del trabajador, como contenido de la idea
de Estado Social de Derecho {art. 1 de la Constitucion),
la de su libertad, el deber de los poderes ptiblicos (y en-
tre ellos el legislativo) de promover las condiciones pa-
ra fue la libertad y la igualdad sean reales y efectivas,
(articulo 9.2) y el derecho constitucional al trabajo
(art. 35.1) que esta en el circulo de los que vinculan a

todos los poderes publicos (art. 53.1), elementos todos
cllos que parece claro que deben tener una jerarquia
logica y juridica superior a la de la proteccion de la pe-
quefia Empresa, y mas en el marco resbaladizo del es-
tablecimiento de las consecuencias de un acto ilegal,
por lo que la inversion de los términos podria produ-
cir una arbitrariedad prohibida. Por otra parte, entien-
da, en cuanto a la intervencion del Fondo de Garantia
Salarial, que si la Empresa cs solvente el interés del
trabajador quedaria sastisfecho sin el abono por ¢l
Fondo dé parte de la indemnizacion sin posibilidad de
recuperaria, y que, si es insolvente, ¢l Fondo garanti-
zaria la indemnizacion por la via del articulo 331 y 2
del Estatuto por lo gue en definitiva tal abono se elec-
wia en funcién de la tutela de las Empresas y no de los
trabajadores.

Como consecuencia de las consideraciones anterio-
res, se afirma en ¢l auto gue parece légico concluir,
desde la perspectiva de los trabajadores, que una cir-
cunstancia social, el numero de los de la Empresa, que
tampoco es indice sepuro de su capacidad economica
en ¢l aciual contexto tecnolégico, y Ia finalidad no
constitucionalmente exigible de proteccion de las pe-
quenas Empresas, les sitiia en desigualdad, lo que pue-
de suponer una discriminacion contraria al articulo 14
de la Constitucién.

Por otra parte, considera que la misma discrimina-
cion puede suscitarse desde la perspectiva de las Em-
presas, ya que ante un acto ilicito el ordenamiento ju-
ridico no solo sehala consecuencias desiguales para
unas y otras Empresas en relacion con una misma le-
galidad (diferentes cuantias de las indemnizaciones),
sino que ademas el mecanismo de solidaridad legal-
mente impuesto se utiliza para sufragar la responsa-
bilidad de sélo una parte de las Empresas con los fon-
dos aportados por todas, con lo que ia 1esponsabilidad
del acto ilicito, que clama por su imposicion indivi-
dualizada el culpable, viene a socializarse en un deter-
minado circulo. Tal consecuencia parece contraria al
valor superior de la justicia (art. 1 de la Constitucion),
al principio constitucional de responsabilidad (art.
9.3), el principio de libre empresa en la economia de
mercado (articulo 38), en cuanio que la coaccion legal
(imposicién de la constitucion de un fondo comun) se
canaliza para primar los actos ilicitos de una parle de
las Empresas llamadas a competir en libertad y [linal-
mente tiene todos los sintomas de una arbitrariedad
constitucionalmente vedada (art. 9.3); por lo gue la
real desigualdad en que se sitia a unas y otras Empre-
sas puede constituir una discriminacion contraria al
articulo 14 de la Constitucion.

2. En 4 de enero de 1983 la seccion acordé admitir
a tramite la cuestion planteada y dar trasiado de la
misma al Congreso de los Diputados, al Senado, al Go-
bierno y al Fiscal general del Estado, al objeto de que
en el plazo de quince dias pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estima-
sen procedentes; y, asimismo, publicar la incoacion de
la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Porescrito de 11 de enero de 1983, el Presidente
del Senado solicita que se tenga por personada a di-
cha Camara en el procedimiento y por ofrecida su co-
laboracién a los efectos del articulo 88.]1 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional (LOTC).

4, Por escrito de 11 de enero de 1983, el Presidente
del Congreso manifiesta que dicha Camara no hara uso
de las facultades de personacion y formulacion de ale-
gaciones que le confiere el articulo 37 de la LOTC.
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5. Por escrito de 11 de enero de 1983, el Fiscal ge-
neral del Estado formula las siguientes alegaciones:

A. En primer lugar, considera la incidencia de la
no intervencion, no sélo en el proceso laboral, sino més
directamente en el tramite previsto en el articulo 35.2
de la LOTC, del Fondo de Garantia Salarial, sobre el
que repercutird cuanto se decida acerca de la incons-
titucionalidad del articulo 56.4 del Estatuto de los Tra-
bajadores. El no haber seguido, a su juicio, el procedi-
miento sefalado por el mencionado articulo 35.2 com-
porta defecto en el planteamiento de la cuestion, que
debe conducir a rechazarla por mal planteamiento de
la misma o, en otro caso, a reponer las actuaciones al
momento en que en sede de érgano judicial laboral de-
jo de ser oido el Fondo de Garantia Salarial; ello con
la salvedad de que conste en Magistratura la notifica-
cién a dicho organismo del tramite, aun cuando ello
no se deduzca del testimonio remitido al Tribunal
Constitucional.

B. En cuanto al fondo del asunto, senala que lo que
importa es calibrar si el diferente trato tiene una cau-
sa o razon suficiente, es decir, si la finalidad pretendi-
da por el legislador es causa razonable para afectar la
indemnizacion del trabajador despedido y si tal diseri-
minacién aparece compensada de tal forma que sea
mas aparente que real.

Después de afirmar que se produce a través.del ar-
ticulo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores un trata-
miento juridico distinto, tanto para los trabajadores,
puestos en cotejo unos con otros, como para las Em-
presas, en parangon con aquellas en las que se dan cir-
cunstancias distintas, sefiala que importa ver si se da
un punto de equilibrio en la tension trabajador-Em-
presa para justificar, razonablemente, el diverso trato
que el legislador da al supuesto de despido improce-
dente en materia de indemnizaciones.

A tal] efecto, desde el plazo del trabajador, se obtie-
ne que la indemnizacion a percibir sera menor, si bien
el legislador ha previsto un instrumento compensato-
rio de Ja menor cuantia, ya que la indemnizacion apa-
rece parcialmente protegida contra todo riesgo o in-
solvencia, o de actuacién ilegal del empresario desde
el momento de que en su 40 por 100 serd siempre per-
cibido de manera inmediata —en el plazo de diez
dias—, resultando liberado en esa medida del procedi-
miento de ejecucién que se contempla en los articulos
208 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral.

Por otra parte, desde el plano empresarial, el legis-
lador ha tendido a producir una diferencia entre Em-
presas de distinto nivel o rango, determinada por el
ntimero de trabajadores que ocupa. La razén o finali-
dad buscada no ha sido otra que la de atender a cir-
cunstancias, generalmente de indole econdémica, que,
en especial en determinados momentos, pesan o gra-
van sobre las pequefas y ciertas medianas Empresas.
E; evidente, afiade, que el nimero de operarios no de-
termina por si solo la situacién econémica de una Em-
presa, pero es cierto también que es cuestion de poli-
tica legislativa el escoger un elemento diferenciador,
cual es, en este caso, precisamente el nimero de tra-
bajadores empleados. Esta finalidad se desprende de
los debates parlamentarios y de la insercion del Fon-
do de Garantia Salarial, que sirve a modo de elemen-
to de canalizacién o distribucién de solidaridad em-
presarial.

Después de sefialar que la proteccién de la Empre-
sa, como instrumento de la produccion, si que pueda
entenderse constitucionalizada (rts. 1 y 9.2 en relacién
con el 38 de la Constitucion), concluye que el equili-
brio entre el derecho y proteccién del trabajador, de
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una parte, y la tutela de cierto tipo de Empresas, de
otro, resulta justificado razonablemente, puesto que si
la situacién del trabajador en caso de despido es apa-
rentemente la misma no es menos exacto que el otro
término de la relacién juridico-laboral, la Empresa,
presenta matices y circunstancias que postulan el di-
ferente trato, sin olvidar que el propio trabajador al su-
frir la merma de su indemnizacion recibe una mayor
proteccion respecto de su percepcién, por lo menos en
parte, tanto por la seguridad en percibirla como por
la rapidez en la percepcion.

C. Por tltimo, en cuanto a la posible quiebra del
principio de igualdad entre Empresas, al relevar a las
de menos de veinticinco trabajadores del pago parcial
de la indemnizacion, reducida ya en un 20 por 100, en-
tiende que este terna queda al margen de la cuestion
de inconstitucionalidad, puesto que el fallo no depen-
de en mado alguno de la validez del articulo 56.4 del
Estatuto de los Trabajadores en su inciso final; pues
en el proceso laboral origen de la cuestion lo que im-
porta es ver si el trabajador es o no tratado por la Ley,
sin justificacion razonable, de forma distinta a como
lo serian otros trabajadores, segin que el nimero de
trabajadores de la Empresa sea inferior o superior a
veinticinco, quedando al margen si las Empresas en-
tre si son tratadas desigualmente y cual sea el califi-
cativo que tal desigualdad cornporte.

D. En virtud de las consideraciones anteriores, el
Fiscal general del Estado interesa que se resuelva la
cuestién de inconstitucionalidad: 1 Teniéndola por
mal formulada. 2 * Subsidiariamente, en el sentido de
que el articulo 56 4 del Estatuto de los Trabajadores,
en la medida en que reduce la indemnizacion por des-
pido, no est4 en oposicién con los preceptos constitu-
cionales relacionados en el auto de planteamiento de
Ia cuestion.

6. Por escrito de 24 de enero de 1983, el Abogado
del Estado, en representacién del Gobierno, formula
las siguientes alegaciones:

A. Después de referirse a la determinacién del ob-
jeto de la presente cuestiéon y a los antecedentes del
precepto cuestionado, pasa a considerar la constitucio-
nalidad del articulo 56.4 del Estatuto de los Trabaja-
dores, en su primer inciso, que representa un subeaso
particularmente agravado de una solucién legislativa
de cardcter general que de por si podria no escapar a
alguna censura de caracter constitucional desde dife-
rentes perspectivas, empezando por la del derecho al
trabajo (articulo 35 de la Constitucién) y terminando
por su «adecuacién material» o de «justicia del siste-
ma» en cuanto representa un tratamiento ciertamente
singular en ¢l derecho de obligaciones espaiiol para el
caso de ejercicio juridicamente injustificado de la fa-
cultad resolutoria, en que se favorece a la parte que ha
usado de su facultad de modo no ajustado a derecho,
dispensandola de la continuidad de la relacién obliga-
toria mal resuelta mediante una «indemnizacién» pe-
cuniaria a la parte frente a la que se ha ejercitado in-
correctamente la facultad resolutoria.

a) Para valorar la constitucionalidad del articulo
56.4, primer inciso, del Estatuto de los Trabajadores,
desde la perspectiva del principio de igualdad, el Abo-
gado del Estado sefiala que la determinacién de la ra-
zonabilidad y justificacién del trato legislativo desi-
gual exige distinguir entre criterios {legislativos) de di-
ferenciacion, meta o fin de la diferenciacion de trato,
y relacion entre los criterios de diferenciacion vy la fi-
nalidad de la misma. En el caso planteado, la desigual-
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dad de trato juridico radica en la reduccion del 20 por
100 de la indemnizacion y el objetivo de la regulacién
es la proteccion de la pequena y mediana Empresa vy,
mediatamente, el fomento de la reactivacion economi-
ca y del empleo, debiendo examinarse la constitucio-
nalidad del criterio de diferenciacion, la finalidad y la
relacion entre ambos.

En cuanto al objetivo o finalidad, entiende que exis-
ten razones claras desde los puntos de vista social y eco-
nomico, dada la estructura econémica espanola (prepon-
derancia numérica de las pequenas y medianas Empre-
sas en general, y particularmente en ciertos sectores, co-
mo el primario y el de artesania: aptitud de éstas para
la creacion de empleo, ya que, frente a la gran Empresa
emplean de manera mas intensiva el factor trabajo), que
permiten engarzar la proteccion de la mediana y peque-
fia Empresa con principios de politica social y econorii-
ca v [ines o bienes constitucionalmente protegidos (arts.
403, 1291, 130.1, 1311, 1.1 92 de la Constitucion).

Respecto al criterio de dilerenciacion —el numero de
trabajadores inferior o superior a 25—, entiende que vio-
la el principio de igualdad al establecer una diferencia
de trato legislativo no justificable racionalmente con
arreglo al sistema constitucional de valores, por las ra-
zones siguientes: 1. En primer lugar, el sacrificio patri-
monioal —20 por 100— que la Ley impone a los traba-
jadores improcedentemente despedidos por el mero he-
cho de que su empresario emplee menos de 25 trabaja-
dores (abstraccién hecha de su situacion econdmica), re-
sulta absolutamente irrazonable comparando su situa-
cién con la de los trabajadores improcedentemente des-
pedidos de Empresas con veinticinco o mas. En defini-
tiva, se da un trato desigual en razon, como dice el auto
de planteamiento, con una circunstancia personal o so-
cial, utilizando un criterio de discriminacion contrario
al articulo 14 de la Constitucion, contraviniéndose ade-
mas el principio de justicia (art. 1.1) al disminuir la res-
ponsabilidad del dendor de la indemnizacion exclusiva-
mente por una circunstancia de hecho que nada tiene
que ver con los criterios de imputacién de la responsa-
bilidad admitidos en nuestro Derecho y en perjuicio del
acreedor del la indemnizacion, lo que representa una ar-
bitraria desviacion de los principios generales sobre la
materia {art. 9.2), debiendo entenderse violado también
seguramente el principio de responsabilidad de los po-
deres publicos (art. 9.3), dado que, si tal proteccion de
las Empresas era licito constitucionalmente, la disminu-
cion de la indemnizacion no podia incidir en exclusiva
sobre la esfera patrimonial del trabajador, sino que ha-
bria debido socializarse o distribuirse mediante su im-
putacion al Estado. 2. En segundo término, otra razon
de inconstitucionalidad radica, a juicio del Abogado del
Estado, en la total falta de congruencia y adecuacion en-
tre el objetivo perseguido y el criterio de diferenciacion
empleado. en cuanto se incluye en él a todas las Empre-
sas no menos de 25 trabajadores, abstraccién hecha de
su situacion economica. La disminucion del coste de las
indemnizaciones para la pequefa y mediana Empresa
por despido improcedente solo tiene su razén de ser res-
pecto de aquellas cuya mala situacién econémica hicie-
ra imposible o al menos dificil el integro pago de la in-
demnizacion, por lo que el articulo 56 4 cuestionado vie-
ne a constituir un injustificado privilegio en el caso de
Empresas con menos de 25 trabajadores en buena situa-
cién econdmica, pudiendo producirse ademas una dis-
criminacion contraria al articulo 14 de la Constitucién
entre Empresas de menos de 25 trabajadores que se en-
cuentren en buena y mala situacion econdmica,

b) Por ultirno, ¢l Abogado del Estado considera la
posible violacion del articulo 35.1 de la Constitucion
por el articulo 56.4, inciso primero, del Estatuto de los

Trabajadores. Si se sostiene una concepcién amplia del
derecho al trabajo, podria considerarse lesionado el
derecho al trabajo del articulo 35.1 de la Constitucion,
ya que el efecto inmediato del articulo 56.4 menciona-
do es facilitar al empresario de menos de 25 trabaja-
dores la desaparicion de puestos de trabajo, al hacerlo
rnenos costoso, sin gue pueda oponerse a este razona-
miento que ello se hace en consideracion a futuras me-
joras de empleo (por la via de la activacién futura de
la actividad economica), pues lo cierto es que, aparte
de lo autocontradictorio que pueda ser el fomentar la
creacion de paro {actual) para eliminar paro (en el fu-
turo), este objetivo politico-economico no puede alcan-
zarse violando el derecho al trabajo, si se entiende en
sentido amplio. Pero aungue se tenga una concepcion
mas limitada de este derecho, acaso cabria entender
violado el articulo 35.1 de la Constitucidn por otra via,
a saber, en cuanto reconocer el derecho a una rernu-
neracion suficiente, que puede abarcar las indemniza-
ciones: se enlazarian asi el principio de igualdad y el
derecho a una renumeracion (indemnizacion) suficien-
te, que seria Ja del articulo 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores.

B A continuacion ¢l Abogado del Estado examina
el segundo inciso del articulo 56.4 de la Constitucion,
que establece el pago por el Fondo de Garantia Sala-
ria del 40 por 100 de la indemnizacion, pago que se ha-
ce a fondo perdido, es decir, sin subrogacion en los de-
rechos del trabajador. En cuanto a esto, afade, el ar-
ticulo 56.4, segundo inciso, excepciona lo dispuesto en
el articulo 33.5, como ha reconocido la doctrina mas
solvente, v de hecho el Fondo viene realizando estos
pagos «a fondo perdido».

A juicio del Abogado del Estado, el gue el Fondo de-
ba hacer pago del 40 por 100 de la indemnizacion en
diez dias representa un trato desigual que favorece por
una parte a los trabajadores improcedentemente des-
pedidos en Empresas con menos de 25, frente a los
correlativos de las demas Empresas, y por otro, a los
empresarios con menos de 25 trabajadores, frente a los
de veinticinco o mas. Lo constitucionalmente injusti-
ficado de este trato designal se revela por razonamien-
tos similares a los empleados en ia alegacién relativa
al inciso primero, que expone, a lo que debe afadirse
los razonamientos puestos de manifiesto por el auto de
planteamiento. En relacion con los mismos afirma que
la mera dimensién de la plantilla laboral de una Em-
presa no puede por si sola, con absoluta abstraccion
de la real situacién econémica de la Empresa, consti-
tuir justificacion juridica suficiente para vincular a un
Fondo que se nutre de las aportaciones de todos los em-
pleadores, en proporcion a los salarios que abonan
{art. 33.6 del Estatuto de los Trabajadores), a que pe-
che a fondo perdido con una buena porcion de las in-
demnizaciones por despidos de Empresas, sin que exis-
ta criterio juridico alguno de imputacion de responsa-
bilidad en nuestro ordenamiento gue permita justi-
ficar juridicamente tal norma. Por otro lado, el ar-
ticulo 56 4, segundo inciso, del Estatuto de los Traba-
jadores (ET), se revela como una técnica de verda-
dero fomento y facilitacion del despido improce-
dente (en lesion del derecho al trabajo del ar-
ticulo 35.1 de la Constitucién si se entiende de modo
amplio). Todas estas razones llevan al Abogado del Es-
tado a entender violado el articulo 9.3 en relacién con
el 1.1 de la Constitucién, toda vez que el articule 56.4,
segundo inciso, del ET se revela carente de razonabi-
lidad y contradictor de los principios del sistema en
materia de imputacion de responsabilidad, por lo que
ha de reputarse también infringido el principio de in-
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terdiceidn de la arbitrariedad (art. 9.3 de la Cons-
titucion). »

C. En virtud de las consideraciones anteriores, el
Abogado del Estado suplica se dicte sentencia decla-
rando inconstitucional y nulo el apartado 4 del articu-
lo 56 de la Ley 81980, de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores, por infringir el articulo 14 de la
Constitucion, en relacion con los articulos 1.1 9 (2 y 3),
35.1 ¥ 53.1 de la Constitucion.

7. Por providencia de 12 de enero de 1984 se sena-
l6 para deliberacion y fallo el dia 19 siguiente. En 1al
dia se delibero y voto,

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad se
plantea por el Magistrado de Trabajo en un litigio la-
boral por despido, al entender que la desigualdad de
trato que establece el articulo 56 4 del Estatuto de los
Trabajadores (ET) entre los trabajadores de Empresas
con un namero inferior y superior a 25, y entre tales
Empresas puede ser contraria a la Constitucion. Este
es el fondo de la cuestién, para cuyo estudio es nece-
sario examinar, con caracter previo, si ha sido o no
bien planteada.

El Fiscal general del Estado sostiene, en relacion con
tal extremo, que el planteamiento no se ha ajustado al
articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional (LOTC), el cual exige que el drgano judicial oi-
ga a las partes antes de adoptar mediante auto su de-
cision al respecto. En este caso la parte a la que no se
ha oido seria el Fondo de Garantia Salarial, el cual ha
de ser llamado a juicio como parte en los procesos por
despido ocurridos en Empresas de menos de 25 traba-
jadores, de acuerdo con el articulo 143, tltimo pérra-
fo, de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

Para resolver este punto ha de tenerse en cuenta que
el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad no per-
mite hacer una revision de la legalidad del procedi-
miento seguida, para determinar si las partes en el pro-
ceso son las que realmente debieron serlo de acuerdo
con la legalidad vigente y las consecuencias a que con-
duciria una respuesta negativa. El Tribunal sélo pue-
de rechazar la cuestion si no se cumplen las condicio-
nes procesales, o es notoriamente infundada (art. 37.1
de la LOTC), y en el presente caso la condicién proce-
sal de oir a las partes en el proceso se ha cumplido (art.
35.2 de la LOTC), ya que el testimonio de las actuacio-
nes recibidas no resulta que el Fondo de Garantia Sa-
larial haya sido parte en el proceso, sin que correspon-
da a este Tribunal, en el seno de una cuestién de in-
constitucionalidad, determinar si debis o no ser llama-
do como parte, y, en caso afirmativo, las consecuen-
cias a que puede conducir esta omision.

2. Entrando ya en el fondo del asunto, para deter-
minar si se ha producide o no una vulneracion del
principio de igualdad, hemos de recordar en primer lu-
gar la doctrina sentada por este Tribunal en relacién
al articulo 14 de la Constitucién a partir de su senten-
cia 2271981, de 2 de julio, fundamento juridico tercero,
en la cual se indicaba que el principio de igualdad con-
tenido en el articulo 14 de la Constitucion no implica
en todos los casos un tratamiento legal igual con abs-
traccién de cualquier elemento diferenciador de
transcendencia juridica; y se afiadia —siguiendo la
doctrina sentada por el Tribunal Europeo de los Dere-
chos Humanos— que la igualdad sélo es violada si la
desigualdad esta desprovista de una justificacion ob-
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jetiva y razonable en relacién a la finalidad y efectos
de la medida considerada, debiendo darse una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios em-
pleados y la finalidad perseguida.

Esta doctrina ha sido reiterada por el Tribunal —con
matices— en diversas ocasiones, por lo que debermos
partir de la misma para determinar las consecuencias
a que conduce la cuestion planteada.

3. El articulo 564 del ET es una pieza dentro del
conjuntoe del articulo 56, el cual regula Ia extincion de
la relacién laboral, en el caso de despido improceden-
te, cuando asi lo declara la sentencia, y en consecuen-
cia condena al empresario de modo alternative a la
readmision o al pago de una indemnizacion, con las pe-
culiaridades que examinaremos, de tal forma que la
opeidn por el pago extingue la relacion laboral. En aras
de la mayor claridad, conviene transcribir el mencio-
nado articulo 56, en sus niimeros primero, apartado a,
¥ cuatro, que son los que interesan a los efectos de la
presente cuestion,

«Art. 56. Despido improcedente —1. Cuando el des-
pido sea declarado improcedente, el empresario, en el
plazo de cinco dias desde la notificacion de la senten-
cia, podra optar entre la readmision del trabajador o
el abono de las siguientes percepciones econémicas ,
que debera ser fijada por aquélla:

a) En todo caso, a una indemnizacién cifrada en
cuarente y cinco dias de salario por afio de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo infe-
riores a un afio y hasta un maximo de cuarenta y dos
mensualidades.

4. Cuando el empresario opte por ia no readmision
y se trate de Empresas con menos de 25 irabajadores,
la indemnizacion se reducira en un 20 por 100. De la
cantidad resultante, el 40 por 100 lo pagara el Fondo
de Garantia Salarial en un plazo de diez dias.»

La lectura del precepto evidencia que el legislador
regula de forma distinta la extincién de las relaciones
laborales en el supuesto de despido improcedente, ca-
so de que el empresario opte por la no readmision, se-
gun que la relacion laboral existiera en Empresas de
mas o de menos de 25 trabajadores, debiendo de pre-
cisarse que el objeto de la cuestién de inconstituciona-
lidad —al que hemos de cedirnos— es si esta diferen-
ciacién de régimen legal es o no contraria al principio
de igualdad, y, en conexidén con el mismo, a los demas
preceptos constitucionales que se citan en el plantea-
miento de la cuestion y en las alegaciones formuladas;
siendo ajeno a la presente cuestién el problema, alu-
dido por el Abogado del Estado, de si la solucién mas
correcta desde una perspectiva constitucional hubiera
sido, 0 no, que la readmision fuera obligatoria o Ia op-
cion correspondiera al trabajador.

Centrando, pues, nuestra atencién, de rmodo exclusi-
vo, en el objeto de la cuestion planteada, debemos se-
nalar que la distincion de un doble régimen legal, se-
gin que la Empresa tenga mas o menos de 25 traba-
jadores, se hace con la finalidad de proteger a la pe-
queia y mediana Empresa, en conexion con una con-
sideracion global de la crisis del empleo y de la forma
de salir de ella, segiin quedo6 puesto de manifiesto en
el debate del Congreso sobre el ET, finalidades que en
si mismas no pueden calificarse de contrarias a Ia
Constitucion, en cuanto conectan con la potestad le-
gislativa del Estado para la ordenacién de la econo-
mia {(arts. 38 y 53.1 de la Constitucién) y para regular
distintas relaciones de trabajo con un régimen diverso
(art. 35.2), e incluso con las caracteristicas del Estado
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Social de Derecho (art. 1), en el que pueden incluirse
sin ¥io§encia los fines a que responde la regulacién
legal.

gl)ebemos ahora considerar si las medidas en que
consiste tal proteccion son contrarias al principio de
igualdad consagrado por la Constitucion, dado que, co-
mo es claro, ¢l legislador no podria adoptar medidas
—no exigidas por la Constitucion— en violacién de
principios y derechos consagrados por la misma y, en
concreto, por lo que aqui interesa, del principio de
iguaidad.

4. Para determinar si el principio de igualdad ha
quedado vulnerado debemos analizar el alcance y sen-
tido de las medidas adoptadas por el legislador Para
fo cual hay que considerar el caracter que tiene la in-
demnizacién a cargo de las Empresas —con mas o me-
nos de 25 trabajadores— y la que recibe el trabajador
en uno y otro supuesto, distincién que es necesaria por-
que en el caso de Empresas con menos de 25 trabaja-
dores la indemnizacion a cargo de la Empresa no coin-
cide con la que percibe el trabajador al imponer el le-
gislador el pago de la diferencia al Fondo de Garantia
Salarial.

A. Pues bien, la indemnizacion a cargo de las Em-
presas se calcula en funcion del tiempo de duracion de
la relacion laboral y del nimero de sus trabajadores,
lo que evidencia que no guarda una relacion de iden-
tidad con los perjuicios que pueda sufrir el trabajador
como consecuencia del despido improcedente y de que
el empresario opte por la no readmision. Se trata de
una indemnizacién ex lege, valorada en funcién de los
criterios mencionados, que no toma en consideracion
de forma expresa el tiempo necesario, o la dificultad
para enconirar otro puesto de trabajo, ni se calcula en
funcion de estos datos. En consecuencia, debemos con-
cluir que la indemnizacion a cargo de la Empresa se
concibe como una caniidad que sustituye a la indem-
nizacion de daiios y perjuicios, y que opera (si bien ex
lepe) de modo similar a la clausula penal en los con-
tratos cuando no se le da otro caracter, es decir, como
una suma que ha de abonar el empresario al trabaja-
dor como consecuencia de despido sin causa legal, la
cual cumnple una {funcidn sustitutoria del resarcimien-
to de perjuicios, aungue no se calcula en funcion de los
mismos. Desde esta perspectiva, el que la cuantia sea
inferior en la pequenia y mediana Empresa supone una
desigualdad que se encuentra en relacién con la fina-
lidad de proteccion a la misma en conexion —como se
puso de maniliesto en el debate del ET— con sus ma-
yores dificultades economicas (no pudiendo tampoco
olvidarse Ja mayor incidencia sobre la masa salarial
que produce la indémnizacion de estas Empresas) y
también con la mayor dificultad de convivencia que la
readmision puede producir en las mismas, supuesto es-
te aludido ——el de la dificultad— en el mencionado de-
bate, si bien no con referencia especilica a las Empre-
sas de menos de 25 trabajadores; debiendo 1ambién se-
falarse que esta finalidad protectora se encuentra en
relacion de una consideracion global de la crisis de em-
pleo y de la forma de superarla, es decir, con una {i-
nalidad de politica laboral. Dado que el legislador re-
pula el sistema de extincion de forma global, y que el
caracter general de la Ley es una caracteristica nor-
mal de la misma, hemos de valorar si esta desigual-
dad es o no discriminatoria en términos de generali-
dad, prescindiendo de que en casos concretos la situa-
cion econdmica de una pequefa Empresa sea mejor
que la de una grande, o que las diflicultades de la con-
vivencia sean menores. Pues bien, esta desigualdad en

la indemmnizacion a cargo de la Empresa, importante
en su porcentaje (del 1007100 al 48 por 100), no puede
calificarse de discriminatoria en cuanto no aparece co-
mo irrazonable o desproporcionda en relacidn a los fi-
nes de politica econdmica y social que se pretende
ConsSeguir.

B. Encuanto a la indemnizacion que percibe el tra-
bajador, debemos distinguir los supuestos de Empre-
sas con mas o menos de 25 trabajadores, si bien hay
que sefalar que en todo caso el legislador garantiza al
trabajador —cualquiera que sea la Empresa en que
trabaje— la percepcion de una indemnizaciéon minima,
que consiste en el 80 por 100 de la prevista en el ar-
ticulo 56.1.a) del ET.

Si la cuantia de la indemnizacion se calculara por
e} legislador en funcién de los perjuicios que sufre el
trabajador por la pérdida del puesto de trabajo sin
causa legal, en unas y otras Empresas, la valoracién
de esta desigualdad como discriminatoria seria la con-
secuencia inmediata. Pero tal indemnizacion no se cal-
cula en funcion de dicho criterio, sino como una can-
tidad fijada ex lege, que atiende a finalidades globales
de politica social y econdmica, segiin hemos visto, aun-
que toma en consideracién también el perjuicio que se
ocasiona al trabajador por el despido sin causa legal
al asegurarie en todo caso, cualquiera que sea la Em-
presa en la que trabaje, una indemnizacion del 80 por
100. Concebido asi el sistemna, y considerado en su glo-

balidad, no puede llegarse a la conclusién de que la de-

sigualdad sea discriminatoria, en cuanto no esta des-
provista de una justilicacion objetiva y razonable te-
niendo en cuenta las finalidades perseguidas v los me-
dios utilizados, entre los cuales no puede afirmarse que
no exista una relacion de proporcionalidad.

C. Las conclusiones expuestas no quedan alteradas
por el hecho de que el Fondo de Garantia Salarial abo-
ne parte de la indemnizacién en los despidos improce-
dentes producidos en Empresas de menos de 25 traba-
jadores, en base a la consideracion de que se financia
con lus aportationes efectuadas por todas aquellas que
tengan a su servicio trabajadores por cuenta ajena, de
acuerdo con el tipo de cotizacion que fije el Gobierno
en la forma que establece el articulo 33.6 del Esiatuto.
Y ello porque el Fondo es un organismo publico, con
personalidad juridica, cuyos fondos son ptiblicos, con
independencia de que se recauden a través de un con-
cepto tributario —y no de una aportacion voluntaria.~-
de las Empresas. En consecuencia, si el Estado decide
que para obtener las finalidades de politica econémi-
ca y social antes expuestas, la indemnizacion a satis-
facer por la Empresa de menos de 25 trabajadores en
el caso de despido improcedente sea inferior a la in-
demnizacién minima que en todo caso ha de percibir
¢l trabajador, en consecuencia se satisfaga con cargo
a fondos pablicos.

Aun cuando el Fiscal general del Estado entiende so-
bre la base de las razones que expone que este tema de-
bia ser excluido del Ambito de {a presente cuestion, es-
timamos que su examen es necesario en cuanto la sen-
tencia de Magistratura, si estimara que el despido es
improcedente, deberia {ijar el importe de la indemni-
zacion y los obligados al pago.

D. Por ultimo, conviene precisar que las considera-
ciones anteriores se efecitan en el marco del sistema
legal, para valorar si viola o no el articulo 14 de la
Constitucion. La conclusion negativa a la que llegamos
no significa que el legislador, sin vulnerar la Constitu-
cion, no puede medilicarlo, dado que el pluralismo po-
litico, que es uno de los valores superiores del ordena-
miento {articulo 1 de la Constitucién), permite contem-
plar en el marco de la Constituciéon diversas solucio-
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nes legales, siendo el Estatuto de los Trabajadores la
norma en la que, en su caso, habran de plasmarse, de
acuerdo con el articulo 35.2 de la misma.

5. Dado que la violacién del principio de igualdad
era la razon esencial que ha dado lugar al plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad, v que
las vulneraciones de otros preceptos han sido alegadas
como argumentos de apoyo, la conclusion negativa a
la que llegamos nos relevaria de entrar en otras con-
sideraciones. No obstante, a mayor abundamiento,
conviene sefalar que las razones expuestas en orden al
sistemna legal justifican también la conclusién de que
¢l mismo entronca con la potestad del Estado de orde-
nacién de la economia y de las relaciones laborales (ar-
ticutos35, 38 v 53 de la Constitucién) y con el Estado
social {articulo 1), segtin hemos ya sedalado. Y que, en
virtud de las mismas razones, no puede considerarse
contrario al articulo 1 de la Constitucién, nial 9.2y 3
de la misma, ni a los articulos 35 y 38, en conexioén con
el 53, dado que el sistema legal no puede calificarse de
injusto, ni de contrario a la igualdad y a la libertad de
Empresa, ni de arbitrario, ni la desigualdad en la in-
demnizacion que perciben los trabajadores como con-
traria al derecho de trabajo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

Declarar que el articulo 56.4 de la Ley 81980, de 10
de marzo, del Estatuto de los Trabajadores no es
inconstitucional.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a 24 de enero de 1984 .—Firmado:
Manuel Garcia-Pelayo vy Alonso.-—Jerénimo Arozame-
na Sierra.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez de
Velasco Vallejo—Francisco Rubio Llorente —Gloria
Begué Canton.—Luis Diez Picazo—Francisco Tomas y
Valiente —Ratael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral—Antonio Truyol Serra-—Francisco
Pera Verdaguer —Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado Excelentisi-
mo sefor don Francisco Tomds y Valiente en el Asunto
51582.

La indemnizacion ex lege de que habla la sentencia
consiste en una «compensacién econdmica» {como la
denomina el articulo 53.5, b), LET) con la que se trata
de reparar las consecuencias gravosas para el trabaja-
dor que se derivan de la acumulacion de dos decisio-
nes del empresario, la primera de ellas ilicita, esto es,
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contraria al ordenamiento laboral (despido sin causa
objetiva, calificado como improcedente por la Ley y
ast declarado jurisdiccionalmente), la segunda (opcién
por la compensacion economica v no por la readmi-
sién) permitida por la ley, vy ambas ajenas a la volun-
tad del trabajador y contrarias a sus intereses. Que la
cuantia, tasada con arreglo a los criterios legales, no
consista en el resarcimiento individualizado de los per-
juicios en cada caso producidos es una decisién legal
justificable en atencion a finalidades de politica social;
en base a objetivos de esta naturaleza puede conside-
rarse también razonable, y por tanto ne discriminato-
1io, el trato favorable dado a las Empresas de menos
de 25 trabajadores en cuanto se aporta con fondos de
otra procedencia una parte importante de la cantidad
a percibir por el trabajador. Sin embargo, tales consi-
deraciones no pueden justificar la reduccién («... la in-
demnizacion se reducira.. », dice el articulo 56.4 LET)
de |1 cantidad que habria percibido el mismo trabaja-
dor si por idéntico supuesto hubiera sido despedido de
una Empresa de miés de 25 trabajadores. No puede de-
cirse, por otra parte, que ¢l ordenamiento garantice so-
lo ese 80 por 100 de la compensacién en todo caso, pues
lo que Ia ley establece son unos criterios para el cal-
culo de la cuantia de la indemnizacién y una reduc-
cion en ciertos casos, y esta reduccidn es la que hay
que justificar. Si lo no razonable es discriminatoria,
asi es necesario calificar las consecuencias juridicas
que la norma cuestionada extrae de un hecho diferen-
cial en si mismo razonable. En efecto, no es defendi-
ble que el trato favorable dado por razones de politica
social a una determinada Empresa lo sufra en tan im-
portante cuantifa precisamente la persona victima de
la decisién ilicita adoptada por el empresario, porque
en virtud de esta norma el trabajador resulta perjudi-
cado por el despido improcedente y perjudicado por
costearse a su costa parte del benelicio que la ley otor-
ga al autor de ese mismo acto ilicito. Si razones de po-
litica social, siempre genéricas por su propia globali-
dad, hacen conveniente liberar al empresario incluso
de ese 20 por 100 de la «compensacién econémica», de-
beria también globalizarse, esto es, socializarse la fi-
nanciacion del citado importe. Lo contrario parece no
razonable, indebidamente gravoso para quien sufre ya
el hecho ilicito y, por consiguiente, discriminatorio, es-
to es contrario al articulo 14 de la Constitucién. Estas
son las razones fundamentales por las que el autor de
este voto discrepante cree que la norma cuestionada
{(articulo 56.4 LET) hubiera debido declararse incons-
titucional en cuanto atane a la financiacién de ese 20
por 100. La invocacién del Estado social que se con-
tiene en el cuerpo de la sentencia parece sin embargo
mas acorde con la solucién propuesta en este voto,

ues ni ¢on la naturaleza de un Estado social ni con
a idea o el valor de la justicia (articulo 1.1 CE), cual-
quiera que sea su siempre inasible precision concep-
tual, parece conciliable que el beneficio concedido al
autor de un acto ilicito sea costeado por quien lo sufre.

Madrid, 24 de enero de 1984.—Francisco Tomas y
Valiente —Firmado y rubricado.




