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Constitucion: Art. 7 {Sindicatos: funcidn).

Art. 28.1 (Libertad sindical negativa). Protagonismo de los
sindicatos en la negociacién de convenios colec-
tivos de ambito multiempresarial,

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Recurso de amparo respecto de la sentencia dictada con fecha 29 de
marzo de 1982 por el Tribunal Central de Trabajo.

1I. Decision del Tribunal Constitucional

Deniega el amparo.

III. Jurisprudencia

1. Los articulos 87.2 y 88.1 del Estatuto de los Trabajadores conce-
den legitimacidén negocial exclusiva a las organizaciones sindicales cuan-
do se trata de convenios colectivos de ambito multiempresarial (*). La

{*} Estatuto de los Trabajadores

Art. 87, Legitimacién-Estaran legitimades para negociar:

1. En los convenios de empresa o dambito inferior: el comité de empresa, delegados
de personal en su caso o las representaciones sindicales si las hubicre.

No obstante, en los convenios gue afecten a la totalidad de los trabajadores de la
empresa serd necesario que tales representaciones sindicales, en su conjunto, sumen la
mayoria de los miembros del comité

¥n todos los casos serd necesario que ambas partes se reconozcan como interlocu-
tores.

2. En los convenios de dmbito superior a los anteriores: los sindicatos, federaciones
o confederaciones sindicales que cuenten con un minimo del 10 por 100 de los miembros
del comité o delegados de personal del ambito geografico o funcional a que se refiere
el convenio, y las asociaciones empresariales que cuenien con el 10 por 100 de los empre-
sarios afectados por el ambito de aplicacién del convenio.

Asimismo estardan jegitimados en los convenios de dmbito estatal: los sindicatos o
asociaciones empresariales de comunidad auténoma que cuenten en este dmbito con un
minimo del 15 por 180 de los miembros de los comités de empresa o delegados de perso-
nal o de los empresarios, referidos ambos al dmbito funcional del que se trate. No esta-
ran comprendidos en este supuesto los sindicaios de trabajadores v las asociaciones em-
presariales que estén inlegrados en federaciones o confederaciones de ambito estatal

3. Tedo sindicato, federacién o confederacién sindical y toda asociacidn empresarial
que retina el requisito de legitimidad tendrd derecho a formar parte de Ia comisidn ne-
gociadora.,

Art. 88. Comisién negociadora—1. En los convenios de dmbito empresarial o infe-
rior 1a comisién negociadora se consituird por el empresario 0 sus representantes, de un
lado, v de otro, por los representantes de los trabajadores, segun lo dispuesto en el
articulo 87.1.

En los de dmbito superior a la empresa, la comision quedard validamente constifuida
cuando los sindicatos, federaciones o confederaciones y ias asociaciones empresariales
a que se refiere el articulo anterior representen, comeo minimo, a la mayoria absoluia
de los miembros de los comités de empresa, y delegados de personal, en su caso, y a ia
mayoria de los empresarios afectados por el convenio.
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cuestion estriba en dilucidar si tal regulacién viola el principio de liber-
tad sindical (art. 28.1 CE) en su vertiente negativa (derecho a no sindi-
carse), en cuanto que para participar en dicha negociacion seria obli-
do afiliarse a un sindicato.

El TC llega a la conclusién de que no existe inconstitucionalidad en
el supuesto planteado. Por varios érdenes de razones:

a) Todo convenio colective tiene valor normativo y fuerza vinculan-
te, lo que ha movido al legislador a sujetar su validez a presupuestos
de mayor rigidez (participacién de sindicatos) que la mera autonomia
negocial del Derecho privado.

b) Esto se deduce, ademas, del desarrollo histérico paralelo del de-
recho de asociacion obrero y del de negociacidn colectiva laboral, que
ha conducido a que, en principio, como ocurre en el Estatuto de los
Trabajadores, la legitimacién para la negociacién se haya vinculado a la
existencia de intereses organizados institucionalmente. Dicho proceso
histérico viene asumido con caracter general por el articulo 7 CE; y se
expresa asimismo en la Carta Social Europea de 18 de octubre de 1981
(articulo 6.2) y en el Convenio 98 de la OIT de 1 de julio de 1949 (ar-
ticulo 4).

¢) Por ultimo, los no sindicados no quedan excluidos de ]a negocia-
cién colectiva laboral, por cuanto participan en la designacién del co-
mité de empresa (art. 67.1 del Estatuto de los Trabajadores) y pueden
celebrar, a través de representantes directos, convenios de ambito no

superior a una empresa (art. 87.1 ET) [3 y 4].

I.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, vy don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez Picazo, don Francisco Tomdas y Valiente v don
Antonio Truyel Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fé-
lix Garcia Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea Leoz,
dofia Blanca Unzue Estanga, don Joaquin Terciado
Garde, dofia Angeles Jabat Churic y dofla Concep-
cién Senosiain Luri, representados por el Procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aramburu v bajo
la direccién del Abogado don Tuan Carlos Lasa Sa-
lamero, respecto de la sentencia dictada con fecha
29 de marzo de 1982 por el Tribunal Central de Tra-
bajo; en el que han comparecido el Ministerio Fis-
cal v el Abogado del Estado, en representacién de
Ia Administracién, siendo ponente el Magisirado don
i’&ntsor}io Truyol Serra, quien expresa el parecer de
a Sala,

I. ANTECEDENTES

i. El 14 de mayo de 1982, el Procurador de los
Tribunales don José Manue! Dorremochea Arambu.
i1, en nombre y representacién de don Félix Garcia
Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea Leoz, dofia
Blanca Unzue Estanga, don Jeaquin Terciado Garde,
dofia Angeles Jabat Churio y dofia Concepcion Seno-
siain Luri, interpuso recurso de amparo constitu-
cional, alegandoc los hechos y motivos siguientes:

_a) Los recurrentes, representantes de los traba-
jadores en el Convenio textil en la provincia de Na-
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varta, por designacién expresa de los miembros de
Comités de Empresa v delegados de personal, ¥y no
afiliados a sindicato o confederacidn sindical alguna,
participaron en tal calidad en lz negociacién del
Convenio Colectivo provincial para el ramo; y ha-
biendo Hlegado a un acuerdo con los representantes
de los empresarios, aprobaron el Convenio del afio
1981, v en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticule 10.2 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, de Es-
tatuto de los Trabajadores {ET), lo remitieron a la
Delegacién Provincial de Trabajo de Navarra, para
su registro y publicacion.

b} La Delegacidn Provincial de Trabajo de Nava-
rra, a su vez, remitid las actuaciones a la jurisdic.
cién laboral (procedimiento mimero 228/1981), por
entender, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores, que el Con-
venio en cuestidn se habia elaborado y aprobado
con inobservancia de lo dispuesto en el articulo 87
del Estatuto mencionado, en orden a la legitimacidén
(sindicatos, federaciones o confederaciones sindica-
les o delegados de personal que retnan determina-
das condiciones), v, en consecuencia, habia de consi-
derarse nulo; alegando los hoy recurrentes en ampa-
ro que la tesis sostenida en la demanda conculcaba
los derechos recogidos en los articulos 28 y 37 de
la Constitucién (CE).

¢) La Magistratura de Trabajo ntiupero 1 de Na-
varra, en sentencia de 1 de agosto de 1981, desesti-
moé la demanda interpuesta por la Delegacién Pro-
vincial de Trabajo, por considerar que la aplicacion
Literal del articulo 87 del Estatuto de los Trabaja-
dores significaria que los trabajadores, para poder
utilizar el derecho a la negociacién colectiva laboral
entre los representantes de los trabajadores y em-
presarios, establecido en el articulo 37 de la CE, pre-
viamente habrian de afiliarse a un sindicato para
obtener los porcentajes minimos, siempre que la ne-
gociacidon fuese de ambito superior al de empresa




BIC 1983.22

STC 4/1983, 28 enero

RA-8%

unica, siendo asi que el derecho de sindicarse, reco-
gido en e] articulo 28 de la CE, es facultativo (ar-
ticulo 4 del Estatuto, en armonia con el Convenio de
la OIT de 1 de julio de 1949, ratificado por Espaiia,
y con el articulo 28.1 de lIa CE). La pertenencia o no
pertenencia a un centro sindical no puede, segin di-
cha sentencia, modificar los derechos iaborales bdsi-
cos como es el de negociacién colectiva.

d) Contra esta sentencia interpuso recurso espe-
cial de suplicacién el Abogado del Estado (pieza de
recurso 48/82, conflictos colectivos) ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, el cual, en sentencia de 29 de
marzo de 1982, revocd la de Magistratura, declaran-
do la nulidad del Convenio Colectivo de referencia,
por considerar que los preceptos estatutarios no in-
fringen el derecho a la negociacién colectiva (ar-
ticulo 37 CE) ni el derecho a sindicarse libremente,
«aun cuando evidentemente si los trabajadores quie-
ren negociar colectivamente en ambito superior al
de empresa, la representacién (...) deba recaer en
aquelios gue aparezcan como candidatos propuestos
por los sindicatos».

e) Los recurrentes hacen suyos y dan por repro-
ducidos los argumentos de la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo o efectos del recurso de amparo
y mantienen que con la actitud del Tribunal Central
fle Trabajo se han infringido los articulos 28 v 37 de
a CE,

f} En conclusién, los recurrentes solicitan de este
Tribunal: 1.°, que se declare el derecho de los traba-
jadores a la negociacién colectiva por medio de re-
presentantes nombrados de forma valida en derecho
sin que necesariamente sean sindicatos, federacio-
nes o confederaciones sindicales; 2,°, que se declare
la nulidad de la sentencia de 29 de marzo de 1982
dictada por el Tribunal Central de Trabajo, y 32, que
se repongan las actuaciones al momento de dictar
sentencia por el Tribunal Central de Trabajo.

2. La Seccién Cuarta, en virtud de providencia
de 9 de junio de 1982, por la que se admitié¢ a tra-
mite la demanda de amparo, requirié al Tribunal
Central de Trabajo para que remitiera las actuacio-
nes correspondientes al recurso especial de suplica-
cién mumero 48/82, interpuesto por la Delegacién
Provincial de Trabajo de Navarra contra las partes
social y econdmica de Ja Mesa negociadora del Con-
venio del sector textil de Navarra y Ministerio Fis-
cal, sobre conflicto colectivo, emplazdndose, confor-
me dispone el mimero 2 del expresado articulo 51,
a quienes fueron parte en dicho procedimiento, para
que puedan comparecer en este proceso constitu.
cional.

Una vez recibidas las actuaciones, se acords, el
22 de septiembre, acusar recibo de las mismas y, de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
Ia Ley Organica del Tribunal Constitucional {LOTC),
dar vista de ellas por plazo comun de veinte dias
al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al Pro-
curador donr José Manuel Dorremochea Aramburu,
en representacidn de los recurrentes, con el fin de
que pudieran presentar las alegaciones que estima-
se convenientes.

3. El Abogado del Estado, en escrito de & de oc-
tubre, después de sefialar, en el relato de los hechos,
que «la supuestz representacién laboral ni siquiera
se acreditaba a través de la certificacién del Insti-
tuto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacién, reque-
rida por el Real Decreto-ley 5/1979 v el Real Decre-
to 2756/1979, habiéndose presentado tan sélo un do-
cumento privado», despachg el tramite con las si-
guientes consideraciones:

a) De los dos derechos fundamentales presunta-
mente vulnerados que se consagran en los articu-
los 28 y 37 de la CE, el Gltimo no es susceptible de
amparo constitucienal, por lo que sélo cabria al res-
pecto estimar el amparo si llegara a entenderse que
la interpretacion dada por la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo a la regulacion positiva de la ne-
gociacion colectiva laboral vulnera el derecho de no
sindicacidn reconocido en el articulo 281 de la CE.

b} Partiendo del valor normativo del Convenio
Colectivo v de su fuerza vinculante, la Ley —segiin
el Abogado del Estado-- sujeta su validez a unos
presupuesios cuya intensidad va mads aila de los H-
mites generales a la autonomia negocial del derecho
privado, especialmente en los Convenios supra o mul-
tiempresariales. Mientras en los Convenios de em-
presa no existe exclusividad sindical para la negocia-
cidn colectiva, identificindose en la representacion
de los trabajadores las nociones de legitimacion (ar-
ticulo 87.3 del ET) y de capacidad convencional
(articulo 88.1.1.°), para los Convenios multiempresa-
riales, la legitimacién y la capacidad convencional
se atribuyen tan sdlo a organizaciones sindicales e
incluso con exigencias diferenciadas {(articulos 87.2
y 88.1), y ello como consecuencia tanto de su efica-
cia «erge omnes» cuanto de su actual alcance como
proceso de toma de decisiones comunes entre los
sujetos implicados en el conflicto sociolaboral, me-
diante la técnica de «negociacién de colacidn», obje-
tivo apuntado incluso desde instancias internacio-
nales como la Organizacidn Internacional del Traba-
jo. Por otra parte, la interpretacidén dada en la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo no sélo desvir
tia, extralimiténdose, el sistemla disefiado en los
articulos 87 y 88 de la Ley 8/1980, sino que tampoco
aparece justificada por la argumentacion utilizada,
por cuanto es insostenible la identidad que estable.
ce entre Convenios intra y multiempresariales, toda
vez que en ¢&stos se impone una representacion de
segundo grado, la cual solo aparece legalmente admi-
tida en favor de organizaciones sindicales con im-
portantes exigencias de representatividad, constitu-
vende los correspondientes mecanismos de repre-
sentacién legal un derecho necesario.

¢} Para el Abogado del Estado, la sentencia re.
currida en el presente caso no incurre en una vul-
neracién directa del derecho a la no sindicacidn,
ni supedita el ejercicio de otro derecho fundamental
(el de negociacién colectiva) a la exigencia de una
afiliacién sindical, por cuanto los no sindicados no
guedan privados de la posibilidad de negociacién co-
lectiva en la medida en que participan en la desig-
nacién de representantes (articulo 67.1 del ET), y
manteniendo su condicidén de no afiliados pueden
ejercer sin restriccién alguma su derecho de nego-
ciacién colectiva laboral, ya celebrado a través de
representantes directos Convenios de ambito em-
presarial, ya mediante la yuxtaposicién de Conve-
nios idénticos para el total de empresas del! sector
en la provincia, o mediante la técnica de la adhesién
del articulo 92.1 del ET, puede obtenerse por los
representantes no afiliados el resultado apetecido,
respetandoe las exigencias de representacidn directa.
Destaca asimismo el Abogado del Estade «el amplio
espacic de los pactos colectives exiraestatutarioss,
consagrados en la jurisprudencia anterior al ET y a
cuya admision dan pie los articulos 823 y 90.1 del
mismo.

d) A la pregunta de si cabe apreciar una viola-
cién indirecta de la libertad sindical negativa por
la diferenciacién entre las posibilidades de negocia-
cién colectiva laboral reconocidas a la representa-
cidn sindical v a los representantes no afiliados, con-
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testa el Abogado del Estado que tal interrogante se
reconduce a una cuestién de discriminacién. Inve-
cando la doctrina de este Tribunal (sentencias de
2 de julio y 10 de noviembre de 1981, de 22 de mai-
zo y 28 de julic de 1982), estima que en el caso
presente resulta clara la heterogeneidad en los su-
puestos que motivan la concesidén de la legitimacion
y capacidad convencional a los representantes no
sindicados o exclusivamente a las organizaciones sin-
dicales que alcancen unos limites cuantitativos de
representatividad; viéndose esta motivacion reforza-
da por la funcién que a los sindicatos reconoce la
Constitucion en su articulo 7. El Convenio ntmero 98
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
incorporado al Derecho espafiof, versa, por lo de-
més, conjuntamente sobre los derechos de sindica-
cibn v de negociacidn colectiva (articulo 4} y en la
misma linea se mueve la Carta Social Europea (ar-
ticulo 6.2), también ratificada por Espafia. Por ello,
la opcidn asumida por los articulos 872 y 87.1.2-°
del ET para ia negociacién de Convenios Colectivos
de ambito superior a la empresa, correctamente apli-
cada por la sentencia impugnada, entra dentro de
los margenes de discrecionalidad del legislador, y el
Abogado del Estado solicita en conclusidn la deses-
timacién del recurso.

4, Para el Fiscal General del Estado, que despa-
ché el tramite de alegaciones con fecha 18 de octu-
bre de 1982, la controversia juridico-laboral en la
que se origina el presente recurso se contrae a la
interpretacién y aplicacién del articule 87.2 del Es-
tatuto de los Trabajadores desde la perspectiva de
su coherencia constitucional.

a) Segun el Ministerio Fiscal, es obvio que el
modo de constituir la parte negociadora laboral en
el Convenio en cuestidn pugna con el precepto cita-
do; v no resultan convincentes las razones aducidas
en la sentencia de la Magistratura de Trabajo para
no interpretarlo literalmente, dado que su diafani-
dad no admite otra alternativa vy es, ademas, racio-
nal y coherente.

b) Recuerda el Ministerio Fiscal que «el derecho
de asociacidn obrero y el de negociacidn colectiva
han tenido un dinamismo paralelo», y que sélo en
el caso de inexistencia de intereses organizados ins-
titucionalmente ha podido admitirse, de modo excep.
cional, la posibilidad de otras formas de representa-
cién distintas de las de base asociativa. De ahi gue
nuestra Constitucién enmarque el derecho de nego-
ciacién colectiva en un ambito institucional, al ga-
rantizarlo «entre los representantes de los trabaja-
dores y empresarios» y dar a los Convenios «fuerza
vinculante» (articulo 37.1 de la CE). De una parte,
se hace de los sindicatos cauce represeniativo {ar-
ticulo 7, también de la CE), pero se tiene en cuenta
a la vez el pluralismo sindical y la posible diversi-
dad de planteamientos reivindicativos, facilitindose
ja intepracion en la comisidn negociadora de cuan-
tas organizaciones rednan las condiciones minimas
de representatividad legalmente exigibles (artfcu-
lo 87.3 del ET).

¢) Indica a continuacién el Fiscal General del
Estado que el principio de libertad sindical queda-
ria afectado si la Ley interfiriese en el ambito in-
terno estatutario. En cuanto al derecho de no sin-
dicacidn, también constitucionalmente garantizado,
no es mas que el contrapunto de la libertad de sin-
dicacién, que no puede conducir a la aniquilacidn
de la libertad sindical en su sentido positivo y dina.
mico, pues de concederse prevalencia a dicho dere-
cho de no sindicacidén sobre el cauce organizacional
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establecido en la Ley, en esta ocasion seria la plura-
lidad amorfa de los miembros de Comités de Em-
presa y delegados de personal la que se superpone a
la concurrencia de los representantes de organiza-
ciones sindicales; pero en el futuro tendria que de-
jarse prevalecer el cauce de la designacion dizecta
en cada ocasién.

d)y Descartando la invocacidn de la supuestaz in-
fraccién del articulo 37 de la Constitucidn por ex-
temporanea, concluye el Fiscal General del Estado
sosteniendo que los mandatos de la Ley (en este
caso, los articulos 87.2 y 87.3 del ET principalmente)
que desarrollan racionalmente y en reciproca de-
pendencia la legitimacién que constitucionalmente
se parantiza a los representantes de los trabajado-
res y empresarios en reconacimiento del derecho de
negociacion colectiva, asi como la fuerza vinculante
de los Convenios (articule 37.1 de la CE), no pue-
den ser desnaturalizados con criterios que sustitu-
yven la voluntad legislativa por el punto de vista del
intérprete; y hace suya la posicidn adoptada por la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

Por todo ello, solicita el Ministerio Fiscal la des.
estimacién del recurso.

5. Por escrito de 20 de octubre, los recurrentes
ratificaron que los razonamientos expuestos en la
sentencia de la Magistratura de Trabajo ntmero 1
de Navarra de ! de agosto de 1981 se corresponden
integramente con su propia tesis juridica, dando por
reproducidos en este tramite los considerandos de la
citada sentencia,

Frente a la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo, aducen los recurrentes que la exigencia en ella
formulada (sobre la base de los articulos 872 vy
88.1 del ET), de que la negociacion de Convenios
Colectivos sea levada a cabo por sindicatos o cen-
trales sindicales, constituye una obligacidn de afilia-
cién a uno u otro sindicato para poder negociar Con-
venios Colectivos.

La diferencia gque el Tribunal Central de Trabajo
realiza entre deber u obligacidon de afiliacién a un
sindicato respecto del deber y obligacién de votar
a los candidatos propuestos constituye, a juicio de
los recurrentes, una diferenciacién semdntica de im-
posible aplicacidn en la realidad, toda vez que las
candidaturas de los sindicatos existen en cuanto
existen afiliados, ya que de lo contrario los candida-
tos a las elecciones sindicales serdan trabajadores
independientes, como ocurrid en el comercio textil
de Navarra con anterioridad al controvertido Conve-
nio Celectivo, con més del 80 por 100 de los repre-
sentantes elegidos.

Segiin los recurrentes, la opcidn que se deriva de
Ia sentencia en cuestidn es: «afiliacidén a sindicatos
o renunciar a los Convenios Colectivos», con vulne-
racidn del derecho a la libre sindicacidn, consagra-
do en ¢l articulo 28 de la CE. En el presente caso
debe afadirse la inexistenciz de centrales sindica-
les en el sector textil de Navarra, con lo cual, de
aplicarse la tesis sostenida por el Tribunal Central
de Trabajo, no es posible negociar aqui un Convenio
Colectivo.

Refiriéndose a la validez «erga omnes» de los
Convenios Colectivos de sector, aducen los recurren-
tes que lo que constituye «la validez de la comisidn
negeciadora para tal fin» no es «el cardcter asocia-
tivo de las partes negociadorass, sing «la realidad
representativa que ostentan», es decir, el respaldo
por la mayoria de trabajadores del sector, que en el
presente caso se ha dado.

En conclusién, los recurrentes imputan a la inter-
pretacién dada por el Tribunal Central de Trabajo
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de los correspondientes preceptos del Estatuto de
los Trabajaderes el gque convierte en inexistente el
derecho a la negociacién colectiva en aquellos sec-
tores donde los sindicatos no estdan implantados, pese
a existir representantes nombrados para tal fin por
la mayoria de trabajadores del sector, en violacidn
del articule 37 de la CE, y reiteran, por consiguien-
te, su solicitud de amparo recogida en el escrito de
formalizacion del recurso.

6. Sefialado para deliberacion y votacién de este
recursoe el dia 19 de los corrientes, tuvo lugar dicho
acto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los dos derechos fundamentales que, segin
los hoy securrentes, fueron vulnerados en la senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo de 29 de marzo
de 1982, a saber, el derecho de libre sindicacidén y el
derecho a la negociacién colectiva laboral, reconoci-
dos, respectivamente, en los articulos 281 y 37.1 de
la Constitucidén (CE), es obvio que, a tenor del ar-
ticulo 332 de la misma, sélo el primero es suscep-
tible de amparo constitucional. No corresponde, pues,
a este Tribunal, conociendo del recurso de amparo,
pronunciarse sobre el sistema de negociacién colec-
tiva laboral, tal y como viene regulado en el Esta-
tuto de los Trabajadores {Ley 8/1980, de 10 de mar-
zo}, sino en la medida en que afecte al derecho de
libre sindicacion. Como dice acertadamente el Abo-
gado del Estado, séio cabria en el presente caso es-
timar el recurso si Hegara a entenderse que ia inter-
pretacién dada por la referida sentencia a la regula-
cién positiva de la negociacién colectiva laboral en
lo tocante a la legitimacién para negociar, en los ar-
ticulos 87 y 88 del Estatuto de los Trabajadores (ET),
vulnera e} derecho de no sindicacién del articulo 28.1
de la CE.

2. Que en ¢l Convenio que ha dado lugar al pre-
sente recurso el modo en que se constituyd la pair-
te negociadora laboral pugna con lo dispuesto en
el articulo 87.2 del ET para los Convenios de ambito
superior al de empresa, es evidente, al limitar éste
la legitimacién para negociar, por parte de los tra-
bajadores, a los sindicatos, federaciones o confede-
raciones sindicales en los que concurra la repre-
sentatividad minima que en él se sefiala. La propia
sentencia de la Magistratura de Trabajo, cuya posi-
cidn hacen suya los recurrentes, asi lo entiende tam-
bién y salva la contradiccion, en pro de la afirma-
cién de la legalidad del Convenio en cuestion, recu-
rriendo a una interpretacién mo literal, a la que
llama «espiritualista». La razdén de este esfuerzo her-
menéutico procede de la estimacion de que, como
dice la referida sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo, la aplicacidn literal del articulo 87 significaria
que los trabajadores, para poder utilizar el derecho
a la negociacién colectiva laboral que consagra el
articulo 37 de la CE, «previamente habrian de afiliar-
se a un sindicato para obtener los porcentajes mini-
mos siempre que la negociacidn fuese de dAmbito su-
perior al de empresa tinica» (considerando quinto);
lo cual se opondria al cardcter faculiativo del dere-
cho de sindicarse, consagrado en el articulo 28.1 de
Ia CE, por cuanto «la pertenencia o no pertenencia
a un centro sindical de ninguna manera puede modi-
ficar o mermar los derechos laborales basicos ~y lo
es el de negociacién colectiva—, principic que tam-
bién aparece elevado a rango constitucional» (consi-
derando sexto).

Se confirma con ello que la cuestidn, aqui, se re-
duce a si Ia regulacién de la negociacién colectiva
laboral Hevada a cabo en los articulos 87.2 v 881
del Estatuto de los Trabajadores incide en el dere-
cho de libre sindicacién del articulo 28.1 de la CE.

3. Como sefala el Abogado del Estado, el valor
normativo del Convenio Colectivoe y de su fuerza
vinculante, con una eficacia «erga omnes», ha movi-
do al legislador a sujetar su validez a unos presu-
puestos cuya intensidad va mas alld de los limites
generales a la autonomia negocial del Derecho pri-
vado. Esta tendencia resulta, ademas del desarrollo
histérico paralelo, del derecho de asociacién obrero
y del de negociacion colectiva laboral, al que se re-
fiere el Fiscal General de] Estade, que ha conducido
a que en principio, como ocurre en el Estatuto de
los Trabajadores, la legitimacion para la negociacion
se haya vincuiado a la existencia de intereses orga-
nizados instituclonalmente, sin perjuicio de que se
haya dado un trato diferente al respecto, por su dis-
tinto alcance, a los Convenios de empresa o ambito
inferior, para los cuales no se establece la exclusivi-
dad sindical, y a los Convenios de dmbito superior,
multiempresariales, para los cuales rige ésta. Dicho
proceso histdrico, con sus consecuencias juridico-
laborales, viene, por lo demas, asumido con caracter
general por el articulo 7 de la CE, segtin el cual los
sindicatos de trabajadores, junto a las asociaciones
empresariales, «contribuyen a la defensa y promo-
cién de los intereses econémicos y sociales que les
son propios». Como ha dicho este Tribunal en su
sentencia numero 70/1982, de 29 de noviembre, en
el recurso de amparo ndamero 51/1982 («Boletin Ofi-
cial del Estado» de 29 de diciembre), «el derecho
constitucional de libertad sindical comprende no sélo
el derecho de los individuos a fundar sindicatos y a
afiliarse a los de su eleccidn, sino asimismo el dere-
cho a que los sindicatos fundados —y aquellos a los
que la afiliacién se haya hecho— realicen las fun-
ciones gque de ellos es dable esperar, de acuerdo con
el cardcter democratice del Estado vy con las coor-
denadas que a esta Institucién hay que reconocer,
a las que se puede sin dificultad denominar "conte-
nido esencial” de tal derecho. Por ello hay que en-
tender que el derecho que reconoce el articulo 28
CE es el derecho a que las organizaciones sindicales
libremente creadas desempefien el papel y las fun-
ciones que a los sindicatos de trabajadores reconoce
el articulo 7 de la Constitucidn, de manera que par-
ticipen en la defensa y proteccién de los intereses
de los trabajadores» (fundamento juridico tercero).
Y en esta defensa y proteccién de los intereses de
los trabajadores enira la negociacion colectiva labo-
ral cuando, sobre el supuesto de una representativi-
dad minima, el Convenic rebasa el ambito de una
empresa.

4. Sepun la sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo y los recurrentes, esta legitimacién exclusiva
en favor de los sindicatos, federaciones o confedera-
ciones sindicales para la negociacién colectiva labo-
ral de Convenios de dmbito pluriempresarial, supues-
ta siempre la representatividad minima exigida del
articulo 87.2 en relacidén con el 88.1 del ET, es opues-
ta al derecho de libre sindicacién en su sentido ne-
gativo de la no obligacién de afiliarse a un sindicato,
o sea, del derecho a no sindicarse o permanecer al
margen de cualquier organizacidén sindical, garanti-
zado en el articulo 28.1 de la CE, en su ultima frase.
Ahora bien, como sefiala el Abogado del Estado, los
no sindicados no quedan excluidos de la negociacién
colectiva laboral, por cuanto participan en la desig-
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nacién de representantes (articulo 67.1 del Estainio
de los Trabajadores) y, manteniendo su condicién
de no afiliados, pueden celebrar, a través de repre-
sentantes directos, Convenios de dmbito empresarial
(articulo 87,1 del ET), uniéndose a ello la posibili-
dad de la adhesién a un Convenic Colectivo en vigor
en las condiciones del articulo 92.1 del Estatuto.
Por otra parte, cabe que el legislador, estimando
que la negociacién directa entre los empresarios y
sus trabajadores, al margen de sus organizaciones
representativas, puede, en ciertos casos, ir en detri-
mento del principio segiin el cual debe estimularse
vy fomentarse la negociacidn colectiva laboral entre
los sindicatos de trabajadores y las asociaciones em-
presariales, adopte regulaciones adecuadas en tal
sentido. Este es el espiritu que inspira el ya citado
articulo 7 de la CE. También se manifiesta en el
Convenio numero 98 de la OIT, de 1 de julio de 1949,
ratificado por Espafia, relativo a la aplicacién de
los principios del derecho de sindicacidn y de nego-
clacién colectiva (sintomaticamente conectados en-
tre si}, que en su articulo 4 propugna la adopcion
de «medidas adecuadas a las condiciones nacionales,
cuando ello sea necesario, para estimular y fomen-
tar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores, por una parte, y las organizaciones de
empleados, por otra, el pleno desarrolle v uso de
procedimientos de negociacidn voluntaria, con obje-
to de reglamentar, por medio de contratos colecti-
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vos, las condiciones de empleo». Y se sitia en la
misma linea la Carta Social Europea, de 18 de octu-
bre de 1961, incorporada asimismo al ordenamiento
juridico interno espafiol, cuando en su articulo 6.2
establece el compromiso de las partes coniratantes
de «promover, cuando ello sea necesario y conve-
niente, el establecimiento de procedimientos de ne-
gociacion voluniaria entre empleadores u organiza-
ciones de empleadores, de una parte, y organizacio-
nes de trabajadores, de otra, con objeto de regular
ias condiciones de empleo por medio de Convenios
Colectivos»,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons.
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CON-
FIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ES-
PARIOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estado».

Dada en Madrid a 28 de enero de 1983.—Jerdnimo
Arozamena Sierra~—Francisco Rubio Llorente—Luis
Diez Picazo.—Francisco Tomas y Valiente~—Antonio
Truyol Serra—Firmados y rubricados,




