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STC 4/1982, de 8 de febrero (Sala Primera)

Recurso de ampare niim. 112/1980 (RA-30)

Ponente: Magistrado don Angel Escudero del Corral
(B. O. E. de 26 de febrero de 1982)

COMENTARIO
1. Acto impugnado y motivacién del recurso

Recurso de amparo contra sentencia de la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo de 8 de abril de 1980, por la que se declaré no haber lugar
al recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tene-
rife de 17 de diciembre de 1977 y contra esta misma sentencia de ins-
tancia.

Como fundamento juridico la pretensién de amparo sefiala que las
sentencias han infringido el articulo 24.1 de la Constitucién, tanto en
la faceta positiva de obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales
que comprende a las personas fisicas y juridicas, privadas o publicas,
como en la faceta negativa al producirle indefensién por habérsele pri-
vado del derecho a la defensa.

II. Pecisién del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional estima parcialmente el amparo, declaran-
do la nulidad de la Sentencia de casacién de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo y la dictada por la Audiencia Provincial, sélo en cuanto
condenan al Fondo Nacional de Garantia al abono de 300.000 pesetas
de indemnizacién a los herederos de la victima, retrotrayéndose las
actuaciones al momento en que se produjo la calificacién provisional
de las acusaciones Fiscal y particular, para que se produzca la trami-
tacién legalmente exigida, sin indefensién.

II1. Yurisprudencia

1. El TC interpreta la legitimacién para ser parte en el recurso de
amparo que regula el articulo 46.1.b) LOTC en el sentido de incluir en
el mismo a aquellos que, debiendo ser partes en un proceso, no lo fue-
ron por causa no imputable a ellos mismos. Es el caso del Fondo Nacio-
nal de Garantia, recurrente en amparo [1].

2. La invocacién en el proceso del derecho constitucional vulnerado
que exige el articulo 44.1.c) es de obligado cumplimiento sélo a partir
de la entrada en vigor de la LOTC, pues su exigencia anticipada harfa
dotar de eficacia retroactiva a una disposicidén limitativa del dereche
(articulo 9.3 CE) [2].
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3. El articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, por contener una
garantia constitucional, ha de observarse en las sentencias de casacion
al ejercer el control de legalidad que corresponde al Tribunal Supremo;
efectividad del articulo 24 que debe hacerse de oficio, en virtud del
principio «iura novit curia», al ser la garantia de procedimiento materia
de orden piiblico [3].

4. El derecho fundamental acogido en el articulo 24.1 de la Consti-
tucion Espafiola de obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
comporta la exigencia de que «en ningun caso pueda producirse inde-
fension»; lo que significa que en todo proceso judicial deba respetarse
el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes, para
lo que el acusado debe tener plenas oportunidades de defensa y el Tri-
bunal amplios elementos de juicio para dictar sentencia. Este derecho
fundamental es de pecesario reconocimiento en las Leyes procesales en
cualquier clase de procedimiento, con mayor o menor alcance, segun
su naturaleza y finalidad; asi en el ambito penal ha de ser singular-
mente exigente, sobre todo en la fase plenaria, ante la presencia del
principio acusatorio que exige equilibrio entre las partes acusadoras
y acusadas, pero ha sido vy es objeto de matizaciones en relacién con
la accién civil derivada del delito ejercitada contra terceras personas,
que responden en forma subsidiaria o por insolvencia del responsable
principal, o a causa de seguros legales o voluntarios, por estar limitada
al peculiar objeto indemnizatorio o de resarcimiento.

En las actuaciones procesales del presente caso consta que el Juez
de Instruccién mandé requerir al Fondo para que afianzara las respon-
sabilidades pecuniarias en régimen de Seguro Obligatorio de Accidente
de Circulacién, debido a delito que causé la muerte de una persona,
y esta oportunidad procesal es bastante para estimar cumplidas las exi-
gencias del articulo 24 de la Constitucién [5 y 6]

5. El alcance de los pronunciamientos de la Sentencia que conceda
el amparo, segin el articulo 55.1.a) de la LOTC, y tenga que declarar
la nulidad de una resolucién judicial, por haberse impedido el pleno
ejercicio de derechos y libertades protegidos por la Constitucién, debe
estar sometido al principio de la maxima conservacién de las actuacio-
nes procesales y de la minima perturbacién de los derechos e intereses
de terceras personas, en cuanto sea compatible con la tutela del dere-
cho fundamental violado {8].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presi-
dente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdén, don
Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovido por el Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién,
organismo auténomo, representado y- defendido por
el Abogado del Estado, contra sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de fecha 8 de abril
de 1980, por la que se declaré no haber lugar al re-
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curso de casacién por quebrantamiento de forma,
nmero 313 de 1979, interpuesto por el Abogado del
Estado en dicha representacién contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de 17 de diciembre de 1977 y contra esta
misma sentencia de instancia, en cuanto que declara
«a cargo del Fondo Nacional de Garantia, dada la
insolvencia del acusados, la suma de 600.000 pesetas
como indemnizacidn de perjuicios que han de abo-
narse a los <herederos de la victiman; recurso en el
que unicamente ha comparecide el Ministerio Fiscal
y siendo ponente el Magistrado don Angel Escudero
del Corral.

1. ANTECEDENTES
1. El Abogado del Estado, en representacién del

organismo auténomo «Fondo Nacional de Garantia
de Riesgos de la Circulacién», presenté el 5 de agos-
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to de 1980 demanda de amparo, solicitando se decla-
re la nulidad de la indicada sentencia de la Sala Se.
gunda de] Tribunal Supremo y de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, en cuanto declara
a cargo del Fondo el abono de la suma de 600,000 pese-
tas, como indemnizacidn civil, ¢, alternativamente,
su fntegra nulidad, y, en todo caso, con anulacién de
fo actuado y reposicién al momento en gue se pro-
dujo la vulneracién del articulo 24, apartado 1.°, de
ia Constitucidén gue se invoca, el reconocimiento de
su derecho a ser oido en forma procedente en la tra-
mitacion del proceso.

2. En la demanda se exponen como antecedentes
facticos: primero, en la causa ntmero 27/1977 del
Juzgado de Instruccidén nimero 2 de Santa Cruz de
Tenerife, seguida por un delito de imprudencia te-
meraria y hurto de uso de un vehiculo de motor, se
dicté por la Audiencia sentencia de fecha 17 de di-
ciembre de 1977, que condenaba al Fondo Nacional
de Garantia al pago de la indemnizacién en la canti-
dad de 600.000 pesetas a los herederos de la victima,
don X. Y. Z, dada la insolvencia del acusado, sin
que previamente se hubiera efectuado un previo re-
querimiento a la entidad aseguradora del vehiculo
—Ila Mutua Tinerfefia— ni al propic Fondo para el
correspondiente afianzamiento y sin citacién de éste

al juicio oral; segundo, conocida dicha sentencia en

su fase de ejecucidn, la representacién del Fondo
preparé recurso de casacién por quebrantamiento de
forma al amparo del articulo 854 L. E. Criminal, por
la causa establecida en el articulo 850, nimero 2, de
la misma, alegando la falta de aplicacién por el
Instructor del articulo 784.5 de dicha Ley, con vul-
neracidn del derecho de audiencia y produccién de
total indefensién al haber dirigido el Ministerio Fis-
cal su accidn contra el Fondo por cuantia muy supe-
rior al limite establecide en el articulo 23 del Re-
glamento del Seguro Obligatorio, habiéndose conver-
tido por ello en responsable civil subsidiario con los
derechos que le conceden los articules 652 y siguien-
tes de la Ley procesal; tercero, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en semntencia de § de abril de
1980, declard no haber lugar al recurso de casacion
al negar a las Compafias de Seguros legitimacién pa-
siva en la causa.

3. Como fundamento juridico de la pretensién de
amparo sefiala que las sentencias han infringido el
articulo 24.1 de la Constitucién, tanto en la faceta
positiva de obtener la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales que comprende a las personas fisicas y
juridicas, privadas o publicas, como en la faceta ne-
gativa al producirle indefensién por habérsele pri-
vado del dereche a la defensa, v en tal sentido sefiala
que el limite maximo de indemnizacién a cargo del
Fondo para el caso de muerte es de 300.000 pesetas,
¥ a tal conclusidn se llega cualquiera que sea la po-
sicidn que se adopte respecto a la constitucionalidad
del articulo 784, regla 5.1, de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y la doctrina jurisprudencial interpreta-
tiva del mismo, que ha sefalado que en el momento
de constituir la fianza en fase sumarial puede el
Fondo defender la existencia, amplitud y virtualidad
del seguro mismo, resolviéndose en ella su posicién
por el Juez Imstructor. Por ltimo, en relacién con
la declaracién de nulidad solicitada, se entiende que
ha de limitarse Unicamente al tema de la responsa-
bilidad civil.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal Constitu-
cinal acordo, por providencia de 21 de agosto de

1980, admitir a trdmite la demanda, disponiendo lo
preceptuado en el articulo 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), y efectuados los
oportunos emplazamientos y remitidas las actuacio-
nes luego de diversos recuerdos e incidencias, se
acordd por nueva resolucién de 25 de febrero de 1981
dar vistas de las actuaciones al Abogado del Estado
¥ Ministerio Fiscal, inicos personados, que las esti-
maron incompletas, solicitando éste el envio de la
pieza o piezas de responsabilidad civil que hubieran
sido incoadas. Recibidas éstas se dio nuevo traslado
al Abogado del Estado y Ministerio Fiscal para ale-
gaciones.

5. El Abogado del Estado, en su escrito presen-
tado el 16 de octubre de 1981, a la vista de las actua-
ciones, puntualiza que fueron practicados sendos re-
querimientos de afianzamiento al Fondo por importe
de 300.000 pesetas, sin que fuera cumplimentado ni
realizara alegacién alguna, y a la Mutua Tinerfefia,
por la cantidad de 500000 pesetas, presentindola
ésta sola por 300.000, y que, en ejecucién de la sen-
tencia de la Audiencia, se constata la entrega por el
Fondo de 300.000 pesetas para el abono de indemni-
zaciones; reproduciendo los fundamentos juridicos
de su demanda insiste en la falta de la audiencia ne-
cesaria ¥ en la produccidn de indefensién, pues, a
pesar de estas matizaciones, debe entenderse que el
requerimiento efectuado a la Mutua dejé sin efecto
por revocacién técita el realizado al Fondo, que se
vio, sin embargo, condenado a una cifra superior,
cuando ni siguiera debid serlo por las indicadas
300.000 pesetas, al existir un fiador distinto: por ul-
timo, invocaba la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal sobre la eficacia retroactiva de la Constitucion
en materia de derechos fundamentales y solicitaba
que la declaracién de nulidad de la sentencia pedida
se limitara al pronunciamento relativo al Fondo,
aplicindose el principio de conservacién de actuacio-
nes con la maxima intensidad posible y minima per-
turbacién de los derechos e intereses de terceros
compatibles con la tutela que el recurso pretende.

6. Por escrito presentado el 22 de octubre pasado,
el Ministerio Fiscal evacud sus alegaciones en el que,
resumiendo los antecedentes del recurso, mantenia
que se habia producido indefensién al haberse impe-
dido al Fondo ejercitar el derecho de acceso al Tri-
bunal sin ser oido ni poder alegar en contra de la
acusacioén, condendndole la sentencia por encima de
las 300.000 pesetas que debia satisfacer legalmente,
sin que dicha vulneracién se subsanara a través del
recurso de casacién interpuesto, por lo que debia es-
timarse el recurso de amparo, aunque rechazaba la
declaracién de nulidad total de la sentencia de la
Audiencia, procediendo tnicamente respecto a la
condena del Fondo en lo que excedia de las 300.000
pesetas del Seguro Obligatorio, sin que se alterara la
condena penal del procesado ni la tal responsabili-
dad civil declarada de su cuenta y que por su insol-
vencia se trasladé al Fondo.

7. Por providencia de 20 de enerc ultimo se sefia-
16 el dia 27 de igual mes para deliberacién y vota-
cién de este recurso, en cuyo dia tuve lugar el re.
ferido acto.

TI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. Con caracter previo al tratamiento y solucién

del tema de fondo que suscita el presente recurso,
se hace necesario determinar la concurrencia de la
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legitimacién del Fondo Nacional de Garantia de Ries-
gos de la Circulacién para su interposicion y el cum-
plimiento del requisito del articulo 44.1.c) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, de cuya obser
vancia depende su misma viabilidad, en base a su
condicién de presupuestos procesales en relacién
con la via del amparo constitucional. En tal sentido,
la legitimacién de dicho orgapismo ha de reconocer-
se, en cuanto que una correcta interpretacién del
articulo 46.1.b) de la LOTC exige la equiparacién de
los que, debiendo legalmente ser partes en un pro-
ceso, no lo fueron por causa no imputable a ellos
mismos y resultaren condenados sin ser oidos, a los
que efectivamente lo son en el correspondiente pro-
cedimiento, y, 2 mayor abundamiento, en el presente
caso la sentencia dictada en casacion, al negarle pre.
cisamente la aptitud para ser parte en la causa y
mantener, por este motivo, la condena al pago de Ja
indemnizacién impuesta, participa de la condicién
de acto del que deriva de modo «directo e inmedia-
to» una eventual violacién del derecho invocado, al
haber impedido cualquier rectificacién posible de la
sentencia de instancia,

2. La invocacién en el proceso del Derecho cons-
titucional vulnerado que exige el articulo 44.1.¢), ya
se efecttie con la cita directa y textual del precepto
o con el sefialamiento de su contenido esencial o ba.
sico, en cuanto tiende a crear la oportunidad de que
el propio ¢rgane judicial se pronuncie sobre dicho
extremo para argumentar sobre la posible infraccién
del derecho o libertad, es de obligado cumplimiento
s6lo a partir de la entrada en vigor de la LOTC, pero
no antes, pues al haber sido un requisito estableci-
do por ésta, su exigencia anticipada haria dotar de
eficacia retroactiva a una disposicién limitativa del
derecho no prevista por Ia citada Ley y contraria al
articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola, como ha te-
nido ocasidén de sefialar este Tribunal en antos de
18 de septiembre y 17 de diciembre de 1980 y sen-
tencias de 26 v 30 de enero y 30 y 31 de marzo de
1981. Aplicada la anterior doctrina al presente caso,
no puede supeditarse el recurso de amparo al cum-
plimiento del requisito examinado, ya que el Fondo
—que no habia sido parte en el proceso ante la Au-
diencia— preparé el recurso de casacién el 20 de di-
ciembre de 1978 y le interpuso ante la Sala Segunda
del ‘Tribunal Supremo el 6 de marzo de 1979; en
cualquier caso, antes de la vigencia de dicha Ley Or-
ganica; ello, aparte de que el cauce utilizado por la
Abogacia del Estado fue el articulo 854 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que precisamente habilita
para recurrir al condenado cuando no fue oido en el
juicio criminal, v se alegd reiteradamente como cau-
sa del recurso «la indefensidn», la pretericién del
«sagrado e indeclinable derecho a la audiencia y de-
fensa» y «la lesién del principio que impide la con-
dena sin ser oido»; esto es, las exigencias que for
man la esencia o nticleo del derecho reconocide en
el articulo 24 de la Constitucién Espaificla, que se in-
tenta hacer valer en esta via constitucional.

3. La pretensién de amparo alcanza a la sentencia
de 1z Audiencia de 17 de diciembre de 1977, dado
que la misma fue objeto de recurso de casacién y ha
devenido firme a partir de la sentencia en la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 8 de marzo de
1979, resolutoria del recurso de casacidn interpuesto,
y mantiene la situacién ya creada, pudiendo haber
casado la sentencia de instancia por la via del mi-
mere 2 del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, aplicando el derecho material vigente, de
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que formaba parte, con cardcter prevalente, el ar
ticulo 24.1 de la Constitucidén Espafiola, que por con-
tener una garantia constitucional ha de observarse
en las sentencias de casacién al ejercer el control de
legalidad que corresponde al Tribunal Supremeo,
como ha precisado la sentencia de 15 de abril de
1981; Rec. 90/80; efectividad del articulo 24 que, in-
cluso debe de hacerse de oficio, en virtud del prin-
cipio «iura novit curias, al ser la garantia de pro-
cedimiento materia de orden publico, segiin reitera-
da jurisprudencia del Tribunal Supremo.

4. El pronunciamiento sobre si se ha producido
indefensién, y por tanto vulneracién del articulo 24.1
de la Constitucién Espafiola, al haber sido condena-
do el promovente del amparo al pago de la indem-
nizacién acordada en la sentencia penal sin haber
sido ofdo como parte, como se alega, requiere el
analisis de las siguientes cuestiones: 12 El contenido
fundamental del derecho invocado, en orden a la tu-
tela efectiva jurisdiccional de los derechos e intere-
ses de las personas, y de la interdiccién de la inde-
fensién procesal; 2 Las actuaciones procesales real-
mente producidas a la vista de la documentacién
aportada, para partir de los hechos justificades do-
cumentalmente y sobre los que existieron variacion
en €l curso de este procedimiento, y 3.2 Atendiendo
al derecho material, la precisién de cudl debia ser
1a posicién del Fondo como parte en €l proceso y el
alcance de su intervencidn, distinguiendo su respon-
sabilidad por Seguro Obligatorio de Riesgo de la
Circulacién de su vinculacidn a indemmnizar en con-
cepto de responsable civil tercero, por insolvencia
del condenado, para conocer si se quebranid o no
su derecho a la defensa.

5. El derecho fundamental acogido en el articu-
lo 241 de la Constitucién Espafiola de obtener la
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, predicable
de todos los sujetos juridicos, en el ejercicio de los
derechos e intereses legitimos, comporta la exigencia
de que «en mingan caso pueda producirse indefen.
sién»; lo que indudablemente significa que en todo
proceso judicial deba respetarse el derecho de de-
fensa contradictoria de las -partes contendientes, o
que legalmente debieran serlo, mediante la oportu-
nidad dialéctica de alegar vy justificar procesalmente,
el reconocimiente judicial de sus derechos o intere-
ses. Este derecho de defensa y bilateralidad, por
otra parte ya reconocido legalmente antes de la Cons-
titucién y expresado bajo el clasico principio proce-
sal «nemine damnatur sine audiatur», se conculca,
como ha sefialado este Tribunal, cuando los titulares
de derechos legitimos se ven imposibilitados de ejer-
cer los medios legales suficientes para su defensa
—sentencia de 23 de noviembre de 1981, Rec. 189/
1981—, proscribiendo la designaldad de las partes
—sentencia de 23 de abril de 1981, Rec. 202/1981-—,
por contener tal norma un mandato dirigido al legis-
lador y al intérprete en el sentido de promover la
contradiccién —sentencia de 31 de marzo de 1981,
Rec, 197/1980-—, para lo que el acusado debe tener
plenas oportunidades de defensa y el Tribunal am-
plios elementos de juicio para dictar sentencia —sen-
tencia de 23 de abril de 1981, Rec. 18/1981—. Este
derecho fundamental, hoy constitucionalizade ¥
como tal extensible, es de necesaric reconocimiento
en las Leyes procesales en cualquier clase de proce-
dimiento, con mayor o menor alcance, segiin su na-
turaleza vy finalidad; asi, en el ambito penal, por la
trascendencia del ejercicio del «ius puniendi» con
respecto a los derechos esenciales del hombre, ha de
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ser singularmente exigente, sobre todo en la fase
plenaria, acatando el viejo postulado «audiatur et
altera pars» que impone la bilateralidad de la au-
diencia a ultranza, ante la presencia del principio
acusatorio que exige equilibrio entre las partes acu-
sadoras y acusadas, pero ha sido y es objeto de ma.
tizaciones en relacidn con la accién civil derivada
del delito ejercitada contra terceras personas, gque
responden en forma subsidiaria o por insolvencia del
responsable principal o a causa de seguros legales o
voluntarios, que se ejercita faculiativamente deniro
del mismo proceso penal en insercion acumulativa, y
con un menor alcance en orden a los intereses a va.
lorar, por ser de naturaleza privada. De esta forma,
si bien con relacidn a la accidn civil es siempre ne.
cesaria la audiencia —salvo en el supuesto de ausen-
cia de oposicion voluntaria por el perjudicado— en
alguna de las fases sumarial o plenaria del proceso
penal, para impedir la condena sin ser cido, sin em-
bargo, tiene en su desarrollo menor alcance gue el
propio de la accidn criminal, por estar limitada al
peculiar objeto indemmnizatorio ¢ de resarcimiento;
exigencia que ha reconocido la jurisprudencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en sentencias
de 29 de mayo de 1945, 16 de junio de 1961, 17 de
noviembre de 1965, 11 de octubre de 1974 y 30 de
octubre de 1976, entre otras muchas.

6. En las actuaciones procesales consta documen-
talmente que el Juez de Instruccidn, por auto de 3 de
marzo de 1977, mandé requerir al Fondo, como asf
sucedid, para que afianzara las responsabilidades pe-
cuniarias en régimen de Seguro Obligatorio de Acci-
dente de Circulacion, debido a delito que causd la
muerte de una persona, a que se refiere el articu.
lo 784, regla 5, pérrafo ultimo, de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, y esta oportunidad procesal,
pese a la precision que dicho precepto contiene en
orden a que la intervencién del Fondo y entidades
aseguradoras se limite al mero afianzamiento, es bas-
tante para estimar cumplidas las exigencias del ar-
ticulo 24 de la Constitucién en base a la doctrina
jurisprudencial que lo ha interpretado, como man-
tiene el propio Abogado del Estado, ya gue les con-
cede legitimacion para su defensa en fase sumarial
—sentencia de la Sala Segunda de 9 de diciembre
de 1968— en relacién con la existencia, amplitud y
virtualidad de la obligacién de indemnizar, pudiendo
hacer oposicién, con traslado a los interesados y re-
solviendo el Juez —sentencias de 12 de julio de 1969,
27 de noviembre de 1970 y 17 de abril de 1978 de
igual Sala—, sin perjuicio de las correcciones que
pudiera hacer la Audiencia en fase plenaria. Esto es,
se instrumenta por dicha via una defensa de dere-
chos limitada respecto a dichas entidades, que no son
terceros ofendidos por el delito, sino responsables por
mandato legal o por contrato en virtud de la relacidon
surgida del Seguro Obligatorio, y que en principio
es bastante para una correcta decision, dada la enti-
dad menor de los derechos controvertidos y la nece-
sidad de agilizar el procedimiento.

Pero es que, ademds, en este caso, la falta de opo-
siciéon y aquietamiento por parte del solicitante del
amparo frente a tal requerimiento ha de entenderse
como una aceptacidén ticita de su obligacidn legal,
pues su exoneracién soélo procedia realizando una
oposicion activa al mismo para conseguir un acuer-
do judicial revocatorio de la medida, sin que la no
prestacion de la fianza tenga trascendencia para des-
virtuar tal sentido, por ser una mera formalidad,
practicamente innecesaria, cuando corresponde a un
crganismo auténomo y solvente como el Fondo, que,

ademds, se estimaba tan vinculado al pago, que cuan-
do fue requerido a realizar éste, ante la sentencia de
{a Aundiencia, ain no firme, lo efectud sin realizar
protesta ni reserva alguna, con acto concluyente gne
limité a 300.000 pesetas, cantidad maxima que impo-
nia el articulo 23.d) del Reglamento del Seguro Obli-
gatorio, de 17 de noviembre de 1964, en contraste
con su negativa a abonar el resto de la condena, que
alcanzaba a 600.000 pesetas, al no estimarse obligado
a abonar el exceso no asumible por las entidades ase-
guradoras del Segurc Obligatorio ni por la legisla-
cién que lo regula, segin se deriva del articulo 3.d)
del Decreto-ley de 3 de octubre de 1964 de organiza-
citn del Fondo; articulo 2, punto 3», del Reglamento
del mismo 6rgano, aprobado por Decrete de 11 de
octubre de 1967; articulo 7 del Decreto de 21 de
marzo de 1968, aprobando e] texto refundido de la
Ley de 24 de diciembre de 1962 sobre uso y circula-
cién de vekiculos de motor, ya que el Fondo realiza
una funcién complementaria en el pago de la res-
ponsabilidad, sustituyendo a la entidad aseguradora
cuando ésta no existe o no deba responder legalmen-
te, sin perjuicio de su derecho a repetir contra ellas.

Esta interpretacién de la aceptacidn del requeri-
miento en base a la omisién de la oposicién v la pos-
terior realizacion incondicional del pago no se des-
virtia por la arpumentacion dltima del Abogado del
Estado, que entiende que la existencia de otro reque-
rimiento de igual cardcter efectuado dos meses des-
pués a la Mutua Tinerfefia, que tenia concertada
poliza de seguro con el duefio del vehiculo, supuso
dejar sin efecto, tdcitamente, el requerimiento del
Fondo, pues ello supone el olvido de que toda revo-
cacién de decisién judicial precisa que se realice de
manera directa y expresa y que ambos requerimien-
tos no se excluyen entre si, efectudndose por el Ins-
tructor seguramente por hallarse ante un supuesto
de duda en la precisién de la entidad responsable,
ya que el vehiculo que causé el accidente habia sido
sustraido, queriendo sujetar a ambas entidades para
que las acusaciones optaran entre ellas al ejercitar
la accién civil, como asi sucedid, dirigiéndola exclu-
sivamente contra el Fondo vy siendo aceptada esta
pretensién por la sentencia de la Audiencia,

En conclusidn, el Fondo no puede alegar indefen-
sién, porque pudo defenderse suficientemente y no
se defendié en el proceso por su propia decisién omi-
siva, relacionada con el Segure Obligatorio en cuan-
tia de 300.000 pesetas, por lo que en tal sentido no
procede el amparo.

7. Resta por examinar si la vinculacién del Fondo
en la sentencia, al abono de otras 300.000 pesetas,
se realizé sin ser oido, debiendo serlo, y, por lo tan-
to, en situacion de indefensidn.

Resulta de las actuaciones procesales que el Fondo
no fue requerido para afianzar esta cantidad, una
vez que las acusaciones, al calificar provisionalmente
la causa en el plenario formularon su peticién de in-
demnizacién con un alcance econémico méas alto,
pues solo lo fue, como antes se dijo, en via sumarial
para garantizar las primeras 300.000 pesetas del Se-
guro Obligatorio, constando, ademds, que no inter
vino en el proceso penal. De esta circunstancia ha
de deducirse que la condena por las restantes 300.000
pesetas se produjo sin audiencia ni defensa, no pu.
diendo ser incluidas en el régimen legal del Seguro
Obligatorio, cuyo limte cuantitativo se sefiala en el
mencionado articulo 23 del Reglamento. La sentencia
de la Audiencia no argumenta sobre la causa a que
obedecia esta responsabilidad civil, aungue en el
fallo condena a su abono al autor del delito, pero
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estableciendo que la «suma serd de cuenta del Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion,
dada la insolvencia del acusado»s, lo que conduce a
determinar que se trata de un supuesto de respon-
sabilidad civil subsidiaria atipica, porque a! Fondo
se le condena por la indotacidén econdémica del res-
ponsable delictual al ser insolvente, pero ignordndo-
se la causa material y juridica que para fundarla
existia, que no es la clasica del articulo 22 del Codi-
go Penal, ni tampoco otra posible, al no tener refle-
jo en la decisién; pero, en todo caso, tal responsa-
bilidad, de segundo grado, estaba sometida al trata-
mienio procesal establecido para la «responsabilidad
civil de terceras personas», que determina, inicial-
mente, el titulo X del libre II de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, imponiendo el cumplimiento de
Io dispuesto en los articulos 615 a 625, con exigencia
de fianza al responsable y posible contradiccion ini-
cial, asi como de lo sefialado en «ius cogens» en los
articulos 652, 692 y 736 para el proceso de urgencia,
que imperativamente otorgan la condicidn de parte
a dicho responsable, y exigen que califique la causa
frente a las acusaciones, y conceden, finalmente, el
derecho a defenderse con la amplitud necesaria; de-
rechos todos reconocidos por la jurisprudencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, especialmente
en sus sentencias de 11 de octubre de 1974 v 30 de
octubre de 1976.

Al no haberse cumplido estas exigencias procesa-
les que, en definitiva, sefialan el derecho a ser parte
en el proceso penal a favor del responsable civil ter-
cero, frente a las acusaciones publica y privada, es
evidente que con la condena a indemnizar impuesta
al Fondo en la cuantia acabada de indicar, se origi-
no, de manera absoluta, la indefensidn del mismo,
que prohibe el articulo 24.1 de la Constitucién, por
lo que en tal sentido procede acoger el recurso de
amparo, como también patrocina el Ministerio
Fiscal.

8. EIl alcance de los pronunciamientos de la sen-
tencia que conceda el amparo, segin el articn-
lo 55.1.a) de la LOTC, vy tenga que declarar la nuli-
dad de una resolucion judicial, por haberse impedido
el pleno ejercicio de derechos y libertades protegidos
por la Constitucidn, debe estar sometido al principio
de 1a méxima conservacién de las actuaciones proce-
sales y de la minima perturbacién de los derechos e
intereses de terceras personas, en cuanto sea com-
patible con la tutela del derecho fundamental viola-
do, va que los efectos de la declaracién deben ser los
absclutamente necesarios, sin extensiones no exigi-
das que perjudiquen el procedimiento seguido, y Ios
derechos y obligaciones de personas sin relacién di-
recta con tal tutela.

En el caso de examen, el Abogado del Estado se
ha mostrado partidario de limitar la stplica amplia
de la demanda en sus dos posteriores escritos de ale-
gaciones, invocando dicho principio, a fin de que los
efectos de la nulidad sobre las sentencias se reduje-
ran a lo estrictamente preciso para alcanzar la fute-
la del derecho fundamental inobservado.

EI contenido de la nulidad que debe declararse ha
de estar en relacién con ¢l amparo aceptado limita-
damente y con la necesidad de respetar el derecho a
ia defensa que posee el Fondo, por lo gue tiene que
gquedar fuera de ella su responsabilidad por el Se-
guro Obligatorio en la cuantia de 300.000 pesetas, ya
satisfechas, v sélo debe declararse la nulidad de la
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condena a abonar otra cifra igual por encima del
limite de dicho Seguro, como responsable civil, en
defecto del autor del delito de imprudencia, va que
fue realizada sin ser oido, quedando en todo lo de-
mas vigente la sentencia de la Audiencia

La nulidad ha de retrotraerse al momento de come-
terse la vulneracién del derecho fundamental, que
ocurrid cuando calificaron la causa el Ministerio Fis-
cal v la acusacién particular, exigiendo responsabili-
dades civiles por encima del Seguro Obligatorio, y
en el que, como solicitaban, debié de iniciarse la
pieza de responsabilidad civil, sepiin los articulos 615
v siguientes de la Ley de Enjuiclamiento Criminal,
en la que el Fondo pudiera oponerse luego de ser
requerido de afianzamiento, con el derecho a poste-
riormente calificar la causa como parte procesal, e
intervencidn final en el juicio oral en defensa de sus
derechos.

La responsabilidad civil derivada del delito puede
resolverse independientemente de la penal —como
admiten los articulos 655, 695 v 700 de dicha Ley
procesal-—, mixime cuando ésta se declard en sen.
tencia que es firme y que no tiene ni puede ser mo-
dificada por el amparo al afectar a otra persona que
incluso ya ha cumplido las penas privativas de liber-
tad impuestas. Luego la nueva tramitacién exclusi-
vamente ha de tener por objeto el tema de la res
ponsabilidad civil del Fondo, tal y como se ha limi-
tado su contenido, en procedimiento y declaracion
autdénoma.

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el amparo, declarando la nu-
lidad de la sentencia de casacién de lz Sala Segunda
del Tribunal Supremo de § de abril de 1980 y la dic-
tada en instancia por la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife de 17 de diciembre de 1977,
sélo en cuanto condenan al Fondo Nacional de Ga-
rantia al abono de 300.000 pesetas de indemnizacidn
a los herederos de la victima en defecto del conde.
nado penal, por su insolvencia —y que estan inclui-
das dentro de la cifra de 600.000 pesetas, sefialadas
en el fallo de la Audiencia—; retrotrayéndose las
actuaciones al momento en que se produjo la califi-
cacién provisional de las acusaciones Fiscal y par-
ticular, para que se produzca la tramitacion le-
galmente exigida, sin indefension, tal y como se
determina en el fundamento ndmero 8 de esta reso-
lucidn.

Notifiguese esta sentenciz a los comparecientes,
a la Audiencia Provincial de Santa Ciuz de Tenerife
y a la Sala Segunda del Tribunal Supremo a los de-
bidos efectos.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a ocho de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos.~—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
s0, Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco
Vallejo, Gloria Begué Cantén, Rafael Godmez-Ferrer
Morant vy Angel Escudero del Corral—Firmados y
rubricadoes.






