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pero siempre que ejercite, en cualquier caso, la via procesal
adecuada al derecho material aplicable al correspondiente contrato.
Tal negativa podria considerarse un «cambio indebido de procedi-
miento» y por ello una frustacién de la via judicial constitutiva de
una «desegacién de tutela judicial efectiva» (Sentencia 11/1982, de
29 de marzo). Segia ha o la Sentencia 90/1985, de 22 de
julio «el mandato contenido en el art. 24.1 de la Constitucién,
encierra ¢l derecho a escoger la via judicial, que se estima mas
conveniente para la defensa de derechos e intereses legitimos,
aunque sélo sea porque no puede decirse que sean los mismos los
efectos y consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de
procesos previstos en nuestro ordenamiento, para la defensa de
tales derechos ¢ intereses. Por ello siempre que la via escogida sea
procesalmente correcta, conforme a las normas legales vigentes, la
privacién o denegacion de la misma, si fuere indebida, habria que
estimarse que equivale a una privacién o denegacion de tutela
judicial efectiva, contra lo dispuesto en dicho mandamiento
constitucional»,

Sin embargo, existen importantes razones para entender que
esta doctrina no es aplicable al supuesto que aqui s¢ examina. La
parte recurrente ha planieado ciertamente un juicio declarativo
para obiener la declaracion de extincién del contrato de arrenda-
miento ristico, objeto del pleito y, en consecuencia, ¢l desalojo del
arrendatario, y las razones en las que ha basado su solicitud de
extincién son los arts. 75 y 76 de la Ley de Arrendamientos
Rusticos, de 31 de diciembre de 1980. Sin embargo, tanto el
Tribunal de instancia como la Audiencia Provincial han calificado
al arrendamiento en cuestion como arrendamiento entre familiares
sin sumisién expresa a la legislicién de arrendamientos risticos,
por lo que, de acuerdo al art. 6.1 de aquella Ley, quedaba tal

amiento excluido o excepiuado de la misma y sometido a las
«causas de desahucio que recoge el art. 1.589 del Cédigo Civibs.

La particular configuracién de nuestro Derecho arrendaticio
ristico somete a'los arrendamientos sometidos a la legislacion
especial de arrendamientos nisticos, a normas propias tanto
sustantivas como procesales, lo que supone la necesaria conexién
de la clase de accion (civil o de la legislacién arrendaticia) con el

imen juridico al que esté sometido el contrato sobre el que el
litigio verse. Si la causa de pedir dimana de un contrato de
-arrendamiento excluido del dmbito de la Ley de Arrendamientos
‘Ruisticos, las normas procesales, tanto en cuanto al Organo

-competente como al proceso, habrdn de ser las de la Ley de
‘!ilglmmam:cnto Civil; por ello al ser incluso distinto &l Organo
judicial competente, no habria sido posible la conversién de una
accion declarativa wespecials de Ja Ley de Arrendamientos Ruisti-
cos, en una accién declarativa comun, sometida al Cédigo Civil y
a la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cusando ¢l Juzgado de Distrito de Riaza, y luego la Audiencia
Provincial de Segovia, estiman la exccpcion alegada de falta de
Jurisdiccién por inadecuacién del procedimiento, lo hacen funda-
mentalmente en funcién de la calificacién como «comiin» del
contrato de arrendamiento ristico, no sometido a la legislacién
especial, siendo ello razén vilida y suficiente para sostener la
inadecuacién del procedimiento elegido, sometido a la Ley de
Arrendamientos Rusticos, que rezonadamente los Organos judicia-
les no han considerado aplicable a Ja tramitacién del juicio al
contrato en cuestion. Por tanto no se puede hablar aqui de un
«cambio indebido de imienton, ya que no se¢ ha ordenado el
cambic de un procedimiento vélido, sino que, una vez examinado
el objeto del proceso, se ha declarado el cariicter inadecuado del
procedimiento clegido, no tanto por el contenido del «petitums,
sino, sobre todo, por 1a calificacién del régimen legal y, consecuen-
temente procesal, aplicado al contrato.

Es cierto que las resoluciones recurridas no sélo declaran la
inadecuacién del procedimiento, sino que indican que para un
contrato de arrendamiento civil, y para obtener una extincién con
desalojo en caso de concumir alguna de las causas civiles de
desahucio, el actor tendria abierta y expedita la via privilegiada y
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Sala Primera. Recursos de amparo mimeros 940 y
949/1985. Sentencia mimero 2/1987, de 21 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don cg‘ifuel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En los recursos de amparo niims. 940 y 949/1985, interpuestos
en nombre de don Joseba Iiaki Aramaio Egurrola, representado

la siguiente

sumaria del juicio civil de desahucio, La Sentencia de la Audiencia
utiliza, sin embargo, al formular esta indicacién, unos términos
demasiado tajantes, al afirmar con referencia al proceso civil de
desahucio, que a ese procedimiento «deberdn someterse las partes
litigantess. Son estos términos los que podrian entenderse como un
mandato judicial de la utilizacién necesaria de esta via especial,
cerrando el paso a escoger la via judicial del juicio declarative. Sin
embargo no puede verse en esa indicacidn informativa de la via
mds adecuada y ventajosa un mandato judicial, que se refleje en ¢l
fallo de la Sentencia, o que produzca efecto de cosa juzgada, y cierre
1a posiblidad de acudir en su dia a una accién declarativa sobre la
base del Cédigo Civil y no de 1a Ley de Arrendamientos Risticos,
para conseguir el recurrente sus pretensiones. S6lo en el caso de que
una nueva decisién judicial, basdndose en lo dicho la Sentencia de
la Audiencia, cerrara al recurrente la via del juicio ordinario de
cognicién podria existir una denegacién de tutela judicial efectiva,
ro tal lesi6n seria imputable no a la presente Sentencia, sino a esa
ipotética futura decisién judicial, sin que sea posible la concesion
de un amparo con una finalidad meramente preventiva. |

4. Elultimo de los motivos alegados es el de que la Audiencia
Provincial no habria entrado a analizar el fondo del asunto, pese a
concurrir los requisitos procesales necesarios para ello. En efecto,
mientras que el Juzgado de Distrito absuelve de la demanda, la
Audiencia ha estimado mds correcto desestimar procesalmente la
demanda por inadecuacién del procedimiento y no pronunciarse
sobre las pretensiones formuladas en la misma, dejando «vivas en
favor de la demandante las acciones que tengan su fundamento en
¢l contrate de arrendamiento invocado en la demandz y en la
misma causa de pedir». En ¢} voto particular se solicita, sin
em 0, que se entre en e fondo del asunto pero cllo se hace por
defenderse, a! mismo tiempo la estimacién del recurso y de la
demanda, sobre la base de gue habria de entenderse aplicable
analégicamente las causas de resolucién del arrendamiento estable-
cidas en la de Arrendamientos Rusticos, a los arrendamientos
sometidos al Cédigo Civil,

La Audiencia, que no noegta esta aplicacién analégica pues
entiende sélo aplicable al caso las causas, por lo demés mucho mids
amplias, que contiene ¢l Cédigo Civil, ha estimado la inadecuacién
del prooeg.imiento, con ello no ha denegado una prestacién judicial,
pues ya se ha pronunciado de alguna manera sobre el fondo, ha
aceptado la C&.&Cﬂdﬁl‘l como arrendamiento sometido al Cédigo
Civil, y ha estimado inaplicables al contrato las causas de extincion
alegadas por el demandante. Sin embargo, en su fallo, con més
correccién que ¢l Juzgado de Distrito, no ha querido absolver de la
demanda y ello para favorecer la propia situacién del recurrente,

-dejdndole 2 salvo futuras acciones sobre la misma causa de pedir

en esc contrato, y evitindole ademds la condena en_ costas,
Manifiesta asi un particular respeto a la futura tutels judicial del
recurrente; las pretensiones que se¢ deducian han sido suficiente-
mente conocidas & se ha decidido negativamente sobre ellas, sin
que ¢l contenido del fallo de 1a Audiencia, limitado a la absolucién
procesal de la instancia por ina ién del procedimiento,
suponga ung denegacion de la tutela judicial efectiva.

FALLO

Por wdo lo anterior, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD %UE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l presente recurso de amparo. ~
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de enero de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tom#s y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.~Antonio Truyol Serra.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.

por la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti y bajo la direccién
del Letrado don Angel Elfas Ortega, contra acuerdos de la Junta de
Régimen y Administracion de la Prisién de Basauri relativos a
sanciones disciplinarias, y contra Autos de 17 de agosto y 8 de
octubre de 1985, del Juez de Vigilancia Penitenciana de Bilbao,
confirmatorios de los referidos acuerdos sancionadores. Ha compa-
recido en los presentes recursos el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Miﬁ:el Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Con fecha de octubre quedd registrado en este Tribunal un
escrite mediante el cual dofia Rosina Montes Agusti, Procuradora

Y,
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de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en
nombre de s:“f:oderdp.nte, don Joseba liiaki Armaio Egurrola,
contra ¢l Acuerdo sancionador de 1a Junta de Régimen y Adminis-
tracién de la prision de Basauri, de 18 de julic de [98S$, en el
expediente nim. 315/1985, que le impuso una sancién de aisla-
miento de catorce dias por una falta «muy graves y de doce dias
de aislamiento por otra falta «muy gravew, asi como contra los
Autos del Juzgado de Vi cia Penitenciaria de Bilbao, de 17 de
agosto y de 8 de octubre de 1985, confirmatorios de estas sanciones.

recurso correspondié el nim, 940/1985.

El dia 30 de octubre de 1985 tuvo entradz en este Tribunal
demanda de amparo deducida por don Joseba Aramaio Egurrola
contra acuerdo sancicnador de [a Junta de Régimen y Administra-
¢ién del Centro Penitenciario de Basauri, de 18 de julio de 1985,
en el expediente num. 316/1985, que le impuso una sancién de
aislamiento de sicte dfas &or faltas «anu (Pra'ves», asi como contra
los Autos dictados el 17 de agosto y ef § de octubre de 1985 por el
Juez de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, confirmatorios del
referido Acuerdo sancionador. Al recurso correspondié el nimero
949/1985, y en la demanda de amsparo de este segundo recurso se
pedia su acumulacién al 940/1985.

2. Los hechos expuestos en las respectivas demandas de
amparo son, resumidamente, los siguientes:

. @) El 14 de julio de 1985 s¢ le notificaron al demandante,
interno en la Prisién de Basauri, dos pliegos de cargo en virtud de
dos cursados el dia anterior con ocasién de determinados
incidentes ocurridos en ¢l citado Centro Penitenciario, sefaldando-

sele en la primera de dichas notificaciones que el hoy recurrente

pudiera habu]' incurf(i)dso [en dotsios falu)ls catl’l)ﬁcadas c&l)mo «mgz
graves» en ¢l art. aparta a) ¥y b)), vy en la segun
notificacién, una falta muy gruve del apartado L) del citado articulo
del Reglamento Penitenciario.

b; En instancia elevada al Director de la Prisién el 14 de julio
de 1985, el actor suplicé le fuese nombrado Abogado de turno de
oﬁmomn que tue resuelta en ¢l sentido de no ser competencia
de la Direccién del Centro atender a la misma. L

¢) En escrito remitido For el demandante el 17 de julio de
1985 y para el expediente 315/1985, a Ia Junta de Régimen de la
Prision se form n las siguientes peticiones: 1) Alegar verbal-
mente en «euskera» (de acuerdo con ¢l Auto de 26 de noviembre
de 1984, del Juzgado de Vigilancia de Bilbao; 2) conocer, antes de
formular alegaciones, la «denuncia» contra él presentada, asi como
quiénes fueron sus firmantes; 3) la prictica de pruebas consistentes
en el interrogatorio del funcionario o funcionarios denunciantes,
asi como. la declaracién de determinados internos, presentes
cuando los hechos se produjeron, como testigos; 4) ser asesorado
durante la prictica de dichas pruebas y en las al iones por el
Abogado don Angel Elias Ortega, citindose al efecto la Sentencia de
este Tribunal de 18 de junio de 1985; 5) vertificacién de las
alegaciones y de la prictica de prucbas anterigres en sesién piblica
ante la Junta, citdndose, en apoyo de esta solicitud, el art. 6.1 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y Liberta-
des Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 y la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 10 de febrero de 1983

(caso Albert y Le Compte).
En escrito de igual fecha, y el expediente 316/1985, se
vo la prictica de determinadas

formulan idénticas peticiones
pruebas. . . . .

d) la Junta de Régimen y Administracién resolvié los ex
dientes incoados, en sesién extraordinaria celebrada los dias 17 y
18 de guh'o de 1985. En el expediente 315/1985, objeto del recurso
940/1985, se denegd la préctica de la prueba consistente en el
interrogatorio del funcionario o funcionarios que realizaron el parte
que dio origen al expediente y, en cuanto a la declaracion como
testigos de deierminados internos, la Junta eligié a seis de los
propuestos. En lo que se refiere a la solicitud de declarar en
«guskeran, se le hizo saber al actor que, de Pretcndc_r expresarse en
dicha lengua, sdlo podria hacerlo mediante la grabacién magnetofs-
nica de sus palabras. Negindose el recurrente a hacerlo asi y
también a expresarse en castellano. Se desestimaron, por dltimo, las
peticiones de que la sesién fuese piblica y de que en la misma
asistiera al expedientado el Letrado por él propuesto. Las sanciones
impuestas, por unanimidad, consistieron en catorce dias de aisla-
miento en celda, como autor de una falta muy grave recogida en el
art 108, a), del Reglamento Penitcnciario,my en doce dias de
aislamiento en celdas como autor de una falta de igual entidad,
contemplada en el art. 108 bJ, del R ento.

En el expediente nim. 316/1985, objeto del recurso 949/1985,
se desestimaron también las peticiones de que la sesion fuera
publica, de la asistencia del Letrado, y se le hizo saber al autor que
de pretender expresarse en euskera se le permitiria sélo mediante
la grabacidn magnetofénica de sus palabras, oponiéndose a ello el
recurrente que se negé a declarar en castellano. La sancion
impuesta por mayoria fue la de siete dias de aislamiento en celda
por comsiderarle autor de una falta muy grave recogida en el

| independiente e im:

art. 1)08, b), del Reglamento Penitenciario (amenazas a funcio-
nario).

e) Contra las anteriores resoluciones in el demandante
dos recursos de alzada ante ¢l Juzgado de Vigilancia de Bilbao, en
los que negaba los hechos imputados, pidiendo en el primero de
elios Ia realizacién de las prucbas sti y «alegando la
infraccién de distintos articulos de la Constitucién Esgﬂola y del
Convenio de Romaw, que considerd violados. Pese a la interposi-
cidn de dichos recursos, la sazicién aplicada no fue interrumpida,
habiéndose cumplido hoy ya plenamente.

. B Por dos Autos de fecha 17 de agosto de 1985, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria confirmé las sanciones impuestas, sin
pronunciarse expresamente respecto de ninguna de las peticiones y
alegaciones formuladas en la En dichas resoluciones no se
indicaron los recursos contra la misma utilizables.

g% Notificados los Autos anteriores el 20 de agosto, ¢l siguiente
dia 25 interpuso el demandante dos recursos de reforma ante el
mismo Juzgado de Vigilancia reiterando sus peticiones iniciales.
Con fecha 8 de octubre de 1985, s¢ inadmitieror: por el Jum
mediante sendos Autos, los recursos interpuestos por ha
presentado extempordneamente (art. 211 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal),

3. Como fundamentacién en Derecho de ambas demandas,
x;.ﬁrmma1 el actor las siguientes violaciones de sus derechos funda-
mentales. :

8) Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constitucién), gue habria resultado lesionado por los Autos de 17
de agosto de 1985, en los que no se motivé la inadmisién de las
pruebas solicitadas ni se hizo referencia a los demés alegatos del
actor, y también por los Autos de 8 de octubre de 1985, por haber
inadmitido los recursos de reforma en contra de lo prevenido en los
arts. 183 y 248.4 (este wiltimo en relacion con el art. 79.3 de la Ley
de Prc ento Administrativo) de la Orgénica del Poder
Judicial. Se aflade que el derecho de re cia fue también
conculcado por «la forma en que la Junta del Régimen y Adminis-
tracién practicd las pruebas, un la presencia de mi representado ni
de Letrado que le asistiese».

b} Derecho a un proceso con todas las tias (art. 24.2 de
la Constitucién), que garantiza el ser oido por un Tribunal
i 1 «gen vea la acusacién en primera
instancia» (arts. 5.3 y 6.1 del Convenio de Roma), condicién que
no s¢ dio en la Junta que resolvié los expedientes incoados. =~ -

. cg Derecho a s asistencia de Letrado (art. 24.2 de 1a Constitu-
c¢ién), lo que ¢l demandante habria intentado en dos ocasiones,
primero pidiendo se le designase de oficio y Elpj::teriormente
solicitando la asistencia del Abogado don Antonio Por
la gravedad de las sanciones mai)uestas ¥ lo variado y complejo de
las pruebas propuestas y de las al ones, habria de concluirse, de
acuerdo con la doctrina establ en la Sentencia 74/1985, de 18
de junio, en la efectiva produccién de la viclacién denunciada.

d) Derechoaun pljoce:‘uerﬂbhoo (art. 24.2 de 1a Constitucién),
al desestimarse 1a cidn actor en orden a que s¢ verificasen
de este modo las alegaciones en los expedientes y sus rescluciones.

¢) Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes su
defensa (art. 24.2 de la Constitucién) al no permitirse al actor
expresarse en «euskera», derecho reconocido en el art. 3.2 de la
Constitucién en relacién con los arts. 6.1 y 3 del Estatuto de
Autonomia de] Pais Vasco, asi como en el art. 231.3 de la Ley

ica del Poder Judicial. La posibilidad que le fue ofrecida de
grabar su declaraci6n le impedia interrogar a los tes%gs y hubiera
supuesto un atentado a su intimidad (art. 18 de la Constitucién),
«que puede abarcar el derecho a que no se reproduzcan las
alegaciones sin expreso consentimiento del afectados. Por lo
demds, semejante opcién no ofreceria las suficientes garantias. De
otra parte, un Auto de 26 de noviembre de 1984, del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, habia anulado upa sancién
impuesta en su dia al hoy recurrente por entender que le produjo
indefensién el que se le imposibilitara expresarse en le vasca,

f) Infraccion del principio de legalidad (art. 25.1 de la Consti-
tucién), porque las sanciones impuestas vienen previstas en el
art. 108 del Reglamento Penitenciario, al que se remite, sin mayor
concrecién, el art, 42,1 de la Ley ca General Penitenciaria.
En la misma infraccién se habria incurrido al ser resueltos los
expedientes por un érgano, como la Junta de Régimen y Adminis-
tracién, que posee competencia para ello en virtud de los arts. 116.1
fa262'l del Reglamento citado, siendo de scitalar que el art. 44.1 de

Ley Orginica General Penitenciaria remite la cuestién de la
organizacion y composicién de dicha Junia a lo gue el Reglamento.
determine, remisién ésta que, al hacerse también sin criterio o
Eﬁncipio alguno, conculca ¢} principio enunciado en ¢l art. 25.1 de

Constitucién (se invoca la Sentencia 77/1983, de 3 de octubre).

g} Infraccién de lo dispuesto en el art. 25.1 de la Norma
fundamental en orden a ¢émo la pena privativa de libertad y las
medias de seguridad estarian orientadas a la reeducaciéon y la
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reinsercién social, lo que habria de relacionarse con lo dispuesto en
el art. 15 de la misma Constitucién en cuanto garantiza ei derecho
a la integridad fisica y moral y a no ser sometido a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o dantes. Derechos, s¢ dice,
desconocidos al imponerse al actor las sanciones de veintiséis dias
y de siete dias de aislamiento en celdas. .

h) Infraccion de lo dispuesto en ¢l art, 25.3 de la Constitucion,
ya que, en ¢l presente caso, las sanciones de aislamiento en celda
suponen una «pena» de privacién de libertad impuesta por la
A istracién (se invoca Sentencia del Tribuna] Europeo de
Derechos Humanos de B de junio de 1976: Caso D).

En los respectivos petita se solicita la declaracién de nulidad del
Acuerdo sancionador de 18 de julio de 1985, «abriendo asi la via
(...) a exigir el correspondiente resarcimiento econdmico por los
danios y perjuicios causadoss. Se pide, asimismo, que se reconozcan
al demandante todos cuantos derechos fundamentales ha sefialado
como lesionados y, especificamente, que se eleve por la Sala al
Pleno del Tribunal [a cuestién de inconstitucionalidad acerca de los
}rt;icﬁil, 44,1 y 44.2, a), y siguientes de la Ley Orgénica del Poder

i1 .

4. En el asunto 940/1985 la Seccién en su reunién de 27 de

noviembre de 1985 acordé poner de manifiesto la posible existen-
cia de la causa de inadmisibilided que regula el art. 50.1, b), en
relacién con el 4.1, c), ambos de uicy Orgénica de este Tribunal
por no aparecer invocado en el previo proceso judicial el derecho
constitucional que se dice vulnerado, otorgando un plazo comiin de
diez dias al solicitante de amparo y al ﬁfmsten io Fiscal para la
formulacién de alegaciones.

Dentro de dicho plazo, 1a representante del recurrente formulé
escrito en el que se afirma que en ¢l recurso de alzada contra la
sancién que le habia sido impuesta ante el Juzgado de Vigilancia
negé la realidad de los hechos imputados, pidié la préctica de
pruebas, y alegé la infraccién de distintos articulos de la Constitu-
cién Espafola y del Convenio de Roma como infringidos por el
acuerdo de la Junta de Régimen y Administracién en su resolucién
sancionadora, adjuntando copia de dicho recurso de alzada como
demostracién de su afirmacién. Igualmente en su recurso de
. reforma ante el Juez de Vigilancia se reiteraron las alegaciones de
" infracci6én de la Constitucion Espafiola y ¢l Convenio de Roma, de
_. lo que se deriva que se anunciaron debidamente en el momento
oportuno los principios y derechos constitucionales untamente
infringidos, ain més cuando se¢ le pegé la asistencia de Letrado,
cuya'cpncefé:ari le hubiera permitido cumplir més perfectamente los
requisitos es.

El Ministerio Fiscal en su egcrite afirma que el momento
oportuno hacer la invocacién del derecho constitucional
violado era ¢l recurso de alzada interpuesto ante el Juez de
Vigilancia, y no parece que s¢ haya invocado en esa sede judicial
violacién de derecho constitucional alguno, por lo que ¢l recurso
ineurriria en la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1, b), en
relacién con el 44.1, ¢), ambos de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional. .

S. En el asunto 949/1985, por providencia de 4 de diciembre
de 19835, 1a Seccién acordd poner de manifiesto la posible existencia
de 1a causa de inadmisibibdad del art. 50.1, b), en relacién con el
44.1, c), ambos de a Ley Orgdnica del Tribuna! Constitucional. La
representacion del recurrente reiteré el mismo tipo de al ones
fl“_oisrgluladas en el asunto 940/1985 y lo mismo hizo ¢l Ministerio
En su reunién de 15 de enero de 1986, 1a Seccién acordd admitir
a tramite ¢l recurso 940‘198} y ¢l recurso 949/1985, concediendo
un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal para alegaciones sobre la
acumulacion de ambos recursos. Dicho Ministerio expresd su
conformidad a la acumulacién pedida por el demandante.

Por Auto de 12 de febrero de 1986, y en razdn del idéntico
contenido objetivo, la Seccién acordé la acumulacién del recurso
949/119§g al 940/85 del mismo afio, y su tramitacién Unica basta su
resolucién.

6. Por Providencia de 26 de febrero de 1986 se acord6 acusar
recibo de las actuaciones remitidas por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao y I Prisién de Basauri, y dar vista de las
actuaciones por plazé comin de veinte dias a la representacion del
:?ﬁcitgnte de amparo y al Ministerio Fiscal para la formulacién de

ciones.
n su escrito de alegaciones la parte recurrente denuncia la
infraccién, por parte de las decisiones recurridas, de una serie de

preceptos constitucionales. )
En primer lugar se alega infraccién del art. 24.1 de la Constitu-
¢ién por los Autos de de scptiembre de 1986, del Juez de
Vigilancia, que no han su derecho a una tutela judicial
efectiva, al contener éstos, resultando y considerandos, que respon-
den a fSrmulas estam, sin motivacién especifica alguna, sin
dar respuesta a los mﬁltigles argumentos formulados, y, por los
Autos de 8 de octubre de 1985, por inadmitir, incorrectamente los
recursos de reforma. La infraccién del precepto constitucional

‘ya que

existiria ademds al fio haberse suspendido, por el hecho del recurso,
la efectividad de las sanciones xmgucstas, { ello en aplicacién del
art. 44.3 de la Ley Orgénica 11979, de 26 de septiembre, cuya
constitucionalidad pone en cuestién. .

Se denuncia, en seﬁmdo lugar, la infraccion del art, 24.2 de la

Constitucién, en lo relativo al derecho a un proceso con todas las
tias, en conexion ademds con el art. 6.1 del Convenio Europeo
e Derechos Humanos. Se defiende que la acusacién relativa a los
hechos sancionados era materja penal, porque hechos de este tipo
estén tipificados en el Cédigo Penal, y por la naturaleza y gravedad
de la accién resultante, no sblo los dias de aislamiento, sino por las
consecuencias indirectas de retrasar la liberacién definitiva del
recurrente en ciento once dias. Ademds, como consecuencia de 1a
sancién se impiden derechos de participacién, y la obtencién de
determinadas recompensas ¥ permisos, lo que corresponde a
derechos de fndole de cardcter civil. Justificada la aplicacién del
art. 6 del citado Convenio, ¢s claro, que la Junta de Régimen y
Administracién de la Prisién de Basaun, que dict6 los acuerdos, no
era un Tribunal independiente ¢ imparcial sin que cambie la cosa
Ia funcién revisora, sin posibilidad de suspensién y sin inmediacién
pi prictica de pruebas, que corresponde al Juez de Vigilancia.

La infraccidn del art. 24.2 se habia producido también en lo
relativo al derecho de defensa, pues tuvo muy escaso liempo para
preparar su defensa, no se le &cm itaron los pliegos de denuncia
presentados contra €, no s¢ le permitié ser asistido por un defensor
de su eleccidn ni por un Abogado de oficio, ni tampoco expresarse
en eusker%osiendo la férmula que se le propuso un atentado al art.
18 de la Constitucién, y una limitacion sus posibilidades de
defensa.

Se habria infringido también el art. 24.2 de la Constitucién en
lo relativo & un proceso pablico, a la utilizacion de los medios de
prueba ﬁmnentes para su defensa, y & Ia presuncién de inocencia,

s prucbas utilizadas en el expediente nim. 315/1985 no
reunian las garantias procesales exigibles, y en el expediente
316/1985 s6lo hubo como prucba el parte izado por un
miembro de la Junta, que sc abstuvo,

Se denuncia la infraccién de lo dispuesto en el art. 25.1 de la
Constitucién en lo relativo a la exigencia de que sea una norma de
rango de Ley la que tipifique las acciones que son objeto de sancién
o infraccién i tmtivahl;iendo en estc caso una norma

amentaria la que sirve de fundamento a los acuerdos recurridos,
y Ia que indica el 6rgano o autoridad administrativa competente

imponer una sancién administrativa, pues la Junta de
mmen y Administracién tiene una base reglamentaria. El princi-
pio de legalidad de las infracciones y sanciones es un limite de la
potestad sancionadora de la Administracién que se transforma en
un derecho del ciudadano a no sufrir sanciones, sino ¢n los casos
legalmente previstos y de autoridades ﬂ4e legalmente puedan
imponerlas, de ahf que los aris. 42.1 y 44.1 de la Ley eneral
Penitenciaria no cumplen lo dispuesto en el art. 25.1 de la
Constitucién y deberia cuestionarse su constitucionalidad.

Se alega violacién del art. 252 de la Constitucién de los
acuerdos recurridos en lo relativo a la orientacién hacia la
reeducacién y la reinsercién social de las penas privativas de
libertad y las medidas de seguridad, y a la prohibicién de
tratamiento degradante, al (1ue se refiere ¢l art. 15 de la Constitu-
cién, por lo que ¢l precepto legal que la justifica, el art. 42.2, b), de
la General Penitenciaria, deberia ser declarade inconstitu-
cional.

Se denuncia, finalmente, la violacién del art. 25.3 de la
Constitucién, puesto que la_Administracién no puede imponer
penas privativas de libertad en su actividad sancionadora. El
concepto de privacién de libertad debe ser interpretado de manera
finalista, y lo suficientemente omnicomprensivo para incluir €l
aislamiento en celda, que es un plus en la privacién de libertad
derivada de la condena.

7. E! Ministerio Fiscal en su escrito afirma que el objeto del
recurso de amparo son tanto las decisiones del Juzgado de
Vigilancia como los acuerdos de la Junta de Régimen y Adminis-
tracion del Centre Penitenciario de Basauri, pero que, si procediera
otorgar el amparo por los primeros, habrfa de devolverse el asunto
al Juzgado para que se¢ pronunciara sobre la violacidn de los
deréchos fundamentales que se invocaron en el recurso. Centrando
su anilisis en Jos Autos de 17 de agosto de 1985, en los gue el
Juzgado desestima los recursos de y confirma los acuerdos
sancionadores impugnados, afirma que ambas resoluciones son
escuetas y previamente impresas, limitindose en su inico conside-
rando a estimar acreditada la comision de las faltas muy graves,
pero sin resolver ni argumentar nada sobre la peticién de pruebas,
sin responder a las denuacias de infracciones de preceptos constitu~
cionales y de cuatro del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
siendo asi que los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria constituyen
la pieza clave para garantizar ¢l control jurisdiccional, no sélo det
cumplimiento de las disposiciones vigentes, sino del respeto a los
derechos fundamentales de los internos, otorgdndose una plenitud
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de competencia del organo judicial, que incluye la prictica de
pruebas que le hubieran sido den al interno.

No se satisface el derecho a la tutela judicial si la pretensién
deducida no ha merecido el menor anilisis del 6rgano judicial,
tanto mds si se refiere a derechos fundamentales. Por ello; dichos
autos vulneran tal derecho y deberian ser declarados nuios,
declarindose, en su consecuencia la nulidad de las actuaciones
judiciales posteriores, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento de resolver los recursos de alzada,

8. En 28 de noviembre se presenté por la representacion del
demandante un escrito en el que pedia la resolucién del acuerdo
sancionador, formdndose pieza separada para sustanciar dicha
peticién, sobre la cual han formulado alegaciones la parte deman-
dante, que razona que, de no suspenderse la sancién, seria
imposible la reparacién de los pe?'uicios derivados de la misma, el
Ministerio Fiscal entiende que fa suspensién tiene objeto y es
procedente respecto de los beneficios de reduccién de penas por el
trabajo y del derecho a ser elegido para las condiciones de interno,
Por Auto de 15 de enero de 1986 la Sala resolvié suspender la
ejecucion del acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del

entro Penitenciario de Basauri, asi como las resoluciones judicia-
les confirmatorias de dicho acuerdo.

9. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, se sefiald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 26
ge zligg"ifembre de 1986, quedando concluida el dia 21 de enero

e .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, nos
solicita la admisién del amparo frente a los Autos del Juzgado de
Vigilancia de Bilbao de 17 de agosto y 8 de octubre de 1985, y la
devolucién del asunto al mismo érgano judicial para que examine
todas las cuestiones planteadas en los recursos de alzada. Sin
embargo, no debe olvidarse que las presentes demandas de amparo
tienen un caricter mixto o compleio y se dirigen fundamental-
mente, como resulta de los petita, contra las resoluciones de la
Administracién Penitenciaria de 18 de julio de 1985 que impusie-
ron determinadas sanciones al recurrente. Al alegarse ante nosotros
violaciones de derechos fundamentales presuntamente cometidas
por la Junta de Régimen y Administraci6n del Centro Penitenciario
de Basauri, pr ¢ entrar en ¢l examen de las mismas, pues, de
admitirse tales violaciones, la anulacién de esas resoluciones haria
innecesario entrar en ¢l examen de los autos del Juez de Vigilancia,
también impugnados en los presentes recursos.

Las violaciones de derechos fundamentales que se denuncian
por el recurrente pueden ser ordenadas para su examen en tres

ndes apartados. Se impugnan las sanciones, en primer lugar, por
& naturaleza misma de las sanciones impuestas, en sequndo lugar,

r el cardcter del 6rgano que las impone, ¥, en tercer lugar, por la
orma de ilevar a cabo el procedimiento sancionador, en ¢l que se
habrian infringido garantias constitucionales. inaremos, pues,
sucesivamente, el propio contenido del acuerdo sancionador; s1 este
tipo de sanciones puede imponerse por el 6 0 que la establecid,
a la luz de los tglrem:t.nos constitucionales y del art. 6 del Convenio
de Roma, y, finalmente, si en el desarrollo del procedimiento
disciplinario se respetaron los derechos fundamentales del recu-
rente,

2. En los recursos se¢ solicita amparo en razén del propio
contenido de los acuerdos sancionadores, consistentes en la imposi-
cién de tres sanciones, con una suma total de treinta y tres dias de
aislamiento en celdas, y ello porque tales sanciones estarian en
contradiccién con el art. 25.1 de la Constitucion, al estar tipificadas
las infracciones en una norma reglamentaria, con ¢l art. 25.2 ¢n lo
relativo a la orientacién hacia la reeducacién y reinserci6n social de
las penas privativas de libertad y las medidas de. segoridad, y con
el art. 15 de la propia Constitucién que prohibe tratos inhumanos
o degradantes.

Sin entrar aqui en el t¢ma mds gencral del alcance de la reserva
de Ley en las sanciones administrativas, debe tenerse en cuenta que
la referencia a la legislacién vigente en el art. 25.1 de la Constity-
ci6n, tiene un alcalce diferente, al menos, en lo que se refiere a la
tipificacién del ilicito, cuando se trata de la 6n de
contravenciones «faltass, en ¢l seno de una relacion de sujecion
especial, como es 1a de los internos en establecimientos penitencia-
rios. En estos casos la reserva de Ley cumpie principalmente una
funcién de garantizar la seguridad juridica, de mode que los
internos puedan disponer de informaciones suficientes sobre las
normas juridicas aplicables en un determinado caso, y la norma
debe formularse con la suficiente precision para que el interno
pueda prever razonablemente las consecuencias que puedan deri-
var de una determinada conducta. El interno se integra en una
institucién preexistente y que proyecta su sautori sobre
quienes, al margen de su condicién comin de ciudadanocs, adquie-
ren el sfatus especifico de individuos sujetos a un poder publico que
no es el que, con cardcter general, existe sobre el comiin de los

ciudadanos. En virtud de esa sujecién especial, y en virtud de la
efectividad que entrafia ese sometimiento singular al poder piiblico,
el ius pluniendi no es el genérico del Estado, y en tal medida la
propia reserva de Ley pierde parte de su fundamentacién materi':‘li,
dado el cardcter en cierto modo insuprimible de la potes
reglamentaria, expresiva de la capacidad propia de autoordenacién
correspondiente, para determinar en concreto’ las previsiones
legisiativas abstractas sobre las conductas identificables como
anuéuridxcas en ¢l seno de la institucién.

. Claro estd que también a estas relaciones de sujecién especial
sigue siendo aplicable el art. 25.1, y, obviamente e! principio de
legalidad del art. 9.3 de la Constitucién. Pero ello en este caso no
puede tener el mismo alcance que en la potestad sancionadora
general de la Administracién ni mucho menos que respecto a las
sanciones penales. Desde luego una sancion carente de toda base
normativa legal devendria, incluso en estas relaciones, no sélo
conculcadora del principio objetivo de legalidad, sino lesiva del
derecho fundamental considerado, pero esa base normativa legal
también existiria cuando la Ley, en este caso la Ley General
Penitenciaria (arts. 42 y siguientes). se remita, en la especificacion
y gradacion de las infracciones, al Reglamento. Ello permite
reconocer la existencia de la necesaria cobertura de la potestad
sancionadora en una norma con rango de Ley, y por ello debe
rechazarse esta pretension del recurrente.

. La segunda linea argumental se refiere a la exigencia constitu-
cional de que en la dimensidn penitenciaria de la pena privativa de
libertad se siga una orientacion encaminada e la reeducacién y
reinsercién social. No debe desconocerse la importancia de este
principio constitucional, que debe orientar toda la politica peniten-
ciaria del Estado, pero el art. 25.2 no confiere como tal un derecho
amparable que condicione la posibilidad y la existencia misma de

a esa orientacidn (Auto 10 de edx o de 1985), ni tampoco
s¢ ha tratado de demostrar en qué medida la correccién impuesta
al recurrente no podria en este caso contribuir en alguna media a
esa finalidad. Por ello tampoco puede ser acogida la argumentacién
actora al respecto. -

La tercera linea rfumental aunque sin insistir mucho sobre
ello, menciona el art. 15 de la éonstitucién que prohibe «penas ¢
tratos inhumanos o ﬁ'adantes» norma que ha de ser puesta en
conexion con el art. 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

No cabe duda que cierto tipo de aislamientos en celdas
«megrasw, ¢l confinamiento absolutamente aislado o cerrado es una
forma de sancién que envuelve condiciones menifiestamente .-
inhumanas, atroces y degradantes, y por ello han venido siendo
vedados en los mds modernos sistemas. penitenciarios. De ahi las -
restricciones que la y ¢l Reglamento Penitenciario establecen
para la aceptacion, residual, de este tipo de sancién. Segin el art.
42 de la Ley General Penitenciaria, en principio «no p exceder
de catorce dias» (aunque con posible incremento en la mitad de su
méiximo cn los casos de repeticién de la infraccidn) y, ademds, en
caso de acumulacidn de sanciones de este tipo no podrd excederse
de cuarenta y dos dias consecutivos. Ademds sélo serd de aplica-
cién «en los casos en csue s¢ manifieste una evidente agresividad o
violencia por parte del interno, o cuando éste, reiterada y grave-
mente, altere la normal convivencia en el centron. Su ejecucién se
somete también a condiciones muy estrictas: La celda ha de ser de
andlogas caracteristicas a las restantes del establecimiento normal-
mente en el oomfartimento ue habitualmente ocupe el interno; se
cumplird con informe y vigilancia médica; se suspende en caso de
enfermedad; no se aplica a las madres gestantes; el recluso
disfrutard de una hora de paseo en solitario; puede recibir una
visita semanal; y s6lo se le limita la posibilidad de recibir paquetes
del exterior, y de adquirir ciertos articulos del economato (arts. 43
de Ley General Penitenciaria y 112 del Reglamento General
Penitenciario). Esta regulacion legal restrictiva supone, por un lado,
que este tipo de sancién no es una mis de las que estdn a
disposicién de las autoridades penitenciarias, sino que sdlo debe ser
unﬁfada‘ i enl casos extremos, y en ndo lugar que esta sancién se
reduce a una confinacidn separada, limitando la convivencia social
conr otros reclusos, en una celda con condiciones y dimensiones
normales, llevar una vida regular, y que se le pueda privar de
aquellos beneficios (biblioteca, posesién de radio, etc.) abiertos a
los demds internos. .

La Comisién de Estrasburgo en bastantes casos ha tenido
ocasion de examinar quejas relativas a este tipo de confinamiento
aislado, y su posible colisién con el art, 3 del Convenio de Roma.
De acuerdo a la Comisién el confinamiento solitario, debido a
exigencias razonables, no constituye, de por si, un tratamiento
inhumano o degradante, sélo cuando por las condiciones (alimen-
tacién, mobiliario, dimensiones de la celds), circunstancias (de
acceso a biblioteca, periédicos, comunicaciones, radio, control
médico) y duracion, se llegue a un nivel inaceptable de severidad,

si ha dicho que un confinamiento prolongado solitaric es
indeseable, ello ha sido en supuestos en los que la extremada
duracién de tal confinamiento superaba, mucho més alls, el
maximo legal previsto de cuarenta y dos dias en nuestra legistacion
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penitenciaria. No es 1a sancitn en si, sino el conjunto de circunstan-
cias y condiciones de su aplicacién, inciuyendo su particular forma
de ejecucién, ¢l cardcter més 0 menos estricto de la medida, su
duracién, ¢l objeto ido y sus efectos en la persona en
cuestidn, los gue hacer en concreto de e¢sa sancién una
infraccion del art. 3 del Convenio de Roma (decisién Adm. Com.
Ap. 8.395/1978, de 16 de diciembre de 1981).

A la luz de esta doctrina debe ser rechazada también la
alegacion del recurrente. En primer lugar la sancién de aisiamiento
en celda, como tal y de acuerdo con las tias que para su
imposicién ¥y u:é:hcamén establece la Legislacién penitenciaria
vigente, no puede ser considerada como una pena o trato inhu-
manc o degradante. En segundo lugar, tampoco en l2 aplicacién
concreta al recurrente ni siquiera s¢ ha alegado el -:}:; no se hayan
observado esas exigencias legales, y haya cumplido las sanciones en
circunstancias y condiciones que supusieran la existencia de un
trato inhumano o 1e. .

Por ello debe ser denegado el amparo solicitade en lo referente
al contenido mismo de las sanciones impuestas, cuya imposicidon
no infriisfe ¢l art. 25.1 ni el art. 25.2, ni el art. 15 de la Constitucién.

3 na r:?unda linea argumental contenida en los recursos de
amparo se refiere al 6rgano y al procedimicnto seguidos para la
imposicién de la sancidén, Al Eareoer del recurrente, por la
naturaleza y por la gravedad de la sancién, ésta deberia haberse
decidido en un proceso con todas las tias resuelto por un
Tribunal independients ¢ im ial, citando como base de su
argumentacién, tanto el art. 23.3 de la Constitucién gue prohibe
imponer sanciones a la Administracién Civil que directa o subsi-
diariamente impliquen privacién de libertad, como el art. 24.2 de
la Constitucién en relacién con el art. 6 del Convenio de Roma.
_Estos argumentos, aunque responden a una misma finalidad, deben
ser examinados de forma a, habiéndose de contemplar, en
E:;ime_r lugar, la alegacién de infraccién del art. 253 de la

nstitucion, pues de admitirse tal infraccion de ella se derivaria
ya de por sf la plena aplicacién del art. 23.2 al supuesto planteado.

El art. 25.3 de la Constitucién prescribe, ciertamente, que la
«Administracién Civil no podrd imponer sanciones que, directa o
indirectamente, impliquén privacién de libertad», pero esta pre-
- vencién constitucional no puede dejar de ponerse en relacion, para
- comprenderla rectamente, con ¢l contenido del derecho fundamen-
- 1al garantizado en el art. 17.1 de la misma Constitucién reconocido
también en ¢l art. 5.1 del Convenio de Roma, que ?reserva‘n el
comun status libertatis que corresponde, frente a los poderes
publicos, a todos los ci os. Tal status sin embargo, queda
modificado ¢n ¢l seno de una situacién especial de sujecién como
la presente, de tal manera gue, en el dmbito de la institucion

itenciaria, la ordenacién del régimen al que quedan sometidos

o$ internos no queda limitado por el dmbito de un derecho
fundamental gue ha perdido ya, en ese ambito especifico, su
contenido proi;io, segiin claramente de deriva, por lo demas de lo
dispuesto en el apartado segundo de este citado art. 25. La libertad
que es objeto del derecho fundamental resulté ya legitimamente
negada por el contenido del fallo de condena, fallo que, por lo
mismo, determiné la restriccion temporal del derecho fundamental
que aguf se invoca. i .

Asi lo ha reconocido también la Comision de Estrasburgo
cuando ha afirmado que las condiciones normales de la vida en
prisién «no constituyen una privacién de libertad con independen-
cia de la libertad de accién de que el prisionero pueda gozar dentro
de la prisién. De este modo las medidas disciplinarias aplicables
contra el que estd cumpliendo una Sentencia no pueden conside-
rarse constitutivas de privacién de libertad, porque tales medidas
son tan s6lo modificaciones de su detencion legal», por lo que tales
medidas «no estin cubiertas por los términos del art. 5.1» (Dec.
Adm. Com. Ap. 7.754/1977, de 9 de mayo de 1977). Al estar ya
privado de su libertad en la prision, no puede considerarse la
sancién como una privacién de libertad, sino meramente como un
cambio en las condiciones de su prision; como ha dicho nuestra
doctring «no es sino uma mera restriccion de la libertad de
movimientos dentro del establecimiento afiadida a una privacién
de libertad impucsta exclusivamente por Sentencia judiciab»,

Tampoco pueden considerarse privacién de libertad las conse-
cuencias indirectas que las sanciones disciplinarias, del tipo que
sean, puedan tener en la pérdida de beneficios de remision de
penas, pues ello no supone ninguna «privacién de libertad» sobre

por encima de la originaria impuesta por el Tribunal, y ademds

pérdida de remisién no viene impuesta por la Junta, sinc gue
tiene su origen en la pérdida de uno de los requisitos legales que la
normativa establece para poder obtener el beneficio de la
remisién de pena. . ]

En consecuencia la_imposicién por la Junta de Régimen y
Administracién de la Prisién de Basauri de las sanciones aqui

recurridas, no supone una infraccién del art. 25.3 de la Constitu-

cidn, .
4. Rechazada la pretension de que la sancién de aislamicnto
en cclda pueda considerarse, a efectos del art. 25.3 de la Constitu-

cién, como pena privativa de libertad, debe examinarse ¢! funda-
mento de la alegacién de que deberia haberse aplicado en el

resente caso ¢l art. 24.2 de la Constitucién, de acuerdo también a
o dispuesto en el art, 6 del Convenio de Roma.

El asunto fue planteado ya por ¢ actual recurrente en un recurso
anterior, y la respuesta de este Tribunal, en su Sentencia 74/1985,
de 18 de julio, fue desestimatoria, Sin embargo el recurrrente
sostiene que a diferencia del caso conocido por dicha Sentencia, las
claras connotaciones del tipo civil o penal que se derivan de s
sancién de aislamiento en celda exigirian que el érgano que la
@mglong fuera un érgano imparcial, y &l no haber sido asi se habria
infringido el art. 24.2 de la Constitucién. El andlisis de esta queja
requiere as{ aclarar con cardcter previo si la situacién de los
gresemes recursos es equiparable a la resuelta en la Sentencia

4/1985, de 18 de julio, puesto que, en 1al caso, este motivo de los
recursos seria rechazable en aplicacién del art. 50.2 ¢) de la Ley

ica del Tribuna! Constitucional. ]

n el supuesto contemnplado por la Sentencia 74/1985 no se
trataba de sancidn tan grave, y, ademis, la actitud del recurrente en
¢l procedimiento disciplinario fue distinta a la que adoptd en el
presente recurso. Ademds, esta Sentencia contiene una serie de
cautelas como son las referencias que hace a la naturaleza no muy
grave de la falta, y de Ia sancién {no la méxima prevista), y a la
proporcion que debe existir entre la falta, la sancién y ¢! procedi-
miento. Por eflo no se ?uedc aplicar sin més & este caso la solucidén
dada por la Sentencia 74/1985 sin antes considerar las alegaciones
de la parte recurrente sobre la naturaleza particularmente grave de
las sanciones impuestas que, deberian ser consideradas, a efectos de
la aplicacién del art. 6 del Convenio de Roma, como «sanciones
penales». .

El recurrente basa su argumentacién fundamentalmente en la
doctrina sentada por ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su importante Sentencia de 28 de junio de 1984 (caso CAMP-
BELL y FELL). Esta Sentencia, que recoge doctrina sentada en
otras anteriores, admite Ia existencia de un régimen disciplinario
especial en materia carcelaria, v ello por consideraciones de
seguridad, del interés del orden, de la necesidad de pronta
reprensi6n de la mala conducta de los detenidos, y por la
responsabilidad que las autoridades deben tener sobre fa dnscxtfehna
dentro de sus establecimientos. Estas razones y la existencia de un
régimen disciplinario especial no significan que la justicia se
detenga en l1a puerta de las prisiones, ni el privar a los detenidos «en
los casos apropiados de la proteccién del art. 6 del Convenio de
Roma». En funcidén de elio la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos trata de trazar una frontera entre lc;]pena.l ylo
dnscibplinario, frontera %:w delimita también el propio alcance del
art. 6 del Convenio de Roma. Para trazar esta frontera, ¢l Tribunal
de Estrasburgo ha estimado que no basta la calificacién de una
medida como penal o disciplinaria por la legislacidn interna, sino
que también otorga gran importancia & la naturaleza de la sancidn,
el que ésta exceda o0 no de los «problemas de pura disciplina», y a
la naturaleza y grado de severidad de lz sancién impuesta. Cuando
ésta tenga consecuencias especialmente graves «el olﬂ'et':)a{ el fin del
Convenio exigen que la imposicion de una medida de tal gravedad
deba ser acompaiada por las garantias del art. 6».

. Para el recurrente, dada la naturaleza delictiva de los hechos
imputados y dada la gravedad de las sanciones, unas y otras
habrian de ser consideradas «de caricter penal» a efectos de la
aplicacion del art, 6 del Convenio de Roma. Estos argumentos, sin
embargo, son excesivamente abstractos y desconocen el propio
contexto legal y constitucional espariol a la luz del cual, como
mooq%ce también el Tribunal de Estrasburgo, debe examinarse la
cuestién.

En lo:rrmsentes casos, es claro gue se trata de procedimientos
disciplinarios de acuerdo a la Legislacién Penitenciaria espadola,
también es claro que el tipo de infracciones, y ¢l alcance con que
han sido contempladas, es de naturaleza puramente disciplinaria,
afectan s6lo al orden en la prisi6n, y tunicamente han sido
examinadas desde la sola Beccpectiva «de los requerimientos de la
disciplina de la prisién» (Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1965, de 16
de diciembre de 1966). La Comisién de Estrasburgo ha sido muy

ante al afimmar que «¢l sistema penitenciario para funcionar
efectivamente depende de la disciplina. La disciplina es controlada
por los funcionarios de la prisién y puede subvertirse por atagues
incontrolados a su autoridad» (Dec. Adm. Com. ap. 6.224/1973, de
16 de diciembre de 1976). También ha dicho la Comisién que no
altera la verdadera naturaleza de la particular infraccién el que la
misma pudiera figurar también en ¢l Cédigo Penal, sobre alli
cuando «el incidente toms una perspectiva mds seria contemplacda
a la luz de las exigencias de la d:sczrhna de prisién», pues este
ultimo aspecto permite a las autoridades de la prision el establecer
medidas disciplinarias contra ¢l interno: «Las autoridades estin
legitimadas para traiar al recurrente a través de procedimientos
disciplinarios gue no incluyen las garantias del art. 6 del Convenio»
!rDec_:. Adm. Com. Ap. 7.215/1975, de 16 de diciembre de 1976).

eniendo en cuenta el cardcter de los incidentes que dieron lugar
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a los procedimientos sancionadores, no cabe duda gue se trataba de

«una infraccién esencialmente de naturaleza disciplinaria, siendo

axiomatica a la disciplina de la prisién que, s la base del sisterna

g::uéeni:xga%:)» (Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1975, de 16 de diciem-
(4 3 -

En relaciém con el grado de severidad de la sancién impuesta
debe observarse que también ha afirmado Ia Comision que «la
severidad del a::g impuesto por si solo no introduce a la
infraccidn sancio dentro de la esfera penal» (Dec. Adm. Com.
Ap. 7.754/1977, de 9 de mayo de 1977). Ademds, y esto ¢s mis
importante, cuando ha examinado el grado de severidad de la
sancién ha tenido muy en cuenta los limites méximos establecidos
en la_propia legislacién penitenciaria interna, asi en el caso
britdnico el méximo de cincuenta y seis dias de confinamiento
celular, y ha admitido ¢l caricter disciplinario de sanciones
notoriamente mds graves que las impuestas en este caso al
recurrente (Dec. Adm. Com. Ap. 7.794/1975, de 9 de diciembre de
1980, etc.). Sélo cuando se ha tratado de sanciones extremada-
mente severas (seiscientos cinco dias de pérdida de remision, junto
a un periodo de co miento celular de noventa dias), se ha
considerado que la sancién excedia ya, por su extraordinaria

vedad, de la esfera de ic puramente disciplinario (Dec. Adm.

om. Ap. 7.819/1977, de 6 de mayo de 1978). En el caso presente,
en el que ni siquiera se ha i o al limite méximo | de la
sancién, no puede aceptarse, ni por la naturaleza de la infraccién,
ni por ¢l caricter de I sancitn, que s¢ haya llegado mds ali de la
aplicacién de reglas que tratan de gobernar la operatividad de la
prisi6n, siendo garantia suficiente para el justiciable la existencia de
limites mdximos que impiden una severidad excesiva de las
sanciones administrativas, que llegara a superar la esfera de lo
puramente disciplinario. Tampoco es aceptable la alegacién de que
las sanciones afectan a wobligaciones y derechos civiles, ya que en
principio es posible que una sancion disciplinaria afecte a los
derechos y obliaciones civiles de la persona afectada», como ha
reconccido también la Comision de Estrasburgo (Dec. Adm. Com.
Ap. 8.185/1978, de 6 de marzo de 1980).

Del art. 6 del Convenio de Roma, no se¢ deriva el que las
sanciones impuestas al recurrente de am hubieran tenido que
ser impuestas por un Organo independiente e imparcial, vy, en
consecuencia, no resulta aplicable aqui en toda su integridad, como
el recurrente pretende, el art. 24.2 de la Constitucién.

Por todo ello encuentra plena aplicacion al presente caso la
doctrinz sentada por la Sentencia 74/1983, de 18 de junio, segin ia
cual ¢l interno de un centro penitenciario estd, respecto a la
Administracién Penitenciaria, en una relacién de sujecién especial
de la que deriva una potestad sancionatoria disciplinaria y que no
tiene nada de anémalo ni de lesivo contra los derechos constitucio-
nalizados en ¢l art. 24.1 el t.l];:e ¢l Srgano competente para imponer
sanciones sea la Junta de Régimen agsAdministracién, érgano no
jurisdiccional, sino administrativo. normal y ain necesario que
cuando la Administracién, en este caso la penitenciaria, actia en
cjercicio de su potestad disciplinaria, sean 6rganos administrativos
los que la cjerzan, respecto a los cuales no es exigible esa
nelitmlidad o imparcialidad en su composicién que el recurrente
reclamay, ‘

5. La consideracién como disciplinarias de las infracciones y
sanciones impuestas al recurrente si justifican la no aplicacién de
las garantias establecidas en el art. 6 del Convenio de Roma, no
suponen, sin embargo, desconocer al sancionado disciplinaria-
mente, ciertos derechos constitucionales de los reconccidos en el
art. 24 de la Constitucién, como, entre otras, la Sentencia 74/1985,
de 18 de junio, reconoce. No debe olvidarse ademds gue, segin
afirma la Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, la potestad sanciona-
dora de [a Administracion estéd subordinada a la autoridad judicial,
de ahi el necesario control & posteriori por la autoridad judicial de
los actos administrativos, mediante ¢l oportuno recurso, existente
también en el caso de las sanciones disciplinarias penitencianas.
Por otro lado, no dejan de tener también relevancia constitucional
las garantias expresas que para la imposicion de la sancién de
aislamiento en celdas impone la legislacion penitenciaria, y entre
ellas, aparte de las ya citadas, la que establece el art. 76.1 de la Ley
General Penitenciaria que reconoce al Juez de Vigilancia la
competencia para «aprobar las sanciones de aislamiento en celdas
de duracién superior a catorce diass. Como ha dicho la Sentencia
73/1583, de 30 de julio «es el Juez de Vigilancia quien ha de velar
por las situaciones que afectan a los derechos y libertades funda-
mentales de los presos y condenados». No €s necesario insistir en
la importancia gue en nuestro sistema penitenciario corresponde al
Juez de Vigilancia, cuya funcién supone una potenciacién del
momento jurisdiccional en la ejecucién de las penas, que en
nuestro ordenamiento se realiza a confiando a un Juez, estoes a un
érgano independiente del poder administrativo, ¢l control sobre las
diversas fases de gjecucion y en particular sobre la proteccion de los
derechos de los detenidos.

La Ley General Penitenciaria ha optado por una composicién
meramente administrativa de los 6rganos que intervienen en la

disciplina penitenciaria, subrayando con ello el cardcter «iécnicon
de la Administracién Penitenciaria, pero ha asegurado la judiciali-
zacion de la ejecucion de las penas a través del sistema de control
judicial (previo o posterior, segin los casos), y cuyo adecuado
funcionamiento es no sélo Ia garantia de conformidad a iz Ley de
la actividad gnitenciana, sino también de la proteccion de los
derechos fundamentales de los detenidos. Esta importante funcién
tiene su reflejo en et art, 76 de s vigente Ley General Penitenciaria
que atribuye al Juez de Vigilancia «salvaguardar los derechos de los
internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitencierio puedan produ-
cirse», sino también del propio art. 94 de la Ley Organica del Poder
Judicial que alude junto al «control jurisdiccional de la potestad
disciplinaria de las autoridades penitenciariass, al «amparo de los
derechos y beneficios de los internos». Es claro asi, que los
Juzgados de Vigilancia constituyen une pieza clave del sistena
penitenciario, para garantizar el respeto de los derechos fundamen-
tales de los internos, y que, por ello, debe garantizarse y exigirse,
también constitucionalmente, 1a actuacién de estos drganos judicia-
les especializados. :

En el presente caso se ha eludido la aprobacién por el Juez de
las sanciones a través de la consideracion aislada de diversas
infracciones en un Gnico incidente, incluyendo también una
separacion de expediente y de otro lado a través de una interpreta-
ciébn de la General Penitenciaria, tendente a reducir la
intervencién del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Sin entrar en el
andlisis del sentido del art. 42.5 de la Ley General Penitenciaria, en
relacién con los principios del concurso real y de la acumulacién
juridica -aunque la doctrina estima que mientras no exista ruptura
de nexo causal entre los actos, deberfan estimarse glebalmente
como subsumibles en un inico supuesto de infraccion v ne, como
en el presente caso se ha hecho, comn caricter sustantivo ¢
independiente- o cierto ¢s que el art. 76.2 d), estd redactado de
forma tajante, y sin reserva ¢ excepcién alguna, sin que, a la luz de
la Constitucion sea aceptable la interpretacion, que tiene su origen
en la Orden circular de la Direccién Gen de Instituciones
Penitenciarias de 17 de noviembre de 1981 de que la necesidad de
aprobacién por el Juez de Vigilancia «sélo se producird en los casos
de repeticién de la infraccién que conlleven un incremento de la
sancién pertinente hasta la mitad de su duracién méximas, pero no
en el caso de cumplimiento sucesivo de varias sanciones de
aislamiento. Segiin la citada Direccién General «este segundo caso
no_requiere menos, segin el tenor literal de los preceptos
indicados— aprobacién alguna del Juez de Vigilancia. Con todo, son _
estos mismos Jueces quienes por via de recurso o de peticién o
queja de los internos, confirmardn o modificardn en su dia la
anterior exégesis».

Sin embargo esa interpretacién, aparte de tener el riesgo de
permitir la elusién de la exigencia legal de aprobacion judicial a
través de la transformacién, mds o menos artificiosa, de un dnico
incidente en una diversidad de expedientes y en una distincién de
faltas, supone desconocer el papel que nuestro sistema juridico
confiere al Juez de Vigilancia y su funcién especifica de «amparo»
de los derechos de los intermos. Las normas legales, segiin ha
sefialado este Tobunal en reiteradas ocasiones, deben interpretarse
«de conformidad con Iz ConstituciGn y en ¢l sentido més favorable
para la efectividad del derecho fundamental» (Sentencia 77/1984,
de 7 de junio), cn este caso, el reconocido en el art. 24 de la
Constitucidn. Si debe elegirse entre los posibles sentidos de la Ley,
aquel que sea mdas conforme con las normas constitucionales
(Sentencia del Tribunal Constitucional 19/1982, de § de mayo),
mads aiin debe hacerse esto en aquellos casos donde la legal es
clara y tajante, y se pretende su desvirtuacién mediante una
interpretacién escasamente razonable y dudosa, como se deduce
incluso del propio sentido duvitativo de la resolucién de la
Direccién General, que hace reservas a una posterior correccién
jurisprudencial de esa interpretacion.

La Junta de Régimen y Administracién de la Prisién de Basauri,
aunque haya tenido en cuenta la interpretacién contenida en la
citada Resolucién, al imponer directamente al interno unas sancio-
nes que, en su conjunto, superan el plazo miximo de catorce dias
de aislamientc en celda, no ha respetado et mandato del art. 76.2
de la Ley General Penitenciaria, y ha desconocido, por elio la
competencia que esa Ley y la Orgénica del Poder Judicial
conhieren al Juez de Vigilancia. Se ha privado asi al recurrente de
una gerantia judicial que le conficre el ordenamiento vigente, y es
la de la aprobacién previa de esas sanciones, con conocimiento
pleno y no el necesariamente limitado del control posterior por via
del recurso, por parte del érgano judicial competente al respecto,
que deberia haber aprobado, en su caso, la imposicién de las
sanciones. La actuacién de 1a Junta ha supuesto asi la exclusién por
omisién de la garantia de intervencién judicial en estos casos en el
momento final del procedimiento sancionador. Se ha lesionado, en
consecuencia, el derecho a la tutela judicial del art. 24 de la
Constitucién, pues como ha dicho Ia Sentencia 70/1984, de 11 de
junio, la lesién de los derechos fundamentales reconocidos en dicho
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articulo se produce cuando se priva al ciudadano de la posibilidad
de impetrar la proteccién judicial de sus derechos o intereses, o
cuando se le crea un obsticulo que ia dificulte gravemente. Esta
actividad del Juez de Vigilancia, aunque insertada en el seno de un
procedimiento dlqmgihpmo administrative, constituye una garan-
Ha de prestacion judicial que, como tal, debe entenderse también
amparada por el derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitu-
¢ién, que consagra ¢l derecho del ciudadano a «obtener la tutela de
los érganos jurisdiccionales del Estado» {Sentencia 22/1982, de 12
de mayo), derecho que, en el presente caso, no le ha sido respetado
al recurrente, ‘

La falta de intervencion en este caso del Juez de Vigilancia
constituye, en consecuencia, ung infraccién del derecho reconocido
en ¢ art. 24.1 de la Constitucidn, en virtud de cllo son nulas las
resoluciones sancionadoras, al imponer, en unidad de cumpli-
miento y por unos mismos incidentes, unas penas de aislamiento
en celda que exceden del plazo de catorce X

6. “Anuladas las sanciones, por no existir aprobacién judicial
de las mismas, queda por examinar si ademds de ello s han
groducldo otras infracciones de derechos constitucionales tutela-

les ¢en amparo en la tramitacion de los correspondientes expedien-
tes disciphnarios.

Las alegaciones en relacién con la tramitacién del expediente
disciplinario se realizan por el recurrente, con invocacién también
del art. 24.2 de la Constitucién, en lo relative al derecho a un

ceso con todas las garantias. Ya la Sentencia 18/1981, de 8 de
Junio, afirmé que «los principios inspiradores del orden penal, son
de aplicacién, con ciertos matices, al derecho administrativo
sancionador», y ello ha de ser entendido, no sélo en un sentido
material sino también procedimental. No se trata sin embargo, de
la plena aplicecién inmediata y total del art. 24.2 de la Constitucién
al régimen disciplinario, como aclarara ya la Sentencia 21/1981, de
15 de junio, sino tan s6lo de que, de acuerdo a una interpretacién
finalista de la Constitucidn «los principios esenciales reflejados en
¢l art. 24 de la Constitucidn ¢n materia de procedimicnto, han de
ser aplicables a la actividad sancionadora de la Administracién, en
la medida necesaria para préservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del pto ... con ¢l alcance que requiere
ia finalidad que justifica visién constitucional» (Sentencia
18/1981, de 8 de junic). Asi lo ha venido reconociendo la
jurisprudencia constitucional en lo que se refiere a los derechos de
defensa, a la presuncién de inocencia y a la actividad probatoria
(Sentencia 73/1985, de 14 de junio y 74/1985, de 18 de junio),
derechos gue de ser reconocidos con especial rigor en los casos
de las sanciones disciplinarias de los internos penitenciarios.

El recurrente alega indefensién porque le ha sido impedido el
asesoramiento y asistencia por Letrado, porque, ha carecido de
tiempo necesario para la defensa, y porque no se le ha dado vista
tampoco de las denuncias formuladas contra €1 Estas tres circuns-
tancias, separadas y conjuntamente, le habrian impedido defen-
derse de cargos tan graves como los formulados contra él, con el
riesgo de que le fueran impuestas sanciones tan onerosas como las
que efectivamente se le impusieron.

Sobre el asesoramiento y asistencisa de Letrado, hay que
recordar la doctrina sentada en la Sentencia 74/1985, de 18 de junio
de que la asistencia de Letrado debe ser permitida «en forma y
grado estimables como proporcionados a la falta, a la sancién y al
procedimiento». No se trata, segun resulta de dicha Sentencia, de
un derecho a la asistencia letrada, entendida como un derecho
pleno a la asistencia de Letrado, incluyendo el derecho a la
asistencia juridica gratuita en caso de necesidad si se carece de los
medios suficientes ello, pues tal derecho, como resulta del art.
6.3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos sélo existe
claramente en los procesos judiciales, y ademas no en todos los
casos, sino cuando los intereses de la justicia lo requieran.

En consecuencia nada hay que reprochar constitucionalmente a

la negativa & designar un Letrado de oficio, Cuestion distinta es la
de si se Je ha negado comunicacién con Letrado de su eleccion,
impidiéndosele as: el asesoramiento para r preparar adecuada-
mente la defensa en el procedimiento disciplinario. «La posibilidad
de asesorarse durante la tramitacién del expediente», resulta ya del
art. 131.1 e) del reglamento Penitenciario. El recurrente sostiene
que se le ha impedido esa asistencia y con ello se le ha ocasionado
indefensidn. Del examen de las actuaciones cabe deducir que la
solicitud de la asistencia de Letrado ha existido, y que no ha
contado efectivamente con ella, Se le ha impedido contar con ¢l
"asesoramiento técnico adecuado para preparar la defensa que por
si mismo habfa de realizar en el expediente disciplinario. En los
presentes recursos debe reconocerse asi que al recurrente se le ha
impedido la asistencia de Letrado, lo que le ha ocasionado
indefension, y, con ello, se ha infringido ¢l derecho reconocido en
el art, 24 de la Constitucién.

Res a la no comunicacién, junto al pliego de cargos, del
contenido de las denuncias formuladas contra €l debe seialarse
que, desde la perspectiva constitucional, lo que es exigible en todo

caso es el conocimiento de los hechos imputados, para poder
defenderse sobre los mismos, y tal exigencia puede ser cumplida
suficientemente, si tales hechos se reflejan eén e cH:hego de cargos, ¥
si son sélo esos hechos contenidos en el plicgo de cargo los que se
imputan, por lo que el conocimiento de tales denuncias no
constituye una exigencia constitucional, salvo que las mismas se
pretendan utilizar como material probatorio de cargo, en cuyo caso
estarén sometidas al régimen de acceso a los medios de prueba que
puedan corresponder al imputado. Pero, lo que aqui se denuncia,
en abstracto, es solo la falta de comunicacién de tales denuncias, lo
cuoal, a efecto de conocimiento de los cargos imputados, no puede
estimarse que le haya ocasionado indefensién.

Se denuncia también indefensién, alegdndose los arts. 24.2 v 3.2
de 1a Constitucién, en relacién con los arts. 6.1 y 3 del Estatuto de
Autonomia del Pafs Vasco y el art. 231.3 de la Ley Orgénica del

Poder Judicial. Sin embargo, esta alegacién carece de consistencia

dado que la indefension que se denuncia se produjo por negarse a
expresarse salvo en euskera. Aun si s¢ admitiesen las reservas del
recurrente respecto a la peculiar férmula que propuso la Junta de
grabar sus declaraciones en euskera, la actitud de la Junta como tal
solo seria reprensible constitucionalmente a la luz del art. 24, s5ila
misma hubiera en concreto impedido el ejercicio del derecho de
defensa del recurrente. Es cierto que la Constitucién reconoce el
derecho al uso det euskera, derecho reconocido también en el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al que se remite la
Constitucién, y en la Ley de normalizacién del euskera, pero, como
ha declarado nuestra Sentencia 82/1986, de 26 junio de 1986, se
trata de un derecho de aplicacién progresiva, en funcién de las
posibilidades de la Administracién en cada momento, y no puede
ser exigido en su totalidad de forma inmediata. No se da ademds
el presupuesto que el art. 6.3 del Convenio de Roma establece para
reconocer ¢l derecho «a ser asistido gratuitamente de un intér-
preten, ¢l no comprender o hablar la lengua empleada en la
Audiencia, ¢l castellano, que ha de presumirse en todo ciudadano
espafiol, pero cuyo conocumiento consta ademds, como se deduce
de los bien argumentados escritos onales del recurrente. De
todo lo anterior se infiere que su falta de declaracién oral ante la
Junta, por no querer expresarse ¢n castellano, no puede ser alegada
aqui como indefensién ocasionada por el Organismo penitenciario.

No tienen consistencia las alegaciones del recurrente sobre el
cardcier piiblico del proceso porque, como se viene afirmando, no
es aplicable en su integridad el art. 24.2 de la Constitucién a los
procedimientos administrativos disciplinarios, y no puede decirse
que para preservar los valores esenciales que se encuentran en la
base del ari. 24 los progedimientos disciplinarios tengan que ser
publicos, Ademds, incluso para las actuaciones judiciales la regia
del cardcter pdblico del proceso puede sufrir excepciones, como
establece nuestra legislacién, y como admite también ¢l art. 6.1 del
Convenio de Roma. Estas razones pueden también justificar, en el
caso del régimen penitenciario, el cardcter no abierto al pablico de
las secciones de audiencia en ¢l procedimiento disciplinario. En
consecuencia no se ha producido en este punto una violacién del

[ art. 24.2 de la Constitucion.

También se alega por ¢l recurrente ¢l no haber podido utilizar
los medios de eba pertinentes para su defensa. La Sentencia
74/1985 de 18 de junio ha admitido, en caso de sancién en Centro
penitenciario la existencia de un derecho a una actividad probato-
ria de descargo. Y, en los presenies recursos se constata la falta de
prictica de prueba de descargo propuesta por €l recurrente,
denunciada también en la fase de recurso ante el Juez de Vigilancia.
No existe un derecho absoluto al uso de todos los medios de
prueba, incluso en el proceso penal donde seria plenamente
aplicable el art. 24.2 de la Constitucién. Este Tribunal, ha afirmado
reiteradamente que el art. 24.2 de la Constitucién permite que el
Organo judicial competente pueda, en uso de su libertad razonable,
negarse a admitir un medio de prueba propuesto por el enjuiciado
sin que por ello y sin més se lesione su derecho del art. 24.2, que
no obliga a admitir todos los medios de prucba que cada parte
entienda pertinentes 2 su defensa, sino los que el juzgador valore
libre y razonablemente como tales (Sentencia 36/1983, de 11 de
mayo). Y también ha afirmado que «ha de considerarse valida la
decisi6n adoptada... en tanto no se ofrezcan razones suficientes
para destruirla en ¢l proceso de amparo» {Scntencia 51/1985, de 10
de abril).

Aun cuando no puede entenderse aplicable enteramente el art.
24.2 a los procedimientos disciplinarios, ni extenderse sin mas para
los mismos la doctrina constitucional correspondiente al proceso
penal, no puede desconocerse la relevancia constitucional del
derecho a la utilizacién de pruebas pertinentes para la defensa, para
el caso de la disciplina penitenciaria. Ello se deduce también a
contrario sensu del art. 25.2 de Ia Constitucién que garantiza al
condenado a pena de prisién el goce de los derechos fundamentales
«@ excepecion de los gsue se vean expresamente limitados por... la
Ley Penitenciaria». Esta, sin embargo, no sélo no limita aquel
derecho, sino que incluso lo reconoce y refuerza, no sélo a través



12 Martes 10 febrero 1987

BOE niim. 35. Suplemento

de la intervencién posterior del Juez de Vigilancia Penitenciaria
gge puede decidir 1a préctica de las pruebas que le hubieran sido

negadas en el anterior expediente disciplinano, sino que también
dentro de dicho expediente se exige la motivacién de la denegaci6n,
por no pertinencia o relevancia, de las pruebas propuestas
(art.130.2 del Reglamento Penitenciario). Reconocido el derecho
constitucional a la utilizacién de los medios de prueba su
defensa, como ya implicitamente admitiera la Sentencia 74/1985,
de 18 de junio, ¢l problema que tendriamos que examinar es que
si, en el procesc de amparo se han ofrecido razones suficientes para
«destruir» la decision administrativa adoptada de no concesién de
prucbas. De los razonamientos del recurrente, que ademds basaba
su defensa en una versién muy distinta de los hechos, y de la falta
de motivacién de la negativa a la prdctica de l|laaﬂ.'1e't:a.s propuestas
por el recurrente, se permite deducir que no se ha respetado, en los
expedientes disciplinarios origen de los presentes recursos, el
derecho constitucional del recurrente a utilizar los medios pertinen-
tes su defensa, teniendo en cuenta ademis la especial gravedad
de las imputaciones que se le hacian, y de las sanciones que podian
serle impuestas, y efectivamente se le pusieran.

Al no haber podido contar, para preparar su defensa, con la
sistencia de Letrado, y al habérseie denegado de forma no razonada
pruebas de descarge se ha producido una infraccién de derechos
reconocidos en el art. 24 de la Constitucion, tutelables en amparo
y, por ello, procede conceder ¢l amparo por violacién de estos
derechos y, en conseciencia anular los correspondientes expedien-

tes discifl' 0s. o

1. anulacién de los expedientes disciplinarios y de las
sanciones impuestas, por haberse constatado la violacién de
derechos constitucionales en la tramitacién e imposicién de lds
mismas, trae como consecuencia la anulacién de 1os autos del Juez
de Vigilancia de Bilbao que las confirmaron, sin necesidad de
entrar en el andlisis de los mismos. .

En los presentes recursos la anulacién de las sanciones, por
haberse cumplido ya éstas, supone sélo la pérdida de los posibles
efectos adicionales derivados de las mismas, aunque, como es
obvio, al reproducirse un expediente disciplipario por los hechos

ue motivaron estas sanciones que se anulan, las mismas habrian
e ser computadas, en caso de posterior sancién, sin que en ningiin
caso pueda agravarse la situacién del recurrente,

No procede entrar en la cuestion, pues no se planted ¢n el
recurso, sino s6lo luego en el escrito de alegaciones, de si la
ejecutoriedad inmediata de las sanciones, resultante no tanto de la
aplicacion del art. 44.3 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria,
sino de la interpretacion ampliatoria del mismo que establece el
Reglamento Penitenciario (art.124.1), habria vulnerado también et
derecho a la tutela judiccial previa de esas sanciones, lo que incluye
también para las sanciones que le fueron impuestas su no ejecuto-

3662

Sala Primera. Recurso de Amparo ntimero 102971985,
Sentencia nimero 3/1987 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ido con el mimero 1029/1985,
promovido por el Procurador don Emilio Garcia Ferndndez, en
nombre y representacion de don Aquilinoe Rodriguez Lorenzana,
asistido del Letrado don Luis Martinez Gonzdlez, contra el Auto
dictado en 11 de septiembre de 1985 por 12 Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid en el rollo de apelacién nim,
589/1985, por el que se declara firme la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero | de los de Ledén.

a sido parte en el recurso el Ministerio Fiscal y designado
Ponente ¢l Magistrade don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, Con fecha de 16 de noviembre de 1985 quedéd reiﬂstrado en
este Tribunal un escrito mediante ¢l cual don Emilio Garcia
Ferndndez, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparo constitucional en nombre de su poderdante don Aquilino
Rodriguez Lorenzana, frente al Auto dictado el 22 de octubre de

riedad sin previo control judicial, cuya inexistencia se ha compro-
bado en estos recurses, y ha supuesto la anulacén de las sanciones,

Tampoce procede pronunciarnos sobre la solicitud del «corres-
pondiente resarcimiento econdmico por los ddfios y perjuicios
causados» que demanda el recurrente. No es la via del am
adecuada para iniciar esa reclamacién de eventual indemnizacién
(Sentencias 37/1982, de 16 de junio y 22/1984, de 17 de febrero)
pero quedan abiertos en su caso los procedimientos administrati-
vos y juridiccionales a través de los cuales se pudiera imputar en
su caso, si se dan los requisitos legales para ello, las oportunas
responsabilidades, y deducir de ¢llas las correspondientes obligacio-
nes de resarcimiento.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente los amparos premovidos por don Joseba
Iilaki Aramaio Egurrola y, en consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
Jjudicial efectiva y, en su virtud, el derecho a que no s¢ le impongan
sanciones de la naturaleza y extensién que le fueron impuestas sin
la previa aprobacién judicial.

2.° Reconocer al recurrente su derecho a que no se le impida
la asistencia de Letrado y a la presentacion de las pruebas
pertinentes de descargo.

1° Anular los dos Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao de 17 de agosto de 1985, y los dos Autos del mismo
?Bgsasno judicial, confirmatorios de los anteriores, de § de octubre de

4.° Anular los acuerdos sancionadores de Ia Junta de Régimen
y Administracién de la Prisién de Basauri de 18 de julio de 1985,
en los expedientes nimeros 315 y 316/1985.

5.% Retrotraer las actuaciones a la fase inicial de los expedientes.

6.° Denegar los amparos en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a veintiuno de enero de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomis y Valiente.-Francisco Rubig
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados. :

1985 por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid.

2. Los hechos expuesios en la demanda de amparo son,
resumidamente, los siguientes:

a} El recurrente fue parte demandada en juicio promovido
ante el Juzgado de Primera Instancia niim. 1 de los de Ledn (Autos
464/1984) seguidos a instancia de don Blas Rodriguez Borrego y de
su esposa, contra el hoy demandante y dofia Asuncién R ez
Ferndndez, en reclamacién de dafios y perjuicios, dictdndose en
fecha que no se indica, Sentencia ialmente estimatoria de la
demanda. .

b) Interpuesto por el hoy demandante recurso de apelacién
frente a dicha resolucién, se dice e¢n la demanda que «por un
involuntario error en la coordinacién entre el Procurador y el
Letradow, €l recurso se present6 sin la firma del segundo. Admitido
por el Juzgado de Primera Instancia el recurso y emplazadas las
partes, se tuvo al recurrente de amparo ;or personado, en concepto
de apelante, con fecha 9 de julio de 1985. o

c) Advertida por el Secretario de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid la carencia de firma de Letrado
se dicté Auto el 11 de septiembre de 1985, por ¢l que se declard
firme la Sentencia apelada. Contra dicho Auto se interpuso por el
apelante recurso de siiplica, alegando la indefensién que podria
depardrsele de no admitirse el recurso. Por auto de 22 de octubre
se resolvid, desestimindolo, dicho recurso.

3. La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo
€s, en sintesis, la siguiente:

a) Afirma el actor haberse producido una «aunténtica indefen-
sién» como consecuencia de una «interpretacion rigorista got?nna-
lista de las normas de procedimiento no esenciales». ello,
habria de entenderse lesionado el derecho fundamental del recu-
rrente enunciado en el art. 24.1 de la Constitucién. Se invoca, en



