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tales Empresas es porque esta materia incide sn intereses y
objetivos de la politica econémica general. Por. consiguiente,
en virtud de las razones expuestas y de los preceptos citados
en el fundamento primero de esta sentencia, debe corresponder
al Gobierno de la nacién conceder o denegar, en los casos en
que sea preceptiva, la citada autorizacién previa.

De todo lo expuesto se infiere que el articulo 6, 3, del De-
creto impugnado incurre en un exceso de competencia, :

FEl apartado 4 del mismo articulo, al conceder al Departa-
mento de Economia y- Hacienda competencia para autorizar

(a las Cajas, 'se-entiende) la concesion de créditos y riesgos .
& Corperaciones locales del Pafs Vasco, se remite expresamen-
te- a <«los. casos legalmente establecidos», cldusula gue debe -
‘entenderse como reconccimiento de la obligatoriedad para el.

Gobierno Vasco de la legislacién estatal basica en materia de
concesivn de créditos a Corporaciones locales, Dentro de este
marco normativo bdsico, ningin precepto se opone a gue la
Comunidad -autorice a las Cajas a conceder determinados crédi-
tos sin interferir por ello con -las normas vigentes para -aufo-
rizar a las Corporeciones locales & contreer obligaciones finan-
cieras. El representante del Gobierno insinia que el articulo 8, 4,
va en contra de! articulo 15 del Real Decreto 1262/1881, de

- 5 de junio, gque establece que las condiciones financieras de

.

G

cada préstamo entire una Entidad financiera y una Corporacién
local seran <las que librementes se estipulens entre ellas. Sin
embargo, el requisito del artfculo 8, 4, no interfiere en el libre
proceso de. negociacion del crédito, sind que es una medida
que la. Comunidad toma sin ir més alla de la legalidad estatal
vigente en relacién no con las Corporaciones.locales, sino con
las Cajas de Ahorro, y que, por tanto, encéja en la competencia

-de desarrollo legislativo.del, articulo 11,.2, a), del- Estatuto.

De manera semejante a como se dijo en el fundamento duo-
décimo, las competencias de los apartados 5 y 6 del articule
sexto deben entenderse como.de mera ejecucidn y presupons
que el Departamento de Economia y Hacienda, al «controlar el

cumplimiento de las normass, actia en el Pais Vasco-ejerciendo -

las competencias de ejecucidén de las bases ‘estatales que fuera
de la Comunidad ejerce el Ministerio de Hacienda u otro ¢rgano
estatal. A esas normsas basicas gstatales (<basicass, en el sen-
tido de esta sentencia} se refieren los epartados 5 v 6, ¥y su
cumplimiento es el que debe controlar el Departamento Vasco,
‘que asume asi una competencia de ejecucién de las hases esta-
tales sobre ordenacién de créditos (art. 11, 2, &), EV). Todo ello
debe entenderse, como se desprende del parrafo inicial del mis-
mo articulo 6 y de la disposicion final -primera del Decreto 45/

1881, sin perjuicio de las competencias de informacién e inspec-.

cion que corresPonden al Banco de Espafia en estas Materjas a
tenor de la Ley 3071080, de 21 de junio. - -

Decimocuarto—FEl apariado a} del articulo 7.1 del Decreto
es casi idéntico al apertado d} del articulo 2.° del Decreto 203/
1g8p de la Generalidad, "aunque el Decreto vasce no contiens
(como el Decreto catalan) un exgresd rsconocimiento de que
la calificacién de las inversiones de las Cajas computables en
el coeficiente de préstamos de- regulacidn especial habra de
hacerse de acuerdo con el destino <e los fondos y con las dis-
posiciones establegidas por el Decréto 715/1864, de 26 de marzo,
vy por las disposiciones complementarias del mismo. El repre-
sentante del Gobierno pide la declaracién de nulidad de este
precepto o elternativamente gue se declare complementddo por
una remision tacita a las normas referidas. .

La importancia del coeficiente de préstamos de regulacion’

especial hace de éste una materia basica de la ordenacion del
crédito, por lo gque como reiteradamente se ha dicho en esta
sentencia, las normeas estatales que lo regulan, al amparo del
articule 140, 1, 11.* son de vigencia nacional y de obligado

cumplimiento para cada Comunidad Auténoma. La omisién en.

-este punto del Decreto 715/1964, de 268 de marzo, no afecta a ia
vigencia del mismo en la Comunidad. Ahora bien, aunque' no
existe en el Precepto en cuestidon (parrafo al del articulo 7.1 del
Decreto 4571981} -una mencion expresa del citado Decrete 715 ni
de las disposiciones estatales que lo desarrollen, puede y debe
entenderse que el parrafo primero de este mismo articulo alude
de forma tacita a la legisiacibn eststal vigente sobre el coefi-

ciente de préstamos de regu!acic'm‘ especial como uno de -los

“

Sala Primera. Recurso de amparo numero 41/1081.
Sentencia numero 2/1982, de 29 de enero.
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La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
rin Begué Cantén, don .Rafael Gomez-Ferrer Mgrant y don
Ange! Escuderg del Corral, Magistrados, ha-pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente ‘
) -SENTENCIA
en el recurse de amparo namero 41/198i; promovido \por el

Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos Cea, en nombre
de don A.B.C, dofia B.F.G., don J.K.L., don M.N.P. ¥
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’

«coeficientes legales de inversibns-, cuyo porcentaje establecido-
«por la Administracion Central» debera respstar el Departa-
mento de Economia v-Hacienda. Naturalmente no es soOlo el -
porcentaje, -como - cantidad, lo gue debera en cada caso res-
petar el mencionadg Departamento, sino el régimen “juridico
estatal de cada uno de los =coeficientes legales de inversitns
y en concreto del de .préstamos’ de’ regulacion -especial; por
-consiguiente, el Decreto 715/1964, de 28 de marzo, y lds disposi-
ciones complementarias se entienden técitamente incluidos en
la clausula genérica de remisién del articulo 7.1 y el Gobierno
Vasco debera actuar de acuerdo con tales normas cuando ejerza
las competencias del parrafo 1, a), que sblo dentro de eata
interpretacién del articulo 7.1 puede eludir el vicio de incom-
* petencia que se Je imputa. : - - C
Decimoquinto.—El> articulo 16 del Decreto ha de ser inter-
pretado en conexion con la disPosicién final primera. En este
sentido significa: &) Que el Departamento de Economia y Ha-
cienda no tiene potestad sancionadora sobre las Cajas por el-
incumplimiento de las normas de caricter monetario; bl que
cualquier facultaed sancionadora suya se entiende sin perjuicio”
de las facultades que en materia de discipling atribuyen lag -
disposiciones legales al Banco de Espana; ¢) que dentro de esos
limites legales tiene sobre las Cajas, en virtud de las compe-
tencias de ejecucién que le ésigna el articulo 11, 2, &) EV;
potestades sancionadoras;.d] gue podrd imponer las senciones
Eertinentes por propia iniciativa o a propuesta del Banco de
spafa. - . . S
© "Asi interpretado, ‘el articulo 10 no rebasa l&s bases que en
materia sancionadora de la actividad de las Entidades de crédi-
to son de caracter estatal y: el Gohjerno vasco no incurrié
en vicio de incompetencia al dictarlo. - :

FALLO - : .

En atex-xcién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUELE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . [ '

"Ha decidido:

1. Declarar que la titularidad de las competencias contra-
vertidas respecto al Real Decreto 2869/1980, de 30 de diciembre,
corresponden al Gobierno de la nacién, ror lo que no procede -
anular ninguno de, los preceptos impugnados por ei Gobierno
Vasco. . " - - :

2. Declarar que la titularidad de las competencias controver-
tidas respecto a los articulos 2; 3, 2 {incisos «y de todos los-
miembros de sus distintos 6rgdnos dé gobiernos y -esin perjuicio
de que aquel Departamcnto haga seguir tales informaciones
al Banco de Espanas); 3, 3; 8, 4; 8, 5; 8, 8, y_10 del Decreto 45/
1psl, de 18 dé marzo, del Gobierno Vasco, corresponden a éste.

3.. Declarar que la titularidad de las competencias contro-
vertidas respecto a.los erticulos 5, 8); 5, D), ¥ 7, 1, ), del citado
Decieto 45/1981, de 16 de marzo, del Gobierno Vasco correspon-
den a- éste siempre. gue tales mormas se interpreton en ios
términos contenidos en los fundamentos. correspondientes de.
esta sentencia. N . E .

‘4. Declarar que la titularidad de las competencias sjercidas
en los articulos 4, b), y 8, 3, del Decreto 45/1981, de 16 de Marzo,
del Gobierno Vasco, corresponden al Estado, por lo que se acuer-
da anular Tos dos citedos precepios y, por remisién al primero
de ellos, el inciso del ariiculo primero, que dice: «con excepcitn -
de lo bPrevenido »n el apartado b) del articulo cuartos. .

Publiquese eéga' sentencia en ol «Boletin Oficiak d'el‘ Estado»:

Dada en Madrid e veintiocho de enero de .mil novecientos
ochenta y des.—Firmada: Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Jero-
nimo Arozamena Sierra, Manuel Diez de Velasco Vallejo, _Fran-
cisco Rubio Llorente, Gloria Begué Cantén, Luis Diez Picazo,
Francisco Toméas y Valiente, Rafael Gomez-Ferrer Morant, Angel
Escudero del Corral y Antonio Truyol Serra.—El Magistrado
excelentfsimo sefior don Placido Fernandez Viapg@s votd en el
Pleno v no pudo firmar.—FEl Presidente, firmado, Manuel Garcia~

Pelayo y Alonso.—Rubricados.

- - .
N . B ) . ’
don R.S.T., bajo la direccién del Letrado don Rafael Burgos
Pérez, contra las sentencias- dictadas por el Juez del Disirito
de Collado-Villalba ‘en los autos del juicio verbal de faltas nu-.
mero 645/1979 § por €1 Juez de Instruccién de San Lorenzo ds
El Escorial en la apelacién numero 32 de 1980, En el recurso
hen comparecido el Ministerio Fiscal y don X. Y. Z., represen-
tado por el Procurador don José Manuel de quremochpa— Aram-
buru, bajo la direccién del Letradoe don Francisco Javier Acedo
Sanchez, y ha side ponente el Magistrado don Rafael Gémeaz-
Ferrer Mor&ant. o

, - 1. ANTECEDENTES
1. Con fecha 1 de abril de 1881 el Procurador don Felips

Ramos Cea, en nmombre y representacion de don A B. C.,
dofia D.F.G., don J.K.L,, don M.N,P. y don R. S.T., pre-.

sents demands de amparo contra las sentencias dictadas por

)
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el Juez de Distrito de Collado-Villalba -en el juicio verbal de
faltas numero 645/1978, con fecha 25 de enero de 1980, y por
¢l Juez de Instruccién de San Lorenzo de El Escorial en la
apelacion numero 32 de 19880, con fecha 13 deo febrero de 1981,
con la pretensién de que este Tribunal ordenara la suspension
de la ejocucién de tales sentencias y posteriormente declarara
su nuliddd, sustituyéndolas por otras ajustadas a Derecho.
1a demanda se basaba en los siguientes hechos: a) La citada
sentencia del” Juzgado de Distrito condenéd a los promoventes
del amparo a la pena de multa de 2.000 pesétas, con excepcidn
de dofia D.F. G., que lo fue de 1.500 pesetas, como. autores’ de
una falta de: coacciones leves prevista en el articulo 585, nu-
mero 5, del Coédigo Penal, al participar en los hechos que
declarada probados. bl Interpuesto recurso de apelacion, en
el que .se alegaba infraccién del articulo 585, numero 5, del -
Coédigo Penal y de los dereches de expresion, reunion y mani-
festacién, reconocidos por los articulos 20.1, a), y 21 de la
Constituciém, .el Juzgade d¢ Instruccion de San Lorenzo de
El Escorial dicté sentencia de fecha 13 de febrero.de 1981 con-
denando a los recurrentes a las mismas penas de multa, en
base a la misma calificacidn juridica. de los hechos, aunque
revocando el pdge de las indemnizaciones sefialadas en la
_ primera sentencia, con reserva de acciones civiles antg la in~
determinacién de los perjuicio sufridos por el sefior Y )
El fundamento juridico de lg demanda se cancedta en la
tesis de que los hechos que se declaran probados no son cons-
titutivos de la falta de coacciones del articulo 585, nuamero,5,
del Cédigo Penal, sino que han de incluirse en el ejercicio de
los derechos de. expresién, reunién’ y manifestacion, por lo
que las resoluciones judiciales vulneran los articulos 20.1, al,
v 21 de la Constitucion Esparfiola, qus amparanr y reconocen ios
indicados derechos; para sostener esta pesicion se efecthan
una serie- de consideraciones sobre la distincién meramente
cuantitativa entre 14 falta y el delito de coacciones, y sobre
‘los elementos constitutivos de éste, que, a juicio de los de-
manddntes, no concurren en los hechos declarados prebados.
2.  Por providencia de la Seccion Primera de 6 de mayo de
1981 se acordé admitir a tramite.la demanda v requerir aten-
tamente al Juzgado de Distrito de Collado-Villalba y al de.
Instruccién © de San Lorenzo de’El Escorial para que remitie-
sen las actuaciones correspondientes 'y efectuaran los oportu-
nos emplazamientos pard la comparecencia en el procesc cone-
titucional en el plazo de diez diam Y en cuanto a la peticidén
~ de suspensién solicitada, se dispuso la apertura de pieza se-
parada que, previa la oportuna “tramitacién, concluyé por auto
desestimatorio de 15 de julio de 1981. ST
3. Recibidas las actuaclones y personadeo en forma’ don
X. Y. Z., que. habia tenido condicién de pirte perjudiceda en &l
proceso judicial, - se dicté providencia de 17 de junio de 1981,
‘daxgqo vista-de aquélas al Ministerio Fiscal y a la represen-
tacion de los recurrentes y del sefior Y., para que formularan

alegaciones en el plazo comun de veinte dias. .
4. Con fecha 9 de julio de 1881 presentd escrito la repre-
~ eentacién de los solicitantes del amparg, reproduciendo por via
de alegaciones las consideraciones efectuadas en su demanda.
.Por_su parte el Ministerio Fiscal, al evacuar el mismo tra-
mite, interesa la desestimacién de la demanda en base a los |
siguisntes argumentos: a) Es principic inmanente a todos: los
derschos fundamentales el de su limitacién como sé deduce
del’ Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de 1866
{articulos 19% y 21), de! Convenio de Rorna para la Proteccién
de los Derechos Hnmanos de 1950 farts. 10 y 11) y de la propia
Constitucién Espafiola (arts. 20.4, 211 y 53, b) Las sentencias
Iu@l;iales impugnadas no impidieron ni negaron la legitimidad
inicial de-los actos des manifestacidn, sino que se limitaron a
dancionar -determinados comportamientos -realizados -durante
la misma que en si ¥ por las circunstancias del lugar rebasan
el contenido y alcance de los derechos constitucionales invo-
cados, pues no se limflaron g protestar por el despido, sino
que tuvieron un signo coactivo tendente a alejar a los clientes
del establecimientc y por tanto vulneradores de derechos y
. hbe_rta_des ajenas de éstos™y del propio dmpresario, con reco-
Irocimiento, incluso, en los articuios 10.I, 9.2 v 38 de la Cons-
titucion, | o - o
-Por ultimo,-en 18 de julio de 1981 la representacion. de
d.or},x. Y. Z. formula escrito de alegaciones por el que se sa-
licita se dicte sentencia denegatoria del amparo solicitado. A
tal efecto pone de manifiesto que su +juicio no, concurre
ninguno de los requisitos previstos en 6l articulo 44, letra b},
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC] pars
el ctorgamiento del amparo, dado. que en el presente caso-los
Juzga@os de Distrito y de Instruccién se limitaron ‘a aplicar
el articulo 585, 5, del Cadigo” Penal, precisando este ultimo
_Juzgado de forma correcta el alcance del derecho de manifes-
tacion al decir que <toda manifestacién gutorizada tiene como
lfundamento ¥ causa <rear un estado de opinidn a situaciones
que de otro modo podrian pasar desapercibidas, estado de opi-
nién que levaré g quien de ellas tiene conocimiento directo
-0 inmediato a la aceptacion, indiferencia ¢ rechazo de los pro-
positos dé los que -se manifiestan, siempre en decisiéon libret
. mente prestadz, perc si en lugar de tal tiene.como fin preten-
der forzar compertamientos por no respetar también la libre
voluntad ajena, merece ser calificada de coactivas. Con inde-

N

pendencia de lo ‘anterior, se alega ademés que e! articulo 21
de la Constitucién prevé.en su parrafo 2 la necesidad de ‘que
en los casos de reuniones emn lugares de transito publico y
manifestaciones se dé previa comunicacién a la Autoridad, y
habiéndose desarrollado la de autos en la avenida principal de
Collado-Villalba-Estacién no se ha acreditado, sin embargo, el
cumplimiento de este requisito, . ' - ’

5. A la vista de las actuaciones recibidas es de interes se-
fdalar que en la sentencia dictads por el Juez de Distrito de
Collado-Villalba de 25 de enero  de 1980, objetc de] presente
recurso, se declaran probados los siguientes hechos: *

N «Resultando: Probado, y asi se declara, que en la
tarde del 21 de abril de 1979 se produjo en esta villa
una manifestacién gque tenia por objeto protestar por

~ el despido y pedir la readmisién de la aprendiz D. F. G.,°
- ¢ . qgue habia sido despedida el dia 1! de marzo anterior
- del almacén de.frutas que es titular X:Y. Z., mani-

" festacion que se inicié en la- plazer de la Estacion y se

desplazé por la dcera de la avenida del Generalisimo

produciéndose una concentracién de unas, doscientas
personas, que se estacionaron frente a la fruteria "La
Selecta’™, propiedad de X. Y. Z., en .la acera opuestd
y como a unos vejnte ‘metros de su puerta de en-

© -"Por la readmision de la compafiera despedida por Y.,
- unete a la concentracion’’, y habiéndose disuelto tal
: concentraciéon sobre las diecinueve treinte horas, en
" pleno orden y después de haber estado en tal lugar

como media hora, -sin gue en ningin momento in-
terrumpiera la circulacién por la calle. Durante el
tiempo de la conceniracién los participantes en ella

guientes frases: ''Readmisién dé la compaiiera despe-
dida’.. " Aqui estamos, nOsOtros no’ quemamos”’ vy "Me-

. jor trato a los trabajadores”) a la vez que abucheaban
=~ a las personas que entraban y salian del estableci-
miento fruteria La Selecta’, gritdndoles ’'fuera, fue-
ra, no compréis” oyéndose también algunas voces de
personas ho identificadas que decfan ''Y., cabrdn, tra-
baia de psén», habiéndose comprobado la participacién
activa en la preparacién de la manifestacién y con-
centracidan y de su- posterior desarroilo de las si-
guientes personas: R.S. T., M. N. P, JE. L., U V. W,
Q.Z. %N, HLJ, D.F.G y A BC,, yla adhesion ¥
participacion en ella de M. B. T.; de todos los cuales
erafi menores de dieciocho afios en el momento de
log- hechos U. V. W, H.LJ, A.Z. V. vy D.LF. G. No
se ha demostrado 1a participacién de D'P.R. y L. P. T.
Como consecuencia de ‘tal- actiacién y durante el
- tiempo que se produjo hubo una disminucién de en-
trada de compradores en la fruteria v algunos de los
qué en ella se encontraban devolvieron el género que
habian comprado,: vy como consecuencia de ello se

a

una mayor pérdida de productos, dado su caracter de
perecederos, *aue la ordinaria habiendo estimado los
perjuicios .el diefio de la fruferia en 19.877 pesetas.»
Asimismo debe sefialarse que la sentencia dictada en ape-
lacién por el Juez de Instruccién de San Lorenzo de El Escorial
en 13 de febrerc de 1981, cuya declaracidn de nulidad se soli-
cita también, acepta el resultado de: hechos probados de la
“sentencia apelada -afiadiendo que elgunos compradores devol-
vieron los productos adquiridos y otros dejaron de entrar &
.comprar por temor a ser agredidos, 'y sin que s¢ haya evalua-
%o judicisimente la cuantia de los perjuicios sufridos por X.
. Z : ‘ '

8. Por providencia de la Sala Primera. de 13 de enero de
1982 se sefialé parm deliberacién y. fallo el dia 27 del mismo
mes. En tal dia se deliberé y voté. '

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso .se dirige contra las sentencias rela-
cionadas en el antécedente 1, por entender que vulneran los
articulos 20, 1, &), v 21 de la Constitucién, relativos'a la li-
bertad de pensamiento ¥y a los derechos de reunion y manifes-
tacién. Nos encontramos, pues, ante un supuesto en el que
so atribuye a talés actos de modo directo e inmediato la vio-
“lacion del derecho o libertad sustantive susceptible de amparo,
lo gque suscita la cuestion de determinar si entran en el ambito

mentales no ‘incluidos ¢n 1os de caricter formal v procesal esta- .
blecidos. por.el articulo 24 de la Constitucién, en cuanto pue-
dan ser atribuidas a 6rganocs judiciales. -

2. La Ley orgdnica del Tribunal Constitucional (en lo su-
cesivo LOTQ), desarrclla en sus articulos 41 y siguiertes lo
dispuesto por la Constitucién. en relacion al recurso de amparo
- (articulos 53, 2, y 181, 1, b, especialmente) y establece su am-
bito de modo. que comprende los derechos y liberiades sus-
ceptibles de amparo constitucional, sin limitacién alguna a los
de caracter formal, siempre que la violacién tuviere su origen

directo e .inmediato en un acto u omisién de un drgano judi

hasta el namero 30 de la misma, en donde se detuvo,

trada, portando. una pancarta en la que -se decia: .

gritaban consignas que se han concretado en las si- |

produjo una disminucidn de las ventas normales y _

de tal recurso las hipotéticas violaciones de derechos funda-
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cial, v que se cumplan los demas requisitos que.establece ¢l
articulo 44 de la LOTC. _ N o

La competencia del Tribunal Constitucional en este caso
no deja, sin embargo, de tener ciertas peculiaridades, lo gye se

comprende facilmente si se observa la ‘transcendental funcién

gue corresponde & los Jueces y Tribunales en relacién a los
derechos y libertades fundamentales, ya que, sin perjuicio de

la vinculacién dé caracter general a gue alude sl articule 53, 1,
de la Constitucion, corresponde & los mismos la tutela general
de tales libertades y derechos f{articulo 417 1, de la LOTC). De
aqui’'que la competencia del Tribunal Constitucional sea en
este casc de caracter limitado, va que, aparie de otros requi-
sitos, el articulo 44, 1, b, de la- LOTC, exige qué -«la violacién
de derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y di-
recto & une &ccién u omision del Organo judicial con indepen-
dencia .de los hechos que-dieron lugar sl proceso en que
aquellos se .predujeron acerca de los que, en ningin caso, en-
trara a- conocer el Tribunal Constitucional-. Es, por ‘tanto,
.obligado para mnosotros el partir de los hechos declarados pro-
bados por las sentencias impugnadas, que a tal ‘efectoc han

* quedado transcritos en el sntecedente  quinto, lo .que cons-

tituye unelimite no aplicable en ningan otro supuesto Qe .re-
curso de ampareo. ) - . - o

3. Pero es que ademas, -
radas ocasiones, el recurso de amparo no es una tercera ins<
tancia jurisdiccional, sine gque su funcion. se circunscribe a la

- proteccion ‘de los derechos” y libsrtades reconocidos en los

0

articulos 14 & 29 de la Constituciéon y de la objecion de ton-
ciencia (articulo 41, LOTC), es-decir, desde otra perspectiva,
del orden constitucional, ya que tales libertades y derechos
son el fundamento del orden politico v de la paz social,
junto con’ la dignidad de la- persona humana, el-libre desarro-
llo de-la personalidad y el respeto a la Ley ¥ & los derechos

seguin -hemos - afirmado en reite-:

de los demas (articuld 10 de lg Constitucién), Por ello, en su-,

puestos como el presente, en que se impugnamr actos de Orga-
nos judiciales, la decisién que hemos de adoptar ha de cir-
cunscribirse a determinar si se han vulnerado o no derechos
o, libertades fundamentaies sscegtibles de amparo-y, en su

caso, a preservar o restablecer estos derechos o libertades, sin

que podamos formular consideracién alguna sobre la actua-

cién de los érganos jurisdicciohale€s ajena a. tales exiremos,

como indioca, por lo demas,
lo 54 de la LOTC. - ) o

4. Las consideraciones. anteriores marcdn él alcance y los
limites de la competencia del Tribunal en el recurso objeto de
examen, en el que se impugnan las sentencias mencionadas
(antecedente 1), por entender gque violan los articulos-2¢, 1, &)
y 21 de la Constitucidén; el primero de los.cuales reconoce y

con meridiana’ claridad el articu-

 protege el derecho «a expresar y difundir libremente los pen-

samientos; ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
o cualquier otro medio de reproduccién», mientras el. segundo
se refiere a los derechoe de reunién y manifestacién. = -

Dado que embas sentencias vienen a penar actuacicnes des-
arrolladas con ocasién del ejercicio de los derechos de reunidn.
y manifestacién, no cabe duda ‘de gue —en hipotesis— podian
ser origen directo e inmediato de la vulneracién de tales dere-
chos en la medida en que' determinan si la actuacién de los
solicitantes del amparo puede o no incluirse en su conteni-
do vy, en consetuencia, ha de calificarse o no de legitima. -

5. Las anteriores observaciones nos permiten ya entrar en
el_fondo de la cuestion suscitada, por los recurrentes, que

|
’ . .
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, .Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén y don Rafael Gémez-Ferrer Morant, Ma-
gistrados; ha pronunciado - i

S ~ EN NOMBRE DEL REY

Sentencia numero 3/1932, de 8 de febrero.

la siguiente
1 . -

SENTENCIA ™

en el recursc de amparo niumero 88/1881, promovido por el Pro-
curador don Julidn Zapata JDiaz, en nombre y representacién
de don X. Y. Z., bajo la direccién del Abogado don Edusardo
Garcid de Enterria, contra auto de 23 de octubre de 1979 de la
Sala de io Contencioso-Administrativo de la& Audiencia Terri-
toriel de Palma de Mallorca, y sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1881, gue declaran
la “inadmisibilidad del recurso contencioso-administrative in-
terpuesto. En el recurso ha comparecido el Fiscal general del
Estado, siendo ponentes los Magistrados don Angel Latorre

" Segura y don Rafael G6mez-Ferrer Morant.

1. ANTECEDENTES .
1/ En 25 de mayo de 1981 el Procurador de los Tribunales

don Julidan Zapata Diaz en nombre y representacién de

Sala Primera.” Recurso de .amparo niumerc 88/1881.

i -

consiste en concretar si las sentencias impugnadas han vulne-
rado o no, de forma directa o inmediata, los derechos funda-
mentales reconocidos por los articulos 20, 1, a, ¥ 2t de la
Constitucién, partiendo a tal efecto de los hechos declarados
- probados por. las mismas. . .

Planteada asi la cuestién, dehemos afirmar que tal vuinera-
cién no se ha producido en modo alguno, sino que, por. el
‘contrario, las sentencias indicadas vienen a -tutelar wvalores
constitucionales” de. capital importancia,-.como tendremos oca-
sién . de ver. - Lo . . ) .

" En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tie-
ne sus limites que, como sefinlaba este Tribunal en sentendia de
8 de abril de 1881 "(«Boletin Oficial del Estado» de 25 de abril),
en relacién a los derechos fundamentales, establece la” Cons-
titucién: por si misma en algunas ocasiones, mientras en otras
el limite deriva de’ una manera mediata -0 indirecta de tal
norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de pro-
teger o preserver no so6lo otros derechos constitucivnales, sino
también otros bienes constitucionales protegidos. :

Pues bien, hemos'de efirmar que ni la libertad de pensa-
miento ni el derecho de reunién ¥ manifestacion comprenden
la, posibilidad de sjercer sobre terceros una viclencia ‘moral
de alcance intimidatorio, porque ello es contrario a'Hienes cons-
titutionalmente protegidos como la dignidad de la' persona v
su _derecho a la integridad meral '(arifculos 10 y 15 de la
Cohstitticién) que han de respetar no sélo los poderes publicos,
sing también los ciudadanos, de acuerdo con los articulos @
y 10 de_ la norma fundamental. Un Ilimite de cada -dereche es:
respetaf el deracho de los dem#s, y aunque esta delimitacidn
de esferas pueda.ser de dificil concrecién en cada caso, tal
dificultad no se présenta en el que es objeto de consideracion,

‘" dads la. claridad con. que se observa gue los derechos consti-

-tucionales invocados no pueden comprender actuaciones como
las relatadas en los resultandos ‘de hechos probados de las
sentencias impugnadas. L ’ .

8. La indole del recurso de amparo, y el hecho de gue no
constituya una tercera instancia jurisdiccional, nos impide en-
trar en- cualquier otra consideracidn acerca del contenidc de .

‘las sentencias impugnadas y, por ello, en la alegacién de los

. recurrentes de qgue su actuacién no puede calificarse como una

falta de coaccién de las previstas por el articulo 585; nume-
ro 5, del Coédigo Penal, tema éste que en el presente recurso
no produce ni deja- de producir vulneracién alguna de un de-
.recho o libertad furrdamental susceptible de amparo.
.. .- -~ 'rarro :

. En atencién a todo lo expuesto el ~Tribunal Constitueional,.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION.DE LA NACION ESPFANOLA, B i

o . 1]

o Ha decidito: . - .
De¢negar el amparo solicitado.por don A. B. C., dofia D. F. G.,

don J. K. L,don M- N. P.ydon R.-8. T. : ) R
Publiquese. esta sentencia en el «Boletin~Oficial del Estado-.

Madrid, veiﬁtinueve de enero de mil novec;ientos ochrgnta L4
dos.—Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso, Angel Latorre Segura,.
Manuel Diez de Velasco Vallejo, Gloria Begué Cantén, Rafael

Gomez-Ferrer Morant, Angel Escuderc del Corral.—Firmado ¥
rubricado. - . ' .

.

don X. Y. Z., presvexita recurso de amparo por sviolacién del-
derecho constitucional de tutels Judiciel efectiva, con la pretef-
sién d»e que esie Tribunal, - :

«acuerde anular las declaraciones judiciales de inad-
misibilidad impugnadea, eclarando en su lugar la ad-
miisién del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don X. Y. Z. ants la Sala-de lo Conten-
cioso-Administrative de la Audiencia Territorial - de
- Palma de Mallorca, y ordene la oportuna reraisién de
actuaciones a la expresada Sala para gue sustancie
el citado recurso en todos sus tramites, a fin de res-
tablecer el derecho de tutela judicial vulnerados.
Los antecedentes que expone el recurrente son los siguien-
tes: 8) Al solicitante le fue incoado expediente diSciplinario
instruido por la Inspecci6n Provincial ds Justicie, en el que,
sin darle vista del expedients ni oportunidad de practicar
prueba alguna (por expresa dénegacion del Instructor), v tras
el preceptiva informe del” Ministerio Fiscal, que solicité la
imposicién solamente de la correccién de reprens_lbn_privadx_a,h
se dicté auto pof la Sala de Gobierno de la Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca en 22 de mayo de 1979, que estimé
sendas faltas muy graves de negligencia en el cumplimiento .
de los deberes judiciales y realizacién de actos incompatibles
con la profesion judicial, acordando ,imponerle la sancién_de
suspensién de empleo y privacién de sueldo durante dos afios. .
b) Contra el auto sancionador se interpuso recurso de repo- -
sicién, que fue desestimado por providencia de 13 de julio
de 1879, y posteriormente recurso contenmoso~a.dmm15trat1v9




