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STC 1/1982, de 28 de enero (Pleno)

Conflictos positivos de competencia nums. 63 y 191/1981 (acumula-

dos) {CC-2)

Ponente: Magistrado don Francisco Tomas y Valiente.
(B. 0. E. de 26 de febrero de 1982)

COMENTARIO
I. Contenido y motivacién de los conflictos de competencia

Conflictos positivos de competencia nimeros 63 y 191. El primero
fue planteado por el Gobierno vasco en relacién con el Real Decre-
to 2.869/1980, de 30 de diciembre, «por el que se establecen las condi-
ciones y el orden de prioridad para la compatibilidad de los valores
de renta fija emitidos directamente o calificados por las Comunidades
Auténomas en el coeficiente de fondos publicos de las Cajas de Ahorron.
El segundo fue promovido por el Abogado del Estado frente al Decreto
del Gobierno vasco 45/1981, de 16 de marzo, «sobre régimen de depen-
dencia de las Cajas de Ahorro de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco».

II. Decision del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional ha decidido:

1. Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas
respecto al Real Decreto 2.869/1980, de 30 de diciembre, corresponde
al Gobierno de la nacién, por lo que no procede anular ninguno de los
preceptos impugnados por el Gobierno vasco.

2. Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas
respecto a los articulos 2, 3.2 (incisos «y de todos los miembros de sus
distintos 6rganos de gobierno» y «sin perjuicio de que aquel Departa-
mento haga seguir tales informaciones al Banco de Espafia»), 3.3, 6.4,
6.5, 6.6 y 10 del Decreto 45/1981, de 16 de marzo, del Gobierno vasco
corresponden a éste.

3. Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas
respecto a los articulos 5.a), 5.b) y 7.1.a) del citado Decreto 45/1981, de
16 de marzo, del Gobierno vasco corresponden a éste siempre que tales
normas se interpreten en los términos contenidos en los fundamentos
correspondientes de esta sentencia.
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4. Declarar que la titularidad de las competencias ejercidas en los
articulos 4.b) v 6.3 del Decreto 45/1981, de 16 de marzo, del Gobierno
vasco corresponden al Estado, por lo que se acuerda anular los dos
citados preceptos y, por remisién al primero de ellos, el inciso del
articulo primero, que dice: «con excepcién de lo prevenido en el apar-
tado b) del articulo cuarto»,

IFI. JYurisprudencia

1. El TC basa su decisién en el principio de unidad econdmica que
auestro texto fundamental consagra a partir del concepto de unidad
de su articulo 2, y que se proyecta en la esfera econémica en los ar-
ticulos 128, 131.1, 1382 y 139.2, as{ como en una serie de objetivos
cuya consecucién exige la adopcién de medidas de politica econdmica
aplicables, con caricter general, a todo el territorio nacional (articu-
los 40.1, 130.1, 131.1 y 138.1). Todo ello forma lo que suele denominarse
en las Constituciones modernas la Constitucidn econdmica [1].

2. Esta exigencia de que el orden econdémico nacional sea unc en
todo el ambito del Estado es mas imperiosa en aquellos, como el nues-
tro, que tienen una estructura interna no uniforme, sino plural o com-
puesta desde el punto de vista de su organizacién territorial (titulo VIII
CE). Por ello, la Constitucién retiene en poder del Estado, como exclu-
sivas en su integridad, aquellas competencias que atafien a determina-
dos aspectos del orden econdmico y de su unidad, como sucede, entre
otros preceptos, con el articulo 149.1.10." CE, y en otros supuestos retie-
ne en poder del Estado, también con caracter exclusivo, la competencia
para fijar solamente las «bases», como ocurre con los indicados en el
articulo 149.1.11.* (Bases de ordenacién del crédito, banca y seguros)
y 149.1.13." (Bases y coordinacién de la planificacién general de la acti-
vidad econdémica) [1].

3. Los articulos 149.1.11* y 13 son relevantes para los conflictos
que resuelve la sentencia, por lo cual ésta se detiene en definir qué sig-
nificado tiene en ellos ¢l término «bases», remitiéndose a ese respecto
a la sentencia de 28 de julio de 1981 (fundamento 6.5). Asi, las «bases»
a que se refieren los citados apartados del articulo 149 no tienen nada
que ver con la delegacién legislativa, pues aquel concepto ha de enten-
derse en sentido material, no formal [1].

4. Dado el caracter fundamental y general de las normas bésicas,
el instrumento para establecerlas con posterioridad a la Constitucion es
la Ley. Sin embargo, puede haber algunos supuestos en los que el Go-
bierno podra hacer uso de su potestad reglamentaria para regular por
Real Decreto, v de modo complementario, alguno de los aspectos basi-
cos de una materia determinada. Uno de tales supuestos —el tnico que
atafie al caso que nos ocupa-— se da cuando en la legislacién preconsti-
tucional (sea en leyes o en normas de rango inferior) se regulan las ba-
ses de una materia que por razén de su contenido no son incompatibles
con la Constitucién y que, sin embargo, conviene complementar o ade-
cuar a situaciones nuevas derivadas del ordenamiento constitucional,
como, por ejemplo, la estructura territorial del Estado. En tal supuesto,
y entre tanto las Cortes Generales no procedan a establecer una regula-
cién completa e innovadora de las bases de la materia en cuestién, el
Gobierno podri hacer uso de un Real Decreto para cumplir la finalidad
antedicha, partiendo de la legislaciéon preconstitucional [1].
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5. Todo esto es compatible con la atribucién a una Comunidad de-
terminada por medio de su Estatuto del «desarrollo legislativo» de esas
bases, cuya fijacidn es competencia del Estado, y asi acontece, por lo
que respecta a la ordenacién del crédito, banca y seguros, con el ar-
ticulo 11.2.a) del Estatuto vasco.

Por otra parte, el hecho de que en una materia determinada la Cons-
titucién sélo atribuya al Estado la fijacién de sus bases no significa,
en modo alguno, que a una Comunidad determinada le corresponda ya,
sin mas, la regulacién de todo lo que no sea bésico, pues a cada Comu-
nidad sélo le corresponderdn aquellas competencias que haya asumido
en su Estatuto, perteneciendo las demdas al Estado, tal como dispone,
en términos inequivocos, el articulo 149.3 de la Constitucion [1].

6. De todo lo anterior se deduce que la solucién de los conflictos
de competencia planteados en este caso ha de encontrarse averignando
en primer lugar si el Real Decreto 2.869/1981 contiene bases de la orde-
nacioén del crédito en conexién con la legislacion preconstitucional o
normas para lograr objetivos propios de algiun aspecto de la politica
econdmica general.

Pues bien, el TC considera que el Real Decreto 2.869/1981 es plena-
mente constitucional en su atribucién de competencias al Estado: la
articulacién entre los intereses propios de cada Comunidad (reflejados
dentro de la materia que nos ocupa en la adquisicién por las Cajas de
valores emitidos o calificados por aquélla) y los generales de la nacién
(representados por la necesidad de garantizar la suscripcién por las Ca-
jas con sede central en cada Comunidad de los restantes valores compu-
tables en el coeficiente de fondos piiblicos) corresponde al Estado, pues
sin tal articulacién el principio de unidad del ambito econémico nacio-
nal sufrirfa graves quebrantos. La regulacién de esa necesaria articu-
lacién constituye materia basica de la ordenacién del crédito, y es, por
lo mismo, competencia del Estado [2 a 7].

7. En cuanto al Decreto 45/1981 del Gobierno vasco, el TC sefiala
que las competencias de desarrollo conferidas al Pais Vasco por el ar
ticulo 11.2.a) EV comprenden tanto potestades legislativas como regla-
mentarias. Por olra parte, la innovacién en el ordenamiento no consti-
tuye por si misma exceso en las competencias autondémicas, sino sélo
cuando aquello se produzca mas alld de los limites asignados a la Comu-
nidad por las normas estatutarias y constitucionales.

Esto ultimo es precisamente lo que sucede con los articulos 4.b) (que
incide en intereses de cardcter supracomunitario) y 6.3 {que invade las
competencias en comercio exterior que en exclusiva detenta el Estado,
149.1.10.* CE). En lo demas el Decreto no se considera incurso en incons-
titucionalidad [8 a 15].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente,
y don Jerénimo Arozamena Sierra, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente,
dofia Gloria Begué Cantdn, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Goémez-Fe-
rrer Morant, don Angel Escudero del Corral, don Pl
cido Ferndndez Viagas vy don Antonio Truyol Serra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA
En los conflictos positives de competencia nime-
ros 63 y 191 acumulados por auto de 22 de septiem-

bre de 1981. El primero fue planteado por el Gobier-
no Vasco, representado y defendido por el Abogado
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del Colegio de Madrid don Jesiis Gonzalez Pérez, en
relacién con el Real Decreto 2.869/1980, de 30 de di-
ciembre, «por el que se establecen las condiciones y
el orden de prioridad para la computabilidad de los
valores de renta fija emitidos directamente o califi-
cados por las Comunidades Auténomas en el coefi-
ciente de fondos publicos de las Cajas de Ahorros.
El segundo fue promovido por el Abogado del Estado,
frente al Decreto del Gobierno Vasco 45/1981, de 16
de marzo, «sobre régimen de dependencia de las Ca-
jas de Ahorro de la Comunidad Auténoma del Pais
Vascos. Ha sido ponente el Magistrado don Francisco
Tomis y Valiente.

I. ANTECEDENTES

Primero~—Publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tado» del dia 18 de enero el Real Decreto 2.869/1980,
el Gobierno Vasco requirié el 9 de marzo al Gobier-
no de la Nacién (en adelante el Gobierne) para que
derogara determinados preceptos del referide Decre-
to y anulara otros por estimar que todos ellos versa.
ban sobre materias de la competencia de aquella Co-
munidad Auténoma. El Gobierno, por acuerdo adop-
tado el 10 de abril, decidié no atender al regueri.
miente del Gobierno Vasco por entender que el Real
Decreto 2.869/1980 fue dictado en uso de las compe-
tencias que le reconoce la Constitucién para la or-
denacién y coordinacién general de la economia. El
Gobierno Vasco, a través del Abogado don Jesis
Gonzdlez Pérez, a quien habia facultado para ello
el 4 de mayo, planted ante este Tribunal el 9 del
mismo mes conflicte positivo de competencia contra
el citado Real Decreto.

Segundo.—El Gobierno Vasco, tras hacer constar
en su escrito el cumplimiento por su parte de todos
los presupuestos procesales, v en particular de los
exigidos por el articulo 63 de la LOTC en orden al
requerimiento previo, basé su planteamiento del con.
flicto en los siguientes fundamentos de derecho:

A) Las competencias establecidas por el articu-
lo 149 de la Constitucidn en favor del Estado forman
un conjunto de competencias de atribucién que, con
arreglo al principio cldsico, no pueden ser interpre-
tadas en un sentido expansivo.

B) Al margen de otros supuestos, no concernien-
tes al caso objeto del conflicto, en los que la compe-
tencia del Estado es mas intensa, conviene distinguir
entre aquellos supuestos, como los regulados por el
articulo 149.1.13, en los que la competencia del Es-
tado es exclusiva en materia relativa a las «bases y
coordinacién de ia planificacion general de la activi-
dad econdmica», vy aquellos otros en los cuales el
Estado, como acentece con los comprendidos en el
apartado 11 del mismo precepto constitucional («ba-
ses de la ordenacidn del crédito, banca y seguros»)
carece de ese cierto protagonismo que en ofros ca-
sos le permite cumplir una funcién de coordinacion
y sélo tiene competencia exclusiva para dictar bases.
Fl Estado sélo puede dictarlas por medio de leyes-
marco, concepto a cuya configuracién doctrinal se
remite el Gobierno Vasco expresamente.

C) El Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco
contiene dos preceptos (articulos 10.26 y 11.2.a) en
los que se reconocen determinadas competencias a
la Comunidad Auténoma en las materias objeto del
conflicto. A juicio de quien lo plantea, si se entendie-
ra el ambito del poder estatal para la ordenacién y
la coordinacién de la actividad general de la econo-
mia y para la fijacién de las bases de la ordenacién
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del crédito «en el sentido propiciado por el Gobier-
no Central, quedaria anulada de modo absoluto toda
potestad legislativa de las Comunidades Autdnomas
en esa materia» vy, en concreto, la conferida a la del
Pais Vasco por su Estatuto.

D) Por otra parte, la disposicién transitoria sép-
tima, 1, de éste prevé la sujecién de la Comunidad
Auténoma, mientras las Cortes Generales no elabo-
ren las leyes basicas que les corresponden y el Par-
lamento Vasco no legisle sobre las materias de su
competencia, a «las actuales Leyes del Estado que se
refieren a dichas materias». El Gobierno Vasco en-
tiende que la expresion «Leyes del Estado» debe ser
interpretada en un sentide formal (leyes en sentido
estricto), de manera que la Comunidad vasca no estd
sometida a las restantes disposiciones estatales de
rango inferior al legal que versen sobre materias
cuya legislacion basica ha sido encomendada al Es-
tado; tales disposiciones sélo tienen, a tenor del ar-
ticulo 149.3 CE, valor meramente supletorio de la le-
gislacién propia de la Comunidad Auténoma. En
cuanto a la Ley de Bases para la ordenacién de cré-
dito y banca de 14 de abril de 1962, el Gobierno Vas.
co entiende que, pese a su cardcter de ley formal,
tampoco puede vincular en Ia actualidad a la Comu-
nidad Auténoma vasca ni puede servir de fundamen-
to para una distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas; a su juicio,
la Ley de 4 de abril de 1962 responde 2 la concepcién
unitaria y centralista del Estado que informaba la
legislacién de aquella época y, por lo tanto, ha que-
dado derogada incontrovertiblemente en virtud de lo
establecido en la disposicién derogatoria, apartado
30, de la Constitucidn.

En atencién a los fundamentos expuestos, el Go-
bierno Vasco pide:

12 Que se declare la titularidad de las competen-
cias controvertidas a favor de la Comunidad Autdno-
ma del Pais Vasco.

22 Que se declare la nulidad de los siguientes pre-
ceptos del Real Decreto 2.869/1980: a) La frase «de
otros titulos emitidos o avalados por el Estado que
se declaren expresamente computables» del péarra-
fo 1.0 del articulo 2.° vy el orden de prioridades esta-
blecido en dicho articulo 2.0, por ser competencia de
la Comunidad Auténoma. b) La locucién: «un 30 por
100 de las nuevas adquisiciones de valores computa-
bles en el coeficiente de fondos publicos, excluidas
las cédulas para inversiones, se destinard a la compra
de los valores comprendidos en los apartados 1 y 3
del namero 1 del articulo 2. del presente Real De-
cretor, locucién recogida en el parrafo 10 del articu-
lo 32 de ia disposicidn peneral controvertida, asi
como el parrafo 2.° de dicho articulo 3.%, por ser la
fijacién de dichos porcentajes y la materia regulada
en los mismos competencia de la Comunidad Auto-
noma. ¢) El articulo 5.2 del mismo Real Decreto, por
cuanto que, en el ambito de la Comunidad Auténoma
corresponde a ésta, por medio de sus drganos com-
petentes, dictar las normas de cumplimiento que
sean precisas. d) Cuantas disposiciones se hayan dic-
tado por 6rganos del Gobierno del Estado en ejecu-
cién de las normas del Real Decreto contenidas en
los apartados del mismo cuya nulidad se ha solicita-
do anteriormente.

Tercerc.—El Tribunal, por providencia de su Sec-
cién 4.2 de 20 de mayo, tuvo por planteado el conflic-
to y acordd que se comunicase al Gobierno por con-
ducto del Abogado del Estado para que en el plazo
de veinte dias formulase las alegaciones que estima-
ra pertinentes. En la misma providencia se ordené
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la publicacidén en el «Boletin Oficial del Estado» del
planteamiento del conflicte, asi como la comunica-
cion del mismo al Tribunal Supremo por si ante sus
Salas de lo Contencioso-Administrativo estuviere im-
pugnado o se impugnara el indicado Real Decreto.
El correspondiente edicto del Tribunal se publicé en
el «Boletin Oficial del Estado» del dia 27 de mayo
¥, por su parte, el Tribunal Supremo participd a este
Tribunal que no existe ningun recurso contencioso-
administrative interpuesto conira el Real Decreto
2.869/1980 y que se toma nota bastante por si en el
futuro tuviere entrada algtin recurse con ese conte-
nido a los efectos del articulo 61.2 de 1a LOTC.

Cuarto~—El Gobierno, por medio del Abogado del
Estado, presenté el 12 de junio el oportunoc escrito
de alegaciones, pidiendo a este Tribunal: 1.° Que de-
signe todas y cada una de las pretensiones de adver-
so deducidas por e! Gobierno Vasco, v 2 Que decla-
re que corresponde al Estado la titularidad de la
competencia en virtud de la que ha sido dictado el
Real Decreto 2.869/1980, en especial en cuanto a los
articulos 2.° {en la parte objeto del conflicto), 3.2 (en
la parte objeto del conflicte) y 52 del citado Real
Decreto.

Los principales fundamentos juridicos aducidos
por el Abogado del Estado son los siguientes:

A} Aungue el Gobierno Vasco ha tratado de de-
mostrar que todo el Real Decreto 2.869/1980 ha sido
dictado con incompetencia, en el «suplico» no se
pide la declaracion de nulidad de todo él, sino tan
solo la de algunos de sus preceptos. Con ello se in-
curre en incoherencia légica v en la omision de ar-
gumentar por qué especificamente estin viciados de
incompetencia los preceptos impugnados y no otros
del mismo Real Decreto.

B} Las competencias que el articulo 149 CE esta-
blece a favor del Estado no son, como indica el Go-
bierno Vasco, competencias de atribucién y, por
ende, de interpretacién restrictiva. Antes al contra-
rio tales competencias serfan por excelencia las de
«derecho comin» por constituir el minimo insupri-
mible para que el Estado espafiol siga stendo un Es-
tado. De manera mds concreta, los apartados 11 y 13
del articulo 149.1 CE aseguran el principio de unidad
econdmica nacional, entendiendo no sélo como una
realidad de hecho que ha de ser conservada, sine con
una proyecciéon dindmica, como un objetivo que deb}e
conseguirse en una estructura constitucional autond-
mica del Estado.

C) En los apartados 11 vy 13 del articulo 149.1 CE,
el término «bases» no puede recibir una reinterpre-
tacidn tan restrictiva que el Estado quedara limita-
do a ser un mero legislador de principios. Por otro
lado, en el contexto que nos ocupa «bases» no tiene
el signficado con que se emplea ese mismo término
en los articulos 82 y 83 de la Constitucién. La com-
petencia para el establecimiento de «basess supone
que el Estado retiene como competencia propia los
aspectos basicos de una materia como bloque orgé-
nico de asuntos, es decir, la fijacién tanto de las op-
ciones politicas esenciales como de todo aquello que
por ser «supracomunitario» debe ser regulado vy, en
su casa, gestionado a nivel nacional.

En el caso presente, la competencia estatal para
fijar las bases de ordenacion del crédite estd inmer-
sa en sus competencias sobre el sistema monetario,
elemento esencial que asegura la unidad econémica
nacional. £n ese marco, la competencia del Estado
abarca no sélo la definicion de la politica monetaria
general, es decir, nacional, sino también la ejecucién

de la misma en cuanto exceda del d4mbito propio de
una Comunidad Auténoma o sea preciso para asegu-
rar un tratamiento uniforme y comtin de la materia.

D) El articulo 11.2.A) del Estatuto Vases (en
adelante, EV) no sélo elimina toda idea de exclusi-
vidad en favor de la competencia de la Comunidad
Auténoma, sino que subraya la primacia v el carde-
ter condicionante de la competencia estatal y, por
ende, el cardcter condicionade vy subordinade de la
competencia de la Comunidad. Por su parte, el ar-
ticulo 10.26 EV contiene una competencia sélo apa-
rentemente «exclusiva», puesto que ha de desarro-
Harse «en el marco de las bases que .. dicte el Esta-
do». De tal modo, la interpretacién coniunta del
11.2.a) y del 10.26 EV en relacién con el 149.1.11 CE
demuestra que en todo lo que sea actividad financie.
ra de las Cajas de Ahorro, la competencia «exclusi-
va» de la Comunidad queda reducida al aspecto de
las Cajas como entidades benéfico-estatales y a la
regulacién y disciplina de los aspectos subjetivos y
organicos de las Cajas.

E) En cualquier caso, el juego entre los precep-
tos 149.1.11 y 13 CE y 11.2.a) y 10.26 del EV importa
para el futurc mis que para el momento y el caso
presente, puesio que el Estado no ha dictado toda-
via, después de la Constitucién, una ley estata! de or-
denacién bdsica ajustada a la norma fundamental.
Asi las cosas, para la solucién del conflicto plantea.
do es necesario recurrir a la disposicién transitoria
séptima, 1, del EV. De ela el Abogade del Estado
analiza qué debe entenderse por «leyes del Estado»
y por «ejecucién». A su juicio, la primera locucién
significa no leyes formales «stricto sensu», sino la
legislacién estatal, es decir, leyes y disposiciones de
rango inferior; interpretacién que sitda la norma del
Estatuto Vasco en el mismo plano que los de Catalu.
fia (disposicién transitoria segunda) y Galicia ( dispo-
sicién transitoria tercera) y no en un sentido privi-
legiado. En cuanto al término «ejecucién» de la dis-
posicidn transitoria séptima, 1, EV, hay que inter-
pretarlo en virtud de lo que el articulo 204 del
mismo cuerpo legal entiende por ese mismo vocablo
al decir que en materias, como la presente, que no
sean de la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma, las funciones de ejecucién comprenden
«la potestad de administracidn» ¥, en su caso, la de
«dictar reglamentos internos de organizaciéns, pero
queda claro «ex silentio» que no abarca la potestad
reglamentaria general, que, por consiguiente, perma-
nece en manos del Estado. Esto contribuye a mante-
ner la anterior interpretacién del término «leyes»
como equivalente a «legislacién», lo que incluye tan.
to las normas de ley-formal como las reglamentarias.

En cuanto a la tesis del Gobierno Vasco sobre la
derogacion operada por la disposicién denegatoria
tercera de la CE sobre la Ley de ordenacién de cré-
dito vy banca (Ley 2/1962, de 14 de abril), el repre-
sentante del Gobierno la niega, argumentando, por
un lado, que segiin ella la Constitucién habria dero-
gado todas las normas preconstitucionales, y, por
otre lado, que el propic Gobierno Vasco se contra-
dice en su tesis al reconocer que segin la disposicién
transitoria séptima, 1, del EV las «leyes» en sentido
formal del Estado contintian vigentes durante el pe-
riodo transitorio.

F) Expuestos los anteriores conceptos sobre los
preceptos citados y su significacién general, el repre-
sentante del Gobierno afirma que el Real Decreto
2.869/1980 esta, por razén de su contenido, dentro de
la potestad reglamentaria que corresponde al Esta-
do, pues en él se ordena el régimen del coeficiente
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de fondos publicos que es materia perteneciente a
las bases de la ordenacién crediticia y uno de los ins-
trumentos basicos de la politica monetaria y finan-
ciera general.

G) Finalmente, €l representante del Gobierno ana.
liza en particular los articulos o partes de articulos
del Real Decreto impugnado, aplicando en cada caso
fos instrumentos conceptuales hermenéuticos por €l
establecidos vy concluye apreciando la conformidad
con la Constitucion de todes ellos por no haber ex-
cedido el Gobilerno, al dictarlos, el marco de sus
competencias.

Quinto.-—Tras acuerdo del Consejo de Ministros de
19 de junio de 1981 que le autorizd para ello, el Abo-
gado del Estado, en representacién del Gobierno,
planted, por escrito registrado en el Tribunal a 3 de
julio de 1981, un nueve conflicto positivo de compe-
tencia, con invocacidn formal del articule 161.2 CE,
frente al Decreto del Gobierno Vasco 45/1981, de 16
de marzo, sobre régimen de dependencia de las Ca-
jas de Ahorro de la Comunidad Autdénoma del Pais
Vasco.

De €l impugna los siguientes preceptos o partes de
los mismos:

a) Articulo 1, en el inciso «con excepcidon de lo
prevenido en el apartado b) del articulo 4».

b) Articuloe 2, integro.

¢) Articulo 3, apartado 2, en los incisos «y de to-
dos los miembros de sus distintos 6rganos de go-
bierno» y «sin perjuicio de que aquel Departamento
hapga seguir tales informaciones al Banco de Espafian,

d) Articulo 3, apartado 3, en cuanto omite el de-
ber de publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

e) Articulo 4, en su apartado b).

fy Articulo 5, en sus apartados a) y b).

g) Articulo 6, en sus apartado 3, 4, 5 v 6

h} Articule 7, apartado 1, letra a), en cuanto no
determina que la calificacidén de inversiones compu-
tables en el coeficiente de préstamos de regulacién
especial haya de ajustarse a las finalidades y condi-
ciones establecidas por el Decreto 715/1964, de 26 de
marzo, v disposiciones complementarias.

iy Articulo 10, integro.

Como conclusién de las alegaciones que resumire-
mos en el apartado siguiente, el representante del
Gobierno pide a este Tribunal en relacidén con el
Decreto en cuestidn:

a) Que declare gque el Estado ostenta todas las
competencias a que se refieren los preceptos impug-
nados.

b) Que anule los articulos o partes de articulos
ya referidos.

¢) Alternativamente, por lo que se refiere a los
articulos 3.3 y 7.1.a), que declare que ambos deben
entenderse como si contuvieran las omisiones de-
nunciadas.

d) Que anule cuantas disposiciones hubiere podi-
do dictar el Gobierno Vasco en desarrollo de las nor
mas impugnadas.

Al margen de estos pedimentos sobre el fondo del
asunto, el representante del Gobierno pide la sus-
pensién del Decreto, a tenor de los articalos 161.2 CE
y 62 y 64.2 de la LOTC. Por ultimo, solicita la acu-
mulacién de este conflicto y el promovido por el Go-
bierno Vasco contra el Real Decreto 2.869/1980.

Sexto—Las razones que justifican la promocién
del presente conflicto se contienen, a juicio del re-
presentante del Gobierno, en las siguientes alega-
ciones:
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12 FEl Decreto del Gobierno Vasco 45/1981 (en
adelante, el Decreto} se ha dictado, segin se indica
en su preambulo, dentro de lo preceptuado en la
disposicién transitoria séptima, 1, del EV. Esta afir-
macién reconduce ¢l problema a los mismos térmi-
nos nucleares del conflicto promovido contra el Real
Decreto 2.869/1981 y muy en particular a la fijacidon
de los conceptos «bases», «leyes del Estado» y «eje-
cucién». La representacion del Estado se remite a lo
ya establecido por esta misma en relacidn a los dos
primeros términos, pero desarrolla con nuevas preci-
siones qué ha de entenderse por «ejecucidn» dentro
de la disposicion transitoria séptima, 1, EV.

A su juicio, la citada «ejecucidn» tiene un alcance
estricto, de manera gue la Administracién vasca es
radicalmente incompetente para dictar normas que
innoven el bloque de la legalidad estatal y ha de Ii-
mitarse a ejecutar «sensu stricto» las normas esta.
tales mediante actos administrativos no normativos.

23 El articule 2.a) del Decreto innova la legisla-
cidm estatal en materia de creacion o fusidn de Cajas
de Ahorro, pues modifica los articulos 1 y 9 del De-
creto 1.838/1975, de 3 de julio.

32 FE} articulo 2.b) del Decreto innova, de modo
drastico, el ordenamiento estatal, pues en éste no
se condiciona la eficacia de los acuerdos de disolu-
cién y actos de liquidacién de las Cajas a su ratifi-
cacién por la autoridad administrativa correspon-
diente, como si que hace el precepto impugnado.

4 El articulo 3, apartade 2, primer inciso im-
pugnado, pretende innovar el Real Decreto 2.290/
1977, de 27 de agosto, que sdlo prevé la comunica-
¢ién del nombramiento y reeleccién de vocales del
Consejo de Administracién, pero no la de todos los
miembros de todos los 6rganos de gobierno de las
Cajas.

52 El segundo inciso impugnado del mismo ar-
ticulo 3.2 prevé que la informacién sobre altos car-
gos entre las Cajas y el Banco de Espafia no se haga
por aquéllas a éste de modo directo, sino por medio
del Departamento de Economia y Hacienda del Go-
bierno Vasco, con lo cual se lesionan «el criterio de
inmediatez» que debe presidir las relaciones entre el
Banco de Espafia y las Cajas, segin se desprende,
siempre a juicio de la Abogacia del Estado, del De-
cretoley 20/1962, de 7 de junio, v del Decreto 1.473/
1971, de 9 de julio.

62 El articulo 3.3 del Decreto prevé la publica-
ciénn de las convocatorias de las Asambleas de las
Cajas en el «Boletin Oficial» del Pais Vasco, pero
no en el «Boletin Oficial del Estado», como dispone
el articulo 52 del Real Decreto 2.290/1977, de 27 de
aposto; tal omisién es lesiva para aquellos intereses
extra o supracomunitarios que pudieran verse afec-
tados por algn punto del orden del dia de las con-
vocatorias citadas.

7> El apartade b) del articulo 4.° del Decreto no
s6lo va en contra de la Orden ministerial de 20 de
diciembre de 1979 sobre expansidn de las Cajas, sino
que viola la norma de territorialidad de las compe-
tencias estatutarias contenida en el articulo 20.6
del EV.

8* Los apartados a) y b) del articulo 5° del De-
creto contienen competencias gue repercuten direc-
tamente en la solvencia de las instituciones finan-
cieras, por lo cual conciernen a uno de los «aspec-
tos basicos» de la ordenacidén del crédito, que exige
un tratamiento uniforme por parte del Estado, a
tenor del 149.1.11 CE. Por otro lado, estas competen-
cias estan ya disciplinadas por los articulos 7.2 y 8¢
del Real Decreto 1.838/1975, de 3 de julio, y los ar-
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ticulos 5°, 11 v concordantes de la Orden de 19 de
junio de 1979.

9. El apartado 3 del articulo 6.2 del Decreto re-
gula una materia propia de la legislacién sobre in-
versiones extranjeras, y como la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco no dispone, segin su Estatuto,
de competencias en tal materia, tal precepto esta vi-
ciado de incompetencia.

10. El apartado 4 del mismo articulo puede inci-
dir o interferir en el Crédito a las Corporaciones Lo-
cales, materia de competencia estatal, a tenor de los
articulos 1334, 142 y 149.1.11, 13 v 18 CE y de la
sentencia de este Tribunal de 2 de febrero de 1981.

11. Las competencias a que se refieren los apar
tad 5 y 6 del articulo 6.2 del Decreto, por afectar a
aspectos esenciales de la solvencia v de la actividad
general de las Cajas no pueden corresponder a la
Comunidad Autdnoma, sino que, por ser «bdsicas»
de la ordenacién del crédito, pertenecen al Estado y
deben estar residenciadas en el Banco de Espafia.

12. El articulo 7.1.a}) del Decreto implica una pre-
tensidén de innovar la legislacién estatal basica sobre
calificacién de inversiones computables en el coefi-
ciente de préstamos de regulacién especial, conteni-
da, entre otras disposiciones, en el Decreto 715/1964,
de 26 de marzo. Se invade con ello el Ambito de la
legislacion bdsica estatal.

13. EIl articulo 10 estd viciado de incompetencia
porque a través de la Comunidad Autdénoma pretende
asumir, sin norma expresa o razdn suficiente que
constitucionalmente lo justifique, la garantia sancio-
nadora de competencias que no tienen por qué ser
suyas, sino estatales,

Séptimo—E] Tribunal acordd, por providencia de
7 de julio, tener por formalizado el conflicto contra
el Decreto 45/81, de 16 de marzo, de! Gobierno Vasco
y dar traslade a las partes para que formulasen ale-
gaciones respecto a la solicitada acumulacién de este
conflicto y del planteado contra el Real Decreto
2.869/1980, quedando, entretanto, suspendida la tra-
mitacién de ambos conflictos.

En la misma providencia se acordé dar traslado
del escrito de planteamiento del conflicto al Gobier-
no Vasco y comunicar a su Presidente la suspensién
de la vigencia de los preceptos del Decreto impug-
nado a tenor del articulo 161.2 CE.

Asimismo se dispuse en Ia providencia del 7 de ju-
lio 1a publicacién en el «Boletin Oficial» del Pais
Vasco de la formalizacién del conflicto y de la sus-
pension (articulo 64.4 LOTC) y la publicacion del
planieamiento del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estadon.

La publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
se llevé a cabo en el correspondiente al 13 de julio
(ntimero 166).

El Gobierno Vasco recibié la comunicacidn de este
Tribunal el 13 de julio, segin consta por oficio de su
Consejero de la Presidencia del mismo dia.

El edicto del Tribunal, dirigido al «Boletin Oficial»
del Pais Vasco para su insercidén, aparecidé en el mi-
mero 43, de fecha 16 de julio, de dicha publicacién
oficial.

Octavo—E]l Abogado del Estado presentd el 15 de
julio sus alegaciones sobre la acumulacidn, reiteran-
do su peticién a favor de ella. El Gobierno del Pais
Vasco dejé transcurrir el plazo comtn que a tal efec.
to fijé el Tribunal sin formular las suyas.

El Tribunal dicté un auto a 22 de septiembre acor-
dando la acumulacién por estimar que ambos con-
flictos versan sustancialmente sobre una misma ma-

teria y dispuso, a tenor del articulo 83 de la LOTC,
que una sola decisiéon suya los resuelva. Al mismo
tiempo acordé comunicar al Gobierne Vasco que
disponia de un plazo de veinte dias (articulo 64.1
de la LOTC) para presentar las alegaciones que esti-
mara convenientes.

Esta comunicacién se recibid en el Gobierno Vasco
el 5 de octubre, segiin consta por oficio del Conseje-
ro de la Presidencia de esa fecha.

Noveno—El 28 de octubre entré en el Registro del
Tribunal el escrito de alegaciones presentado por
don Jesis Gonzilez Pérez en nombre del Gobierno
Vasco. Los principales argumentos contenidos en él
en defensa del Decreto impugnado son los siguientes:

12 Aungue la disposicién transitoria séptima, 1,
del EV habla genéricamente de «ejecucién» de las
leyes del Estado, las competencias de Ja Comunidad
Auténoma no pueden quedar restringidas a eso en
aquellas materias en las que el propio Estatuto le
otorga competencias de desarrollo legislativo, como
acontece precisamente en lo concerniente a la orde
nacién del crédifo, banca y seguros con arreglo al
articulo 11.2.a) del Estatuto, cuya disposicién tran-
sitoria séptima, 1, no puede ser considerada como
univoca con la segunda del Estatuto de Catalufia v
la tercera del Estatuto gallego.

22 No hay en el Decreio ningdn precepto gue
trate de excluir la intervencién del Banco de Espafia,
¥, por el contrario, su disposicién final primera de-
clara que las facultades atribuidas al Departamento
de Economia y Hacienda deben entenderse «sin per-
juicio de las facultades atribuidas» al Banco de Es-
pafia por la legislacidn vigente. Pero ello no permite,
sin embargo, justificar la intervencién del Banco de
Espafia con cardcter general, pues sus funciones res-
pecto a las Cajas de Ahorro son funciones de ejecu-
cidn, y en las materias acotadas por los articulos
10.26 vy 11.2.a) del EV la Comunidad Auténoma tie-
ne t'ambién, cuando menos, competencias de eje
cucidn.

32 En relacién con el articulo 2.a) del Decreto,
el representante del Gobierno Vasco hace constar
que, en su opinidn, nada impide que la Comunidad
Auténoma pueda modificar Derecho preestatutario
en materias en las que la Constitucion sélo reserva
al Estado la fijacion del régimen juridico bésico.

En el 2b) del Decretc no se ha producido extrali-
mitaciéon por parte del Gobierno Vasco al exigir la
ratificacion del Departamento de Economia y Ha-
cienda de los acuerdos de liquidacién v disolucién de
las Cajas, pues en un régimen de economia social de
mercado, come es el consagrado por la Constitucion,
los poderes publicos no pueden mostrarse indiferen-
tes ante tales acuerdos de las Asambleas Generales,
v asi se desprende de las disposiciones estatales al
respecto, Lo gque ocurre es que ésias no tienen el
caracter de normas de ordenacién béasica, sino de
vigilancia y ejecucidén, y en este sentido es compe-
tencia de la Comunidad dictar sus propias disposi-
ciones sobre la materia.

4° Los dos incisos impugnados en el artfculo 3.2
del Decreto no versan sobre materias del régimen
juridico bésico sobre el crédito y, por consiguiente,
la Comunidad Auténoma no comete extralimitacién
de sus competencias al dictar tales preceptos.

5¢ En cuanto a la omisién denunciada a propési-
to del articulo 3.3, esto es, Ja relativa a la publica-
ciém de las convocatorias de las Asambleas en el
«Boletin Oficial del Estado», el Gobierno Vasco ar-
gumenta gue guienes integran las Asambleas estan
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practicamente sélo en el dmbito territorial de la Caja
de Ahorros correspondiente, y por eilo éste es el am-
bito territorial que debe prevalecer al dictar las dis-
posiciones sobre publicidad.

62 Tampoco estd viciado de incompetencia el ar-
ticulo 4.b), pues en €l hay que entender que «fisca-
lizar» equivale a «observar» las acciones de las Cajas,
para, o bien evitar cualquier vulneracién o falta suya,
o bien sancionar o aplicar sanciones a propuesta del
Banco de Espafia, pero sin que ello suponga ejerci-
tar ninguna potestad extracomunitaria.

72 El articulo 5.¢ sdlo invoca el sistema de depen-
dencias, esto es, sustituye la del Ministeric corres-
pondiente por la del Departamento de Ecopomia y
Hacienda, pero siempre y sélo en supuestos concer-
nientes a funciones de ejecucién.

82 El articulo 6.3 del Decreto se refiere, siempre
a juicio del representante del Gobierne Vasco, no al
régimen juridico de las inversiones extranjeras, sino
al acceso al crédito de empresas con participacién
extranjera, radicadas en Espafia, por lo que se trata
de una competencia de pura ejecucién, argumento y
calificacién que también aplica a las materias regu-
ladas en los apartados 4, 5 y 6 del mismo articulo.

92 También en materias de mera eiecucidén la fa-
cultad del Gobierno Vasco para calificar las inver-
siones computables en los coeficientes legales de in-
version una vez fijados éstos por el Estado. Por ello
considera que no se han extralimitado las competen-
cias de la Comunidad al dictar el articulo 7.1 del
Decreto. Entiende el representante del Gobierno Vas.
co que hay que evitar la desregionalizacién del aho-
rro ¥ que lo acumulado en las Cajas de aquella Co-
munidad debe ser utilizado en aquellas inversiones
que, a juicio del Gobierno Vasco, mds incidan en la
correccidn de los desequilibrios producidos en la
misma.

10. EI articulo 10 del Decreto regula la potestad
administrativa sancionadora, la cual constituye una
tipica potestad que acompafia a la de ejecucién, por
lo que limitado su alcance a las facultades asumidas
por la Comunidad, en modo alguno es incompetente
€l Gobierno Vasco para regularla comoe lo ha hecho.

Décimo.—El Tribunal, por auto de 19 de noviem-
bre y basandose en el articulo 161.2 de la Constitu-
cidn, acordo ratificar la suspension de los preceptos
impugnados del Decreto 45/1981, de 16 de marzo,
hasta la sentencia que, de acuerdo con el articulo 83
de la 1LOTC, ponga fin a ambos conflictos. El auto
fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de
28 de noviembre y en el «Boletin Oficial» del Pais
Vasco de 12 de diciembre de 1981.

Undécimo.—E! Pleno del Tribunal Constitucicnal,
en su reunién del 17 de diciembre, acordd, a pro-
puesta del ponente y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 65.1 de la LOTC, dirigirse al Presidente del
Gobierno Vasco para que remita a este Tribunal co-
pia autotizada de los informes o dictimenes técni-
cos que gbren en el expediente de elaboracion del
Decreto 45/1981, de 16 de marzo, para lo cual fijé
un plazo no superior a diez dias, quedando mientras
tanto en suspenso el plazo para dictar sentencia. El
informe solicitado fue remitido dentro de plazo por
el Consejero de la Presidencia del Gobierno Vasco
vy se recibié en este Tribunal el dia 11 de enero
de 1982,

I{I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—En la Constitucién Espafiola de 1978, a
diferencia de lo que solia ocurrir con las Constitu-
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ciones liberales del siglo XIX y de forma semejante
a lo que sucede en mds recientes Constituciones eu-
ropeas, existen varias normas destinadas a propor-
cionar el marco juridico fundamental para la estruc.
tura vy funcionamiento de la actividad econdmica; el
conjunto de todas ellas compone lo que suele deno-
minarse la constitucién econdmica o constitucion
econémica formal. Ese marco implica la existencia
de unos principios bésicos del orden econémico que
han de aplicarse, con cardcier unitario, unicidad que
esta reiteradamente exigida por la Constitucidn, cuyo
preambulo garantiza la existencia de «un orden eco-
némico vy social justo» y cuyo articulo 2° establece
un principic de unidad que se proyecta en la esfera
econdémica por medio de diversos preceptos consti-
tucionales, tales como el 128, entendido en su totali-
dad; el 131.1, el 139.2 vy el 138.2, entre otros. Por otra
parte, la Constitucién fija una serie de objetivos de
cardcter econdmico cuya consecucién exige la adop-
ciéon de medidas de politica econdmica aplicables,
con caracter general, a todo el territorio nacional
{articulos 40.1, 130.1, 131.1 v 138.1).

Esta exigencia de que el orden econdémico nacional
sea uno en todo el dmbito del Estade es més im-
periosa en aquellos como el nuestro, que tienen una
estructura interna no uniforme, sino plural o com-
puesta desde el punto de vista de su organizacion
territorial (Titulo VIII CE). La unicidad del orden
econdmico nacional es un presupuesto necesario para
que el reparto de competencias entre el Estado y las
distintas Comunidades Auténomas en materias eco-
nomicas no conduzea a resultados disfuncionales y
desintegradores. Por ello, la Constitucién retiene en
poder del Estado, como exclusivas en su integridad,
aquellas competencias que atafien a determinados as-
pectos del orden econdmico y de su unidad, como
sucede, entre otros preceptos, con el articulo 149.1.10
CE, v en otros supuestos retiene en poder del Esta
do, también cen cardcter exclusivo, la competencia
para fijar solamente las «bases», como ocurre con
los indicados en el articulo 149.1.11 y 13 CE.

Estos dos dltimos preceptos son relevantes en re-
lacién con los conflictos que nos ocupan, pero antes
de analizar su aplicacidn al caso debatido hemos de
fijar el significado del término <bases» que aparece
en ambos,

Este Tribunal, en el fundamento 6.2 de su senten-
cia de 28 de julio de 1981, ya ha sefialado que «el
ejercicio de la competencia estatal para el estableci-
miento de las bases o legislacidn bdasica a que en
distintos parrafos de su apartado 1.° se refiere el ar-
ticulo 149, no requiere, en modo alguno, la promul-
gacién de leyes de bases o de leyes marco». Asi pues,
las bases a que se refieren en nuestro caso los pa-
rrafos 11 y 13 del articulo 1491 CE no tienen nada
que ver con la delegacién legislativa de que tratan
los articulos 82 y 83 de la Constitucidn, ni se iden-
tifican con las leyes marco reguladas por el articu.
lo 150.1. «La nocidén de bases —como continda afir-
mando la citada sentencia— o de normas basicas ha
de ser entendida como nocién material, y, en conse-
cuencia, esos principios o criterios bisicos, estén o
no formulados como tales, son los que racionalmente
se deducen de la legislacidn vigente.»

Pe esta nocién material de bases se infiere que
unas normas no son bdsicas por el mero hecho de
estar contenidas en una ley y ser en ella calificadas
como tales (lo cual seria consecuencia logica de una
nocién formal de bases), sino que lo esencial del
concepto de bases es su contenido. Por eso, este Tri-
bunal ha declarado también (fundamento 52 de la
sentencia antes citada) que, aungue «las Cortes de-
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berdn establecer qué es lo que haya de entenderse
por béasico, «en caso necesario serd este Tribunal el
competente para decidirlo en su calidad de intérpre-
te supremo de la Constitucion».

Dado el cardcter fundamental v general de las
normas bdasicas, el instrumento para establecerlas
con posterioridad a la Constitucion es la Ley. Sin
embargo, puede haber algunos supuestos en los que
el Gobierno podrd hacer uso de st potestad regla-
mentaria para regular por Real Decreto, v de medo
complementaric, alguno de los aspectos bdsicos de
una materia determinada. Uno de tales supuestos
—el tnico que atafie al caso que nos ocupa— se da
cuando en la legislacién preconstitucional (sea en
leyes o en normas de range inferior) se regulan las
bases de una materia que por razén de su contenido
no son incompatibles con la Constitucidn y que, sin
embargo, conviene complementar o adecuar a situa-
ciones nuevas derivadas del ordenamiento constitu-
cional, como, por ejemplo, la estructura territorial
del Estado. En tal supuesto, v entre tanto las Cortes
Generales no procedan a establecer una regulacion
completa e innovadora de las bases de la materia en
cuestion, el Gobierno podrda hacer uso de un Real
Decreto para cumplir la finalidad antedicha, partien-
do de la legislacién preconstitucional.

Lo gue la Constitucidon persigue al conferir a los
6rganos generales del Fstado la competencia exclusi-
va para establecer las bases de la ordenacién de una
materia determinada (en nuestro caso, las de los ni-
meros 11 y 13) es que tales bases tengan una regula-
cion normativa uniforme y de vigencia en toda la
Nacidén, con lo cual se asegura, en aras de intereses
generales superiores a los de cada Comunidad Au-
ténoma, un comun denominador normative a partir
del cual cada Comunidad, en defensa del propioc in-
terés general, podrd establecer las peculiaridades que
le convenpan dentro del marco de competencias que
ia Constitucién y su Estatuto le hayan atribuide so-
bre aquella misma materia.

Dado su cardcter general y fundamental respecto
al resto de la ordenacién de la materia, las bases de
la misma deben tener estabilidad, pues con ellas se
atiende a aspectos mas estructurales que coyuntura.
les. Ahora bien, cifiéndonos, en concreto, a la orde-
naciéon de sectores economicos como el crédito, la
consecucion de aquellos intereses generales persegui-
dos por la regulacion estatal de las bases del crédito
exigird que, atendiendo a circunstancias coyunturales
y a objetivos de politica monetaria y financiera, el
Gobierno de la Nacidén proceda a la concrecion e in-
cluso a la cuantificacién de medidas contenidas en
la regulacién basica del crédito, pues al Gobierno
de la Nacion le corresponden tanto la direccién de
la politica financiera nacional y de la politica mone-
taria general (articulo 10.26 EV), en cuanio partes de
la politica econdmica general {articulo 97 de la Co-
munidad Econdmica), como la coordinacidn de las
mismas con las que pueda tener cada Comunidad en
su ambito respectivo (articulo 45.2 EV),

Todo esto es compatible con la atribucidn a una
Comunidad determinada por medio de su Estatuto
del «desarrollo legislativo» de esas base cuya fijacion
es competencia del Estado, y asi acontece por lo que
respecta a la ordenacién del crédito, banca y seguros
con el articulo 11.2.a) del EV. En tales supuestos es
necesario tener en cuenta que el establecimiento por
parte de! Estado de las bases de la ordenacién no
puede llegar a tal grade de desarrolio que deje va.
cia de contenido la correlativa competencia de la Co.
munidad.

Por otra parte, el hecho de que en una materia de-

terminada la Constitucién sélo atribuya al Estado la
fijacion de sus bases no significa, en modo alguno,
que a una Comunidad determinada le corresponda
ya, sin mas, la regulacion de todo lo que no sea
basico, pues a cada Comunidad sélo le corresponde-
ran aquellas competencias que haya asumido en su
Estatuto, perteneciendo las demds al Estado, tal
comeo dispone, en términos inequivocos, el 149.3 de
la Constitucion. Asi pues, en el caso que nos ocu-
pa hay que entender que la Comunidad Autdépnoma
del Pais Vasco tiene competencia para el desarrollo
legislativo y la ejecucién dentro de su territorio de
las bases, en los términos que las mismas sefialen,
de la ordenacién del crédito, banca y seguros (articu.
lo 11.2.a) EV).

Otro problema hermenéutico general vy que con-
cierne también a los conflictos presentes es el de si
una Comunidad Auténoma que sea titular de compe-
tencias de desarrollo legislativo sobre una materia
{(articulo 11.2.a) EV) puede ejercerla desde la entra-
da en vigor de su Estatuto o ha de esperar a que los
¢rganos centrales del Estado fijen por normas post-
constitucionales cudles son las «bases» que en tal
materia habré de respetar la Comnunidad. En la mis-
ma sentencia de 28 de julio (fundamento 6.7 «in
fine»), el Tribunal afirmé que en el supuesto plan-
teado la Comunidad no estd obligada a esperar la
legislacion bdsica postconstitucional, pero sus dispo-
siciones legales o de rango inferior deberan respetar,
en todo caso, no solo los principios que inmediata-
mente se deriven de la Constitucién, sino también
las bases (en el sentido antes aclarado) que se infie-
ran de la legislacidén preconstitucional vigente.

De todo lo anterior se deduce que la solucién de
los conflictos de competencia planteados en este caso
ha de encontrarse averignando si el Real Decreto
2.869/81 contiene bases de la ordenacién del crédito
en conexion con la legislacién preconstitucional o
normas para lograr objetivos propios de algiin as-
pecto de la politica econémica general, o acaso pre-
ceptos de uno y otro tipo, v por lo que concierne al
Decreto 45/1981 del Gobierno Vasco, sera también
necesario examinarlo en funcién de las bases que de.
ban inferirse de la legislacién preconstitucional.

Segundo —Aunqgue el Gobierno Vasco, en su escri-
to de 7 de mayo, no impugna todo el Real Decreto
2.869/1980, de 30 de diciembre (en adelante, Real
Decreto), sino tan sdlo alguno de sus preceptos, lo
cierto es que su argumentacién apenas va dirigida,
en particular, sobre cada uno de ellos y en su ma-
yor parte se orienta a demostrar que el Gobierno ca-
rece de competencia para dictarlo y que la Comuni-
dad Auténoma no resulta vinculada por el mismo.
Este planteamiento obliga a dar respuesta genérica
a las principales cuestiones suscitadas por el Gobier-
no Vasco. Su razonamiento, en sintesis, se sustenia
en las siguientes afirmaciones: a) En relacidén con
las bases de la ordenacién de crédite (articulo
149.1.11 CE), el Estado solo puede ejercer su com-
petencia por medio de un instrumento juridico muy
concreto: las leyes marco; b) En la actual situacién
de transitoriedad, la Comunidad Autdénoma sélo estd
vinculada, segiin la disposicién tramsitoria sépti-
ma, 1, del EV por las <actuales Leyes del Estados,
locucion en la que «Leyes» equivale a leyes formales;
c} Como consecuencia de tal interpretacion de la
transitoria séptima, 1, del EV, el Gobierno Vasco
afirma que el Gobierno de la Nacién no es ya com-
petente para dictar disposiciones con rango inferior
al de ley que sean vinculantes para la Comunidad
Autdnoma; d) La mas importante ley preconstitucio-
nal sobre la materia debatida es la Ley de Bases de
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ordenacion del crédito y banca de 14 de abril de
1962, pero ésta responde a una concepcién centralista
y unitaria del Estado, por lo cual, en cuanto afecta
al «reparte de competencia entre el Estado y las Co-
munidades Autdnomas, ha quedado incontrovertible-
mente derogada por la disposicidén derogatoria teice-
ra de la Constitucidén».

La precisién formulada en el fundamento anterior
de esta sentencia respecto al concepto de «bases»
obliga a rechazar el primero de los argumentos del
Gobierno Vasco que acabamos de resumir.

El sentido de la expresiton «Leyes del Estado», con-
tenida en la disposicién transitoria séptima del EV,
cualquiera que sea, no puede afectar al Real Decreto
2.869/1980, pues la expresién citada, que ha sido in-
terpretada de modo diferente por cada una de las
partes del conflicto, no excluye, por las razones que
ya hemos expuesto, la posibilidad de que, haciendo
uso de su potestad reglamentaria, el Gobierno ade-
ciie a las nuevas circunstancias derivadas de la es.
tructura territorial del Estado el contenido concreto
de pormas o principios basicos ya establecidos con
anterioridad a la Constitucidn.

En cuanto a la pretendida derogacién de la Ley
de ordenacién del crédito y la banca de 14 de abril
de 1962 por la disposicién derogatoria tercera de la
Constitucién, este Tribunal considera aplicable lo
por é! afirmado en sus sentencias de 2 de febrero
y 28 de julio de 1981. Para que opere la derogacién
de la disposicién tercera de la Constitucién sobre una
ley, la disconformidad de ésta ha de darse en térmi-
nos de oposicién con la Constitucién y sélo podia
declararse cuando su incompatibilidad con la norma
suprema resulte indudable por ser imposible inter-
pretarla conforme con la Constitucién, interpretacion
que no cabe ocasionar graves dificultades cuando se
trate, corno sucede con la Ley de 14 de abril de 1962,
de una de aquellas leyes «que disciplinan la accion
sectorial del poder publico y no se encuentran inme-
diatamente condicionadas por el fundamento de le-
gitimidad de ese poder y la estructura politica que
de él derivanr.

Las anteriores consideraciones obligan a rechazar
la argumentacién dirigida por el representante del
Gobierno Vasco contraz el Real Decreto 2.869/1980
como totalidad.

Tercero—Procede ahora examinar el contenido del
Real Decreto, tachade de vicios de incompetencia, ¥
hacerlo en un doble sentido: a) para ver si «ratione
materiae» afecta a las bases de ordenacidn del cré
ditc o a objetivos propios de la politica econdmica
general del Estado, tal como se afirma en su pream-
bulo; b) para analizar si, aun en el caso de que
el examen anterior proporcione una respuesta global
afirmativa, alguno de los preceptos impugnados, o
todos ellos, exceden los limites objetivos de la nocién
de bases e invaden competencias de la Comunidad.

La Constitucién atribuye al Estado, entre otras, la
competencia exclusiva del 149.1.11, de la cual nos
interesa muy en concreto lo concerniente a la fija-
cion de las «bases de ordenacién del crédito». Estas
deben contener tanto las normas reguladoras de la
estructura, organizacidn interna y funciones de los
diferentes intermediarios financieros, como aguellas
otras que regulan aspectos fundamentales de la acti-
vidad de tales intermediarios, entre los cuales se in-
sertan legalmente las Cajas de Ahorro (base 3., apar-
tado b), de Ia Ley de 14 de abril de 1962; Decreto-ley
20/1962, de 7 de junio, sobre reorganizacion y funcio-
nes del Instituto de Crédito de las Cajas de Ahorro;
Decreto 715/1964, de 26 de marzo, y, al margen de
otras disposiciones preconstitucionales, Real Decreto
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2.290/1977, de 27 de agosto, por el que se regulan los
organos de gobierno y las funciones de las Cajas de
Ahorro, en especial su articulo 20).

Entre la regulacion de los aspectos basicos de la
actividad de los distintos tipos de intermediarios fi-
nancieros hay que insertar las normas concernientes
al control de la cantidad de dinero bancario por su
incidencia en la cantidad total de dinero existente
en un momento dado en el mercade, asi como tam-
bién aquellas otras que imponen determinadas obli-
paciones a las entidades financieras privadas (Ban-
cos y Cajas de Ahorro). Entre estas dltimas se situan
las disposiciones consistentes en fijar clertos porcen-
tajes o coeficientes obligatorios sobre los recursos
ajenos depositados en las Cajas que deben invertir
éstas en la adquisicién de fondos pablicos, asi como
también las que determinan cuéles son los valores
piiblicos cuya adquisicién por las Cajas se considera
computable para cubrir el citado coeficiente de fon-
dos publicos. Esta obligacién se fijé ya para las Ca-
jas en el Decreto 715/1964, de 26 de marzo, concre-
tamente en su articulo 1.1, por lo que respecta a la
adquisicién de fondos piiblicos, y se ha regulado por
disposiciones posteriores cuyo andlisis no interesa y
cuyo punto final, por ahora, es el Real Decreto 2.869/
1980, impugnado por el Gobierno Vasco.

En las normas citadas o aludidas, el coeficiente de
fondos ptblicos se justifica por la necesidad de
orientar desde el Estado parte de los recursos finan-
cieros al sector publico y, en concreto, hacia aque-
Hos valores que en cada momento cumplan de modo
preferente la funcién de financiar actividades econo-
micas de elevado contenido de servicio piblico o de
importancia intrinseca para el desarrollo de los sec-
tores econdmicos de interés general.

Pues bien, el Real Decreto impugnado se sitda den.
tro de las materias v fines analizados por este fun-
damento 3.2 vy trata de resolver, dentro de este re-
pertorio de problemas, uno nuevo y especifico
derivado tanto de la capacidad de las Comunidades
Auténomas, que les reconoce el articulo 14 de la Ley
Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, para financiar-
se mediante operaciones de crédito (emisién o califi-
cacién de titulos de renta Fija por las Comunidades),
como de la competencia que los Estatutos Vasco
(articulo 112.a) y Catalan (articulo 10.1.4}, Gnicos
aprobados a 30 de diciembre de 1980, reconocen a
las respectivas Comunidades sobre el desarrolio le-
gislativo vy la ejecucién de las bases, fijadas por el
Estado, del crédito, banca y seguros. De esie examen
general resulta la conclusidn de que el Real Decreto
2 869 trata, efectivamente, de alguna de esas bases y
persigue objetivos de la politica econdémica y finan-
ciera general del Estado, por lo que el Estado no se
extralimité en su competencia al dictarlo, a no ser
que en alguno de los preceptos impugnados, en con-
creto, haya excedido los limites de la nocién de bases
invadiendo las competencias de la Comunidad Auté-
?oma del Pais Vasco, posibilidad que pasamos a ana-
izar,

Cuarto.---El primer precepto impugnado es la frase
«... de otros titulos emitidos o avalados por el Esta-
do gue se declaran expresamente computabless, con-
tenida en el articulo 2.1

En el apartado donde se encuentra la frase im-
pugnada, la expresién clave es la locucién «con in-
dependencia». Se declara que el orden de pricridad
que han de respetar las Cajas de Ahorro al adquirir
valores computables en el coeficiente de fondos pu-
blicos ha de entenderse con independencia, esto es,
con exclusion previa: a) del 3 por 100 de sus pasi-
vos, que ha de destinarse a suscribir cédulas para in.
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versiones, v b) «de otros titulos..», etc., es decir,
con independencia de la adquisicién de tales titulos.

Que el Estado tieme competencia para declarar,
como se declaran, computables a efectos del citado
coeficiente sus propios titulos de la Deuda Piblica
o aquellos que €l mismo avale y que, por consiguien-
te, comprometen {en virtud del articulo 116.5 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977)
al Tesoro y forman parte de la Hacienda Publica (az-
ticulo 2.° de la misma Ley) estd fuera de duda con
arreglo a la competencia exclusiva que le confiere el
149.1.14 de la Constitucién en relacién con el 149.1.11.
En tal sentido, en cuanto la clausula impugnada con-
tiene una declaracién de computabilidad de los cita-
dos titulos, Ia impugnacién por vicio de incompeten-
cia debe ser rechazada.

La locucién impugnada leida en relacién con la
cliusula «con independencia» permite entender,
como sugiere el representante del Gobierno, que con.
tiene no sélo una declaracién de computabilidad,
sino ademds una suerte de preferencia en favor de
tales titulos para el muy improbable supuesto de un
hipotfético agotamiento o escasez del coeficiente. Aun
asi entendida, la frase impugnada no es tampoco in-
constitucional por vicio de incompetencia, ya que las
competencias financieras de las Comunidades en re-
lacion con el coeficiente de fondos publices no puede
postergar la computabilidad de los titulos emitidos
o avalados por el Estado, pues la autonomia finan-
ciera de las Comunidades debe coordinarse con la
Hacienda estatal (articulo 156.1 CE y articulo 45.2
EV), vy los intereses de cada Comunidad no pueden
prevalecer sobre las necesidades méds generales que
el Estado financia por medio de aquellos titulos.

Quinto—El orden de prioridades establecido en el
articulo 2.1 del Real Decreto impugnado es, a juicio
del Gobierno Vasco, competencia de la Comunidad,
por constituir desarrolio legislativo de Ia ordenacién
del crédito (articulo 11.2.a) EV), «o, cuando menos,
ejecucién» atribuida a la Comunidad por la disposi-
cién transtoria séptima, 1, EV, «afectando de modo
sustancial a la competencia establecida en el articu-
lo 10.25 del Estatuto de Autonomia».

La simple obligacidn de que las Cajas de Ahorro
dediquen una parte de los recursos ajenos captados
por ellas a la suscripcién de titulos de fondos pu-
blicos seria insuficiente para que tal medida bisica
pudiera cumplir su funcién de interés nacional.
Como afirma con toda precision el representante del
Gobierno, «la determinacion de un orden de prefe-
rencia de suscripcion de valores computables en el
coeficiente de fondos publicos es, junto con la deter-
minacion cuantitativa del mismo coeficiente, el ele-
mento esencial de su régimen». En consecuencia, la
fijacidn, con vigencia en todo el dambito estatal, del
mencionado orden de prioridad constituye un aspec-
to esencial de la ordenacién del crédito y, por lo
mismo, una medida indudablemente incluida en la
competencia del Estado para establecer las bases
{articule 149.1.11) de tal ordenacién.

Argumentandoc «a contrario» cabe decir que si la
fijacién de ese orden de prioridades constituyera
competencia de cada Comunidad, éstas podrian dar
preferencia a titulos emitidos por sus respectivos
Gobiernos y por las Corporaciones ptiblicas o pri-
vadas de Ja Comunidad para atender y financiar ne-
cesidades particulares de cada una de ellas, con lo
cual, si pudiera tener cardcter preferente el interés
propio de cada Comunidad frente al general del con.
junto nacional, la finalidad del coeficiente de fondes
pliblicos resultaria de imposible cumplimiento. Con
ello se produciria un grave perjuicio a los principios

de unidad econdmica nacional plasmados en los pre-
ceptos constitucionales aludides en el fundamento
primero de esta sentencia. En efecto, el cardcter uni-
tario del orden econémico que la Constitucién garan.
tiza se veria frapmentado y se incurriria en el fomen-
to de privilegios econémicos, prohibidos par el
articulo 138.2 de la Constitucién, en favor de ague-
Nas Comunidades de mayor capacidad de ahorro que
lo invirtieran preferentemente en atencidén a sus in-
tereses propios, con lo que se quebrantaria también
«eo ipso» el principio de subordinacién de toda 1a
riqueza del pais al «interés general» (articulo 128.1
CE) y se privaria al Estado, que es un Estado social
de Derecho (articulo 1.1 CE), de importantes recur-
505 con los que atender con la equidad debida a mul-
tiples necesidades de caricter general.

En conclusién, hay que afirmar que corresponde
al Estado la competencia que éste ha ejercido por
medio del articulo 2.1 del Real Decreto impugnado,
por ser el contenido de éste un elernento basico de la
ordenacion del crédito {articulo 149.1.11 CE).

Por lo mismo no puede tener la Comunidad Auto-
noma vasca competencia legislativa sobre los aspec-
tos esenciales de esa materia bdsica, pues ello equi-
valdria a incidir en el nicleo de la misma y no me.
ramente en su desarrollo o en su ejecucién, ya que
cualquiera de estas dos competencias autonémicas
presuponen la regulacién estatal exclusiva de los ele.
mentos esenciales de las «bases».

Por 1ltimo, no podria ampararse la presunta com.
petencia comunitaria en tal materia en el articu-
lo 1025 de su Estatuto, pues si es cierto que éste
oforga competencia «exclusivas a la Comunidad en
la «planificacién de la actividad econdmica del Pais
Vasco» también lo es que ese mismo precepto en-
marca la citada competencia dentro del respeto («de
acuerdo con») a la «ordenacién general de la econo-
mia», y como el Estado tiene competencia «exclusi-
va» precisamente para las «bases y coordinacidn de
la planificacién general de la actividad econdmica»
(articulo 149.1.13 CE), es claro que ambas compe-
tencias «exclusivas» estan llamadas objetiva y nece-
satiamente a ser concurrentes, de modo tal que la
prioridad «vertical» corresponde en materia de coor-
dinacion de la planificacién de ia actividad econdmi-
ca del Estado en todo el ambito nacional, v después,
y con la obligacién de someterse a aquella coordina-
cidén, ha de situarse la correspondiente competencia,
en la esfera comunitaria, de los érganos estatutarios
del Pais Vasco. Por consiguiente, en la medida en
que la fijacién del orden de prioridad controvertido
afecta potencialmente a la planificacién de la activi-
dad econdmica, ha de insertarse por su caricter ba-
sico y general en las competencias estatales del
149.1.13 de la CE y no en las del articule 10.25 del
Estatuto Vasco.

Sexto~Afirma el Gobierno Vasco que los pasajes
por él impugnados del articulo 3° «también afectan
a la competencia de ejecucién» de la Comunidad. De-
jando a un lado que «afectar» no es lo mismo que
«invadirs o «violar» y que s6lo en estos casos habria
que considerar como real y efectivo el exceso de
competencias denunciado por el Gobierno Vasco,
veamos si los preceptos impugnados constituyen o
no, por razon de su contenido, preceptos reguladores
de Ias bases de ordenacién del crédito.

No cabe duda, por todo lo expuesto en anteriores
fundamentos de esta sentencia, de que la articula-
cion entre los intereses propios de cada Comunidad
(reflejados dentro de la materia que nos ocupa en la
adquisicién por las Cajas de valores emitidos o ca-
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lificados por aquélla) y los generales de la Nacién
{representados por la necesidad de garantizar la sus-
cripcidn por las Cajas con sede central en cada
Comunidad de los restantes valores computables en
el coeficiente de fondos publicos) corresponde al
Estado, pues sin tal articulacién el principio de uni-
dad del dmbito econdmico nacional sufriria graves
quebrantos. La regulacidn de esa necesaria articula-
cién constituye materia bésica de la ordenacidn del
crédito y es, por lo mismo, competencia del Estado.

El artfculo ahora analizado debe ser interpretado a
la luz de las anteriores precisiones y, desde el punto
de vista de una interpretacidn histérica, ha de en-
tenderse en relacién con el Real Decreto 2.291/1977,
de 27 de agosto, con el que se inicid la regionaliza-
cién de las inversiones de las Cajas de Ahorro, Real
Decreto cuyo cumplimiento «y el de las normas que
lo desarrollan» se compromete por cierto a controlar
el propio Gobierno Vasco en el articulo 8.2 de su
Decreto 45/1981, que mas adelante analizaremos
como objeto de impugnacion del segundo de los con-
flictos aqui resueltos.

Con el Real Decreto 2291 se trataba de conseguir
que las Cajas de Ahorro comenzaran a liberar pro-
gresivamente «cuantiosos recursos hasta ahora utili-
zados en inversiones de Ambito mas amplio» para
que intensificaran su actuacién financiera en el dm-
bito regional. Esta reforina entonces emprendida res-
pecto a la anterior regulacién habria de ser gradual,
segin declara tanto el predmbulo como la disposi-
cidn transitoria del citado Real Decreto, cuya finali-
dad ultima consistia en el equilibrio entre dos obje-
tivos complementarios: a) la regionalizacidn de
cuantias elevadas de las inversiones de las Caijas, ¥
b) la garantia de que gquedasen «mdrgenes pruden-
tes» en su capacidad inversora «para permitir el ade-
cuado desarrollo de los necesarios intercambios y
operaciones en el dmbito nacional»s. En atencidn al
primero de estos objetivos, el citado Real Decreto
impuso el precepto de que las Cajas destinaran a
inversiones en su regidn «la mitad al menos de sus
inversiones en valores mobiliarios, excluidas las obli-
gatorias que hayan de materializarse necesariamente
en cédulas para inversiones» (articulo [.a).

Pues bien, el articulo 30 del Real Decreto 2.86%9/
1980 comienza justamente por reproducir, casi a la
letra, en su primer inciso, este mismo precepto del
Real Decreto de regionalizacién de inversiones de
1977, pero a continuacién lo desarrolla en un doble
sentido, En primer lugar impone que dentro de ese
50 por 100, un 30 por 100 de «las nuevas adquisicio-
nes de valores» computables en el coeficiente de fon-
dos publicos se destinard a la compra de valores de
renta fija emitidos o calificados por las Comunidades
Autonomas, con lo cual se parantiza a éstas un com-
prador para los titulos que ellas emitan o califiquen,
al mismo tiempo que se concreta el destine de una
parte de sus inversiones regionales. En segundo lu-
gar, el parrafo dltimo de este mismo articulo 3.¢ ga-
rantiza que las adquisiciones de valores «intracomu-
nitarios» guardard en cada momento, dentro del
coeficiente de fondos pdblicos, no la proporcién que
cada Comunidad imponga o que cada Caja de Aho-
1ros decida, sino la que fije el Gobierno «de acuerdo
con los objetivos generales de la politica econdmica
y financiera». De este modo, si con el dltimo inciso
del parrafo 1.2 del articulo 32 se trata de garantizar
la adquisicién por las Cajas de fondo de Ia Comuni-
dad, con el parrafo 2.2 del mismo articulo se pre-
tende garantizar la adquisicién por los mismos
intermediarios Financieros de los otros titulos compu-
tables en el coeficiente de fondos piiblicos, reser-
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vandose el Gobierno la determinacién coyuntural de
Ia cuantia del porcentaje, lo que por ciertoc ha hecho
ya por medio del Real Decreto 1.619/1981, de 22 de
mayo. En ambos casos, el Gobierno actia dentro del
terreno de la base de ordenacidén del crédito consis-
tente en lograr la necesaria articulacién entre los
intereses de la Comunidad v los mas generales de
ambito nacional, y, por consiguiente, la impugnacion
dirigida por el representante del Gobierno Vasco
contra estos dos preceptos del articulo 3.° no puede
ser aceptada,

Séptimo.La impugnacién del articulo 52 carece
de fundamento, pues el Gobierno posee competencia
para interpretar, a reserva de la interpretacion de las
normas que prevalezca en la via jurisdiccional, sus
propias disposiciones y para dictar las disposiciones
necesarias para su cumplimiento en el ambito de sus
propias competencias, y siendo validas las competen-
cias contenidas en el Real Decreto impugnado no hay
razoén para privarle de tal potestad ni para impedirle
que autorice en concreto al Ministerio de Economia
y Comercio, como se hace en este articule, para que
lleve a cabo por via delegada esa facultad del Go-
bierno.

Otra cosa es que todas o algunas de las disposicio-
nes amparadas en este articulo lesionen ¢ no com-
petencias de ejecucion atribuidas a la Comunidad
Auténoma, pero esta posibilidad no permite invalidar
«a priori» y en principio las aludidas disposiciones.
Por lo demads, si a juicio del Gobierno Vasco alguna
disposicién futura o ya vigente del Gobierno relacio-
nada con el Real Decreto 2.869/1980 lesiona las com-
petencias de la Comunidad, siempre podré el Gobier-
no de ésta plantear el correspondiente conflicto po-
sitivo de competencia; lo que no cabe es esta impug.
nacién pglobal e indeterminada contenida en el dld-
mo pedimento del escrito del Gobierno Vasco, pues
el articulo 63 de la L.OTC, en diversos pasajes, no
permite dudar de que el planteamiento de un conflic-
to positivo de competencia ha de versar sobre una
disposicién concreta y determinada. Finalmente,
como la impugnacién de las normas del Real Decre-
to 2.869/1980 no es estimada por este Tribunal, no
puede extenderse por conexién o consecuencia su
pretendida nulidad a otras normas.

Octavo—E]l Abogado del Estado impugna determi-
nados preceptos del Decreto 45/1981 del Gobierno
Vasco porque estima que no constituyen competen-
cias de ejecucidn v que éstas son las tUnicas que el
Gobierno Vasco ha asumide por medio del Decreto,
gue ha de enmarcarse dentro de la disposicién tran-
sitoria séptima, 1, del Estatuto, con arreglo al cual
la Comunidad posee competencias para asumir la
ejecucion de ciertas materias (las relativas a las Ca-
jas de Ahorro en este caso) que contimian regidas
por las Leyes del Estado, entendiendo por «leyes»
tanto como «blogue de la legalidad estatal» en cierta
materia. Como complemento a su razonamiento, el
representante del Gobierno afirma que por «ejecu-
cion» no pueden entenderse algo distinto a lo que el
propio Estatuto define en su articule 204 para ma-
terias, como la contravertida, en las que la Comuni-
dad no tiene competencia exclusiva; esto es, «ejecu-
cién» abarca potestad de administracién y potestad
para dictar Reglamentos internos de organizacion,
pero no potestad reglamentaria general, por lo cual
hay que concluir que ésta permanece en manos del
Estado. El resultado de este razonamienfo es una
interpretacién rigida de las competencias de la Co-
munidad en cuanto a las Cajas de Ahorro y, por con-
secuencia, la impugnacién por vicios de incompeten.
cia contra numerosas normas del Decreto vasco.
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Es cierto, come ya se ha declarade en otros fun-
damentos de esta sentencia, que el Estado tiene com-
petencia exclusiva sobre «bases», que éstas pueden
estar contenidas en leyes o en disposiciones de ran-
go inferior, que en cualguier case las normas regu-
ladoras de las bases pueden ser preconstitucionales
o posteriores a la Constitucidn de 1978 v que, en to-
dos los casos, tales normas son de vigencia general
{nacional) y, por tanto, obligan a la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco.

Sin embargo, aun siendo correcto este punto del
razonamiento del representante del Gobierno, no
puede predicarse lo mismo de todos sus argumentos.
En efecto, no vale interpretar que en todo caso «eje-
cucién» es un término univoco en el articulo 204
del EV y en las materias a que se refiere el Decreto
impugnado, pues algunas de las reguladas en éste
conciernen no tanto al campo delimitade por el ar-
ticulo 11.2.a) del EV, es decir, a una materia en la
cual, como supone el articulo 204 EV, la Comunidad
no tiene competencia exclusiva, sino a aspectos en-
cuadrables en el articulo 10.26 EV, punto éste sobre
el cual si tiene la Comunidad competencia exclusiva
¥ para la cual, por consiguiente, las competencias de
ejecucion no pueden estar reducidas a los limites de-
finidos por el articulo 204 del Estatute.

Por otra parte, €l representante del Gobierno ana-
liza el Decreto 45/1981 como si éste sélo asumiera
las competencias de ejecucién a que, para el periodo
transitorio, se refiere la disposicién ya citada del
Estatuto, y aunque alguna frase del péarrafo ultimo
del Decreto en cuestién podria servir para corrobo-
rar esta interpretacién, no serfa justo admitirla. El
representante del Gobiermo Vasco alega con razén
en su escrito que la referencia de la disposicién tran-
sitoria séptima, 1, EV a las competencias de ejecu-
cién «no restringe la asuncién inmediata de compe-
tencias a esta sola funcién», pues en cada caso, aun-
gue el Parlamento Vasce no haya ejercido todavia
por via legislativa «stricto sensu» las competencias
que puedan corresponderle (supuesto al que se refie-
re la citada disposicién), el Gobierno Vasco podra
asumir entre tanto las suyas con mas amplitud que
lo concerniente estrictamente a la ejecucidn, y asi
hay gue entender que ha querido hacerlo por medio
del Decreto 45, pues en su preambulo se declara que
el Gobierno Vasco procede a dictarlo «en base a las
facultades normativas» que le confiere el Estatuto.
Obviamente por «facultades normativas» hay que en-
tender competencias mds amplias que las de ejecu-
cion.

Por otra parte, dentro de las competencias de des-
arrollo legislativo y ejecucién conferidas al Pais Vas.
co por el articulo 11.2.a) de su Estatuto, se compren-
den tanto potestades legislativas como reglamenta-
rias, de modo que el desarrollc normativo de las
bases estatales puede llevarse a cabo por Ley emana-
da del Parlamento Vasco o, en su CASo, por NoOrmas
reglamentarias cuando la naturaleza del tratamiento
pueda hacerse por éstas. Desde estos postulados hay
que interpretar los preceptos impugnados.

Noveno.—El primero de ellos (al margen del inci-
so_del articulo 1°, del que trataremos al ocuparnos
del articulo 4.b) es el articulo 2.° en su integridad.

El representante del Gobierno imputa al articu-
lo 2.a) que el cardcter discrecional de Ia competen.
cia atribuida al Departamento de Economia y Ha-
cienda del Gobierno Vasco para autorizar la creacidn
y la fusién de Cajas de Ahorro es absoluto, puesto
que no establece las pautas que a tal efecto se deli-
mitan en el articulo 1.° del Decreto 1.838/1975, de
3 de julio, que constituye la legalidad estatal vigente,

resultando ésta indebidamente innovada por el Go-
bierno Vasco en un «punto esencialy. Tampoco le
parece satisfactoria al representante del Gobierno la
frase «previo cumplimiento de los tramites proceden-
tes», que a su juicio puede permitir al Consejero del
Gobierno Vasco la creacién de um nuevo procedi-
miento de creacién y fusién de Cajas.

Ambos motives de impugnacién deben ser recha-
zados. Ndtese que aquélla no va dirigida contra el
titular de la competencia de autorizacién, o, dicho
de otro modo, que no se impugna el hecho de que el
articulo 2.a) asigne al titular del Departamento de
Economia y Hacienda la competencia para autorizar
la creacién y fusién de Cajas atribuida en términos
generales por el Decreto 1.838/1975 en su articulo 1.0
al Ministro de Hacienda. Como autorizar es una de-
cision perteneciente al ambito de la ejecucién, no
se discute que, dentro de su dmbito material y terri-
torial, pueda ejercerla el Consejero vasco de Econo-
mfa y Hacienda con apoyo en el 11.2a) y en el
10.26 EV. Y, sin embargo, ahi existe también una
innovacién en el ordenamiento juridico operada por
el articulo 2a) del Decreto 45/1981 del Gobierno
Vasco. No es, pues, la mera innovacién en el orde-
namiento lo que ha de constituir exceso de incompe-
tencia, sino el hecho de que aquélla se produzca mas
alla de los limites asignados a la Comunidad por las
normas estatutarias y constitucionales, y esto sélo se
producird en la materia que nos ocupa si el Decreto
del Gobierno Vasco innova o contradice la regula-
cidn estatal sobre alguna de las bases de su ordena-
cion, ¢Existe en el punto de la discrecionalidad alte-
racién de una materia basica? El articulo 1.2 del De-
creto 1.838/1975 establece que el Ministro de Ha-
cienda «podrd autorizar discrecionalmente..» Ila
creacién de Cajas, discrecionalidad gque se infiere
también del articulo 9° del mismo Decreto en lo que
se refiere a la fusidén de las Cajas. Por lo tanto, el
Decreto impugnadoe, al sefialar el «cardcter discre.
cional» de la autorizacién, no innova nada. Lo tinico
gue sucede es que los articulos 12 y 9.0 del Decreto
de 3 de julio de 1975 sefialaban algunos criterios que
en materia de creacién ¥ de fusién deberia evaluar
discrecionalmente el Ministro de Hacienda, y ahora
el Decreto del Gobierne Vasco omite la referencia o
remisién a ellos o a otros posibles. Pero, como muy
bien apunta el representante del Gobierno Vasco, los
criterios indicados por el Decreto 1.838/1975 no son
sino una explicitacién de los fines implicitos a que
debe adecuarse el ejercicio de la potestad de auto-
rizar en esta materia, de manera que aun habiéndo-
los silenciado el Decreto del Gobierno Vasco, su Con-
sejero de Economia y Hacienda tendrd que valorar
precisamente estas cuestiones. Lo esencial, pues, es
que la autorizacién sea discrecional (punto no con-
trovertido), pero en modo alguno puede estimarse
como esencial o basico la explicitacidn normativa de
los puntos de referencia respecto de los cuales ha
de ejercerse discrecionalmente.

No puede tampoco entenderse que el articulo 2.a),
por su «genérica alusién» a los tramites proceden-
tes, sin aludir expresamente a la intervencidén del
Banco de Espafia, dé pie para una alteracién de estos
mismos tramites que en materia de creacidn de Ca-
jas regula el articule 12 del Decreto 1.838/1975. Vea.
mos por qué. La Ley 30/1980, de 21 de junmio, que
fija el objeto y regula los drganos rectores del Ban-
co de Espaiia, establece en su articulo 3.° que éste
ejercera (entre otras que no hacen al caso) «las fun-
ciones relativas a la disciplina e inspeccién de las
entidades de crédito y ahorro ..», e inmediatamente
después afiade que, ademads, el Banco «informara y
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asesorard» al Gobierno en todas estas materias; de
ahi se infiere que las funciones del Banco de Espafia
en relacion con las Cajas de Ahorro son de informa.
cién, disciplina e inspeccién. Por su parte, la dispo-
sicion final primera del Decreto impugnado establece
que las facultades por €l atribuidas al Departamen-
to de Economia y Hacienda «se entienden sin per-
juicio de las facultades atribuidas por las disposi-
ciones legales vigentes al Banco de Espafa en materia
de informacién, disciplina e inspeccién de las insti-
tuciones financieras».

La clausula del articulo 2.a) («y previo cumpli-
miento de los tramites procedentes»), puesia en co-
nexién con la muy completa cldusula de salvaguar-
dia de las facultades del Banco de Espaifia, no puede
entenderse en el sentido insinuado por el represen-
tante del Gobierno. Por el contrario, constituye una
garantia plena de que dentro de los «tramites proce-
dentes» hay que entender la intervencién del Banco
de Espaifia (y obviamente la de la Confederacién Es-
pafiola de Cajas de Ahorro, que tiene caricter previo
respecto a la del Banco) en los términos contenidos
en el artfculo e del Decreto 1.838/1975, de 3 de
julio. Esto es el significado del articulo 2.a), y por
todo ello no cabe tacharlo por vicio de incompe-
tencia.

Con arreglo al articule 2.b), también impugnado,
¢l Departamento de Economia y Hacienda habrd de
ratificar los acuerdos de disolucién y liquidacién de
las Cajas para que aquéllos adquieran eficacia, re-
quisito que, segin el representante del Gobierno, no
se da en el ordenamiento estatal. No entramos en el
analisis de si es cierta esta dltima afirmacién del
Abogado del Estado o si, por el contrario, estdn vi-
gentes al respecto los articulos 140 al 145 del Real
Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929, como sostie-
ne el representante del Gobiermo Vasco, porque no
es necesario dilucidar ese punto del litigio para re-
solver sobre si hay o no exceso de competencia en el
articulo 2.b). En efecto, suponiendo que en el orde-
namiento estatal no existiera una intervencién seme-
jante del Ministro de Hacienda, no podria decirse
que la Comunidad Auténoma, al afadirlo en uso de
sus competencias del 1026 y 11.2.a) del Estatuto,
esté vulnerando ninguna base de la ordenacion del
crédito de competencia estatal, sino, en todo caso,
yendo mas alla de lo establecido por el Estado.
Y, por otra parte, aun en el caso hipotético de que
estuvieran vigentes las facultades del Ministro de
Trabajo en materia de aprobacién de la disolucidén
y liguidacién de las Cajas, como supone el Gobierno
Vasco, éste, al sustituir a dicho Ministro por el Con-
sejero de Economia y Hacienda, estaria operando en
virtud de una competencia de pura ejecucidn y de
vigilancia en garantia de los derechos de los impo-
nentes. No hay, pues, exceso de competencia en el
articulo 2.b) de! Decreto 45/1981, de 16 de marzo.

Décimo.—Que las Cajas de Ahorro a que se refiere
gl Decreto 45/1981 deban comunicar, para su cono.
cimiento oficial, los nombres de «todos los miembros
de sus distintos érganos de gobierno» (articulo 3.2)
o tan sélo, como dispone el Real Decreto 2.290/1971,
de 27 de agosto, los de los Vocales de su Consejo de
Administracién como habria de suceder si prospera-
se la impugnacion del citado inciso, no es en modo
alguno cuestién a dirimir en contra del Decreto del
Gobierno Vasco. Tan concretisima y particular cues.
tién no pertenece en abscluto al Ambito de las ba-
ses de fijacién estatal y si cae dentro de las amplias
competencias que dentro de los aspectos organicos
de las Cajas atribuye el articulo 10.26 EV a la Co-
munidad Auténoma.
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La impugnacién del segundo inciso del articulo 3.2
carece igualmente de fundamento. Lo que constituye
un aspecto bisico en relacién con los altos cargos es
que la informacién al respecto le sea facilitada porx
las Cajas al Banco de Espafia, y este punto esta ga-
rantizado de forma expresa por el precepto impugna-
do. Que tal informacion deba facilitarse de modo di-
recto {como pretende el representante del Gobierno)
o a través del Departamento de Economia y Hacien-
da no es en modo alguno un punto basico y la deci-
sion sobre el mismo compete a la Comunidad vasca
en uso del articulo 10.26 del Estatuto.

A propdsito del problema regulado en el articu-
lo 3.3, el principio norma basica deducible de Ia le-
gislacién preconstitucional vigente (que es el Real
Decreto 2.290/1977, de 27 de agosto, por el que se
regulan los drganos de gobierno de las Cajas) con-
siste en la necesidad de que las convocatorias de las
Asambleas generales sean publicas para facilitar su
conocimiento, al menos, a quienes tengan derecho de
asistir a ellas, pero no seria razonable extender el
contenido de esta regla bisica hasta hacerlo coinci-
dir con la formulacién del articulo 5° del citado
Rea]l Decreto. Por otra parte el articulo 3.1.a) del
mismo exige que los Consejeros generales (gque son
miembros de las Asambleas a tenor del articulo 2.1}
deben tener su residencia habitual en la zona de ac-
tividad de la Caja. Por consiguiente, el Gobierno
Vasco, con el articulo 3.3 del Decreto 45/1981, no va
en contra del principio o norma bésica, como parece
suponer el representante del Gobierne al impugnar-
Io, sino que la desarrolla en atencion al marco donde
radica la sede social de las Cajas y donde deben re-
sidir habitualmente sus Consejeros generales. Por
consiguiente, y sin entrar en el problema de si el ar-
ticulo 3.3 del Decreto 45/1981 puede dejar sin efecto
en el ambito de la Comunidad Auténoma al articu-
lo 5° del Real Decreto 2290/1977, cuestién que no
seria pertinente plantear aqui, hay que entender que
el Gobierno Vasco no ha incurrido en vicio de com-
petencia a causa del articulo 3.3 del Decreto im-
pugnado.

Undécimo—Una interpretacién sistematica del ver-
bo «fiscalizar» dentro del mismo Decreto 45/1981
obliga a considerarlo como sinénimo de «compro-
bar» (articulo 4.a) y de «controlar» (articulo 6.5y 6).
Con estos infinitivos se quiere expresar la competen-
cia del Departamento de Economia y Hacienda paia
velar por el cumplimiento de las normas estatales vi-
gentes sobre una determinada materia, que en el su-
puesto del precepto ahora analizado (articulo 4.b)
se refiere a la «expansién en la apertura de nuevas
oficinas» de una Caja.

Aunque, como se ha indicado en el fundamento 6.
de esta sentencia, la tendencia actual de la legisla-
cidon estatal sobre Cajas de Ahorro se dirige a favo
recer la regionalizacién de las Cajas, fomentando la
regionalizacién de sus inversiones en funcién de su
sede social, lo cierto es que los dos supuestos con-
templados en el articulo 4.b) implican necesariamen-
te una colisién de intereses entre dos Comunidades
Auténomas o entre una de elas (la del Pais Vasco)
y una parte del territorio del Estado no incluida en
ninguna Comunidad, pues, en efecto, la expansién de
una Caja en un territorio ajeno al de la Comunidad
donde tiene su sede social implica la absorcién de
recursos para luego invertirlos, en parte considera-
ble, en la region donde estd domiciliada.

Como este Tribunal ha afirmado ya en el funda-
mento 2.2 de su sentencia de 22 de diciembre de 1981,
la consecucién de los intereses de cardcier supraco-
munitario queda confiada a los érganos del Estado,
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funcién que en materia de expansién de las Cajas de
Ahorro cumple el Banco de Espafia a tenor de la
legislacidén vigente, a guien se le encarga actualmen-
te de las comprobaciones necesarios para conocer o
denegar la apertura de nuevas oficinas. El razona-
miento expuesto nos obliga a concluir que el precep-
to ahora analizado invade una competencia estatal
en cuanto pretende que el Departamento de Econo-
mia y Hacienda de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco pueda autorizar a Cajas domiciliadas en él 1a
apertura de oficinas fuera del mismo.

A esta misma conclusion nos leva, ademas, y por
otra via, el examen del primero de los supuestos con-
tenidos en el articulo 4.b). En efecto, con arreglo a
las normas vigentes, cuyo cumplimiento pretende fis-
calizar la Comunidad Auténoma ésta (en lugar del
Bance de Espaiia), antes de que la Caja no domicilia-
da en el Pais Vasco pudiera proceder a la apertura
de oficinas situadas dentro de este territorio, tendria
que comprobar si tal Caja tiene «capacidad de ex-
pansion disponible», para lo cual tendrfa que examij-
nar, donde la Caja tuviera su sede social, cudl es la
suma de sus recursos propios, segin su ultimo ba-
lance, y estaria facultada para llevar a cabo cuantas
comprobaciones e inspecciones estimara necesarias
para el cumplimiento de las normas reglamentarias
vigentes, lo cual implicaria realizar fuera del territo-
rio vasco unas potestades que los érganos de la Co-
munidad no pueden ejercer mas que en el ambito
territorial del Pais Vasco, segin se desprende en con-
creto del articulo 11.2.a) EV y, en términos mias ge.
nerales, del articulo 20.6 del mismo Estatuto.

Por tedo ello, el articulo 4b) del Decreto 45/1981
ha incurrido en exceso de competencia. Por otra par-
te, el vicio y la nulidad consiguiente del articulo 4.b)
conlleva necesariamente la del inciso impugnado del
articulo 1.2 («con excepcion de lo prevenide en el
apartado b) del articulo cuarto»).

Naturalmente, todo lo que se acaba de exponer
debe entenderse sin perjuicio de Io dispuesto en el
articulo 4.a) en conexién con el 1° del Decreto 45/
1981, precepto no impugnado por el Gobierno, que
atribuye competencia al Departamento de Economia
y Hacienda para comprobar el cumplimiento por las
Cajas de Ahorro, cuyo domicilio social radique en el
Pais Vasco, de las normas vigentes para que aquéllas
puedan abrir nuevas oficinas dentro del territorio de
la Comunidad Auténoma.

Duodécimo.—Las materias a que se refieren los
apartados a) y b) del articulo 5.° del Decreto cons-
tituyen un aspecto basico de la ordenacién del cré-
dito; deben, por tanto, ser reguladas por el Estado
y lo estén principalmente por la Orden de 19 de ju-
nio de 1979 y por los articulos 7° y 8° del Decreto
1.878/1975, de 3 de julio. El respeto por parte de la
Comunidad a estas normas es, pues, obligado, ya que
puntos tan directamente concernientes a la solvencia
de las entidades de crédito como los de distribucién
de resultados v acumulacién de excedentes deben ser
objeto de un tratamiento normativo uniforme. Por
ello, la competencia atribuida por el articulo 5,
apartados a) y b), al Departamento de Economia y
Hacienda sdlo puede considerarse correcta en la me-
dida en que se entienda como una mera sustitucién
de la funcidén de ejecucidn del Ministerio de Hacien-
da, repulada por la legislacién estatal, por la del
citado Departamento, pero no permaneciendo obliga-
do éste al cumplimiento puntual de la legislacidn es.
tatal (la ya citada y la que pueda sustituirla en el
futuro) vigente sobre disiribucién de resultados y
acumulacion de excedentes,

Decimotercero—Cuando se introduce legalmente
la exigencia de que las concesiones de créditos o el
limite de la cuantia de estos créditos a otorgar por
las Cajas de Ahorro estén sometidas a previa autori-
zaci6n adminisitrativa, hay que ver cudles son los in-
tereses en juego en cuya defensa se impone dicha
intervencién.

La materia de que trata el articulo 6.3 del Decreto
impugnado incide sobre el comercio exterior, pues la
legislacion sobre inversiones extranjeras forma parte
del régimen juridico del comercio exterior y es claro
que la regulacién legal de ia concesidn de créditos a
empresas con participacion extranjera superior al
25 por 100 forma parte de aguella legislacion. Ahora
bien, el comercio exterior es una de las materias eco-
némicas reservadas por la Constitucién (art. 149.1.10
CE) integra y exclusivamente al Estado, por lo cual
no cabe que en elia ninguna Comunidad pueda asu-
mir competencias ni siquiera de ejecucidn.

Por otra parte, si en el caso de las empresas con
participacidn extranjera superior al 25 por 100 al
que se refiere el articulo 6.3 del Decreto impugnado
hay vigentes unas normas estatales reguladoras de la
concesion del crédito interior a tales empresas es
porque esta materia incide en intereses y objetivos
de la politica econdmica general. Por consiguiente,
en virtud de las razones expuestas y de los preceptos
citados en el fundamento 1.9 de esta sentencia, debe
corresponder al Gobierno de la Nacidén conceder o
denegar, en los casos en que sea preceptiva, la citada
autorizacién previa.

De todo lo expuesto se infiere que el articulo 6.3
del Decreto impugnado incurre en un exceso de com-
petencia.

El apartade 4 del mismo articulo, al conceder al
Departamento de Econcmia v Hacienda competencia
para autorizar {(a las Cajas, se entiende) la conce-
sion de créditos y riesgos a Corporaciones Locales
del Pafs Vasco, se remite expresamente a «los casos
legalmente establecidos», clausula que debe enten-
derse como reconocimiento de la obligatoriedad para
el Gobierno Vasco de la legislacién estatal basica en
materia de concesioén de créditos a Corporaciones Lo-
cales. Dentro de este marco normative bdsico, nin-
gin precepto se opone a que la Comunidad autorice
a las Cajas a conceder determinados créditos sin
inferir por ello con las normas vigentes para autori-
zar a las Corporaciones Locales a contraer obligacio-
nes financieras, El representante del Gobierno insi-
nda que el articulo 6.4 va en contra del articulo 15
del Real Decreto 1.262/1981, de 5 de junio, que esta-
blece que las condiciones financieras de cada présta-
mo entre una entidad financiera y una Corporacién
Local serdn «las que libremente se estipulen» entre
ellas. Sin embargo, el requisito del articulo 6.4 no
interfiere en el libre procese de negociacién del cré-
dito, sino que es una medida que la Comunidad toma
sin ir mas alid de la legalidad estatal vigente en re-
lacion no con las Corporaciones Locales, sino con las
Cajas de Ahorro, y que, por tanto, encaja en la com-
petencia de desarrollo legislativo del articulo 11.2.a)
del Estatuto.

De manera semejante a como se dijo en el funda-
mento duodécimo, las competencias de los apartados
5 y 6 del articulo 6.° deben entenderse como de mera
ejecucidn y presupone que el Departamento de Eco-
nomia y Hacienda, al «controlar el cumplimiento
de las normas», actéa en el Pais Vasco ejerciendo
las competencias de ejecucién de las bases estatales
que fuera de la Comunidad ejerce el Ministerio de
Hacienda u otro drgano estatal A esas normas ba-
sicas estatales («bdsicas» en el sentido de esia sen-
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tencia) se refieren los apartados 3 y 6, y su cum-
plimiento es el que debe controlar el Departamento
Vasco, que asume asi una competencia de ejecucidn
de las bases estatales sobre ordenacion de créditos
(articulo 11.2a) EV). Todo ello debe entenderse,
como se desprende del parrafo inicial del mismo ar-
ticulo 6.° y de la disposicién final primera del De-
creto 45/1981, sin perjuicic de las competencias de
informacién e inspeccién que corresponden al Banco
de Espafia en estas materias a tenor de la Ley 30/
1980, de 21 de junio.

Decimocuarto.—EIl apartado a) del articulo 7.1 del
Decreto es casi idéntico al apartado d) del articu-
lo 2.0 del Decreto 303/1980 de la Generalidad, aunque
el Decreto vasco no contiene {como el Decreto cata-
I4n) un expreso reconocimiento de que la califica-
cidn de las inversiones de las Cajas computables en
el coeficiente de préstamos de regulacidn especial
habra de hacerse de acuerdo con el destino de los
fondos y con las disposiciones establecidas por el
Decreto 715/1964, de 26 de marzo, v por las disposi-
ciones complementarias del mismo. El representante
del Gobierno pide la declaracién de nulidad de este
precepto o alternativamente que se declare comple-
mentado por una remisién tacita a las normas re-
feridas.

La importancia del coeficiente de préstamos de re-
gulacidn especial hace de éste una materia basica de
la ordenacidén del crédito, por lo que, como reitera-
damente se ha dicho en esta sentencia, las normas
estatales que lo regulan, al amparo del articu-
lo 149.1.11, son de vigencia nacional y de obligado
cumplimiento para cada Comunidad Autdnoma. La
omision en este punto del Decreto 715/1964, de 26 de
marzo, no afecta a la vigencia del mismo en la Co-
munidad. Ahora bien, aunque no existe en el precep-
to en cuestidn (péarrafo a) del articulo 7.1 del De.
creto 45/1981) una mencién expresa del citade De-
creto 715 ni de las disposiciones estatales que lo
desarrollen, puede v debe entenderse que el parra-
fo 1.0 de este mismo articulo alude de forma tdcita
a la legislacidén estatal vigente sobre el coeficiente
de préstamos de regulacién especial como une de los
«coeficientes legales de inversidn», cuyo porcentaje
establecido «por la Administracién Central» deberd
respetar el Departamento de Economia y Hacienda.
Naturalmente no es sdlo el porcentaje, como canti-
dad, lo que deberd en cada caso respetar el mencio-
nado Departamento, sino el régimen juridico y en
concreto del de préstamos de regulacién especial;
por consigniente, el Decreto 715/1964, de 26 de mar
zo, v las disposiciones complementarias se entienden
técitamente incluidos en la clausula genérica de re-
misidn del articulo 7.1, y el Gobierno Vasco debera
actuar de acuerdo con tales normas cuando ejerza
las competencias del parrafo la), que sélo dentro
de esta interpretacién del articulo 7.1 puede eludir
el vicio de incompetencia que se le imputa. '

Decimoquinto—El articulo 10 del Decreto ha de
ser interpretado en conexién con la disposicion final
primera. En este sentido significa: a) que el Depar-
tamento de Economia y Hacienda no tiene potestad
sancionadora sobre las Cajas por el incumplimiento
de las normas de caracter monetario; b) que cual
quier facultad sancionadora suya se entiende sin per-
juicio de las facultades que en materia de disciplina
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atribuyen las disposiciones legales al Banco de Es.
pafia; ¢) que dentro de esos limites legales tiene so-
bre las Cajas, en virtud de las competencias de eje-
cucidén que le asigna el articule 11.2.a) EV, potesta-
des sancionadoras; d) que podrd imponerse las
sanciones pertinentes por propia iniciativa o a pro-
puesta del Banco de Espafia.

Asi interpretado, el articulo 10 no rebasa las bases
gue en materia sancionadora de la actividad de las
entidades de crédito son de caricter estatal vy el Go-
bierno Vasco no incurrié en vicio de incompetencia
al dictarlo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declarar que la titularidad de las competencias
controvertidas respecto al Real Decreto 2.869/1980,
de 30 de diciembre, corresponden al Gobierno de la
Nacién, por lo que no procede anular ninguno de los
preceptos impugnados por el Gobierno Vasco.

2. Declarar que la titularidad de las competencias
controvertidas respecto a los articulos 2, 3.2 (incisos
«y de todos los miembros de sus distintos drganos
de gobierno» y «sin perjuicio de que aquel Departa-
mento haga seguir tales informaciones al Banco de
Espafiar); 3.3; 6.4, 5y 6, y 10 del Decreto 45/1981,
de 16 de marzo, del Gobierno Vasco corresponden
a éste,

3. Declarar que la titularidad de las competencias
controvertidas respecto a los articnlos 5a) y b) ¥y
7.1.a) del citade Decreto 45/1981, de 16 de marzo,
del Gobierno Vasco corresponden a éste, siempre
gque tales normas se interpreten en los términas con-
tenidos en los fundamentos correspondientes de esta
sentencia.

4. Declarar que la titularidad de las competencias
ejercidas en los articulos 4b) y 6.3 del Decreto 45/
1981, de 16 de marzo, del Gobierno Vasco correspon-
den al Estado, por lo que se acuerda anular los dos
citados preceptos y, por remision al primero de ellos,
el inciso del articulo 1.9, que dice: «con excepcion
de lo prevenido en el apartado b) del articulo
cuarton,

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estado».

Dada en Madrid a veintioche de enero de mil no-
vecientos ochenta y dos—Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo v Alonso, Jerdonimo Arozamena Sierra, Ma-
nuel Diez de Velasco Vallejo, Francisco Rubio
Llorente, Gloria Begué Cantén, Luis Diez Picazo,
Francisco Tomds y Valiente, Rafael Gdmez-Ferrer
Morant, Angel Escudero del Corral y Antonio Truyol
Serra—El Magistrado excelentisimo sefior don Pla-
cido Fernindez Viagas votd en el Pleno y no pudo
firmar.—~El Presidente, firmado, Manuel Garcia-Pe-
layo y Alonso—Rubricados.






