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ORDEN DEL DIA

— Debate y votacién de la mocién de censura al Gobierno presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso, Soclalistas de Catalufia y Socialista Vasco
(continuacién),

(Continta este debate en el «Diario de Sesionesy nimero 95, del 30 de mayo de 1980.)

SU MARI O Prosiguiendo el debate sobre esta mocién, in-

tervienen los sefiores Rojas-Marcos de la

Se abre la sesi6n a las tres y diez minutos de Viesca (Grupo Parlamentario Andalucista),
la tarde. Roca Junyent (Grupo Parlamentario de la
Pdgina Minorfa Catalana), Fraga Iribarne (Grupo

Debate y votacion de la mocién de Parlamentario de Coalicibon Democrdtica),
censura al Gobierno, presentada Vicepresidente segundo del Gobierno (Abril
por los Grupos Parlamentarios Martorell), Gonzdlez Mdrquez (Grupo Par-
Socialista del Congreso, Socialis- lamentario Socialista), Rojas-Marcos de la
tas de Cataluiia y Socialista Vas- Viesca (nuevamente), Fraga Iribarne (nue-
co (continuacién) ... ... ... ... ... 6132 vamente), Vicepresidente primero del Go-
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bierno (Abril Martorell) y de nuevo tam-
bién el sefior Gonzdlez Mdrquez.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.

E! sefior Presidente anuncia que la hora pre-
vista inicialmente para efectuar la votacién
de la mocién ha tenido que ser aplazada pa-
ra las doce y treinta minutos de esta noche,
ya que asi lo determina el desarrollo del
debate, y si la votacién no pudiera reali-
zarse a dicha hora, se reanudaria la sesién
en la tarde de mariana.

Continuando la intervencién de los represen-
tantes de Grupos Parlamentarios hacen uso
de la palabra los sefiores Pi-Sufier Cuberta,
Clavero Arévalo, Sagaseta Cabrera (quien,
primeramente, por ausencia del sefior Ban-
drés Molet, da lectura a unas cuartillas de
este sefior Diputado, y, a renglén seguido,
consume su propio turno), todos ellos del
Grupo Parlamentario Mixto. Seguidamente
hacen uso de la palabra el sefior Ministro
de Defensa (Rodriguez Sahagtn) para con-
testar al sefior Sagaseta Cabrera. En turno
de réplica intervienen nuevamente el sefior
Sagaseta Cabrera y Ministro de Defensa. A
continuacién, y también por el Grupo Par-
lamentario Mixto, intervienen los seriores
Aizptn Tuero y Pifiar Lépez. Seguidamente
hacen uso de la palabra los sefiores Carrillo
Solares (Grupo Parlamentario Comunista),
Ministro de Administracién Territorial (Pé-
rez-Llorca y Rodrigo), Bergasa Perdomo
(Grupo Parlamentario Comunista), nueva-
mente el sefior Carrillo Solares, Ministro de
Comercio (Gdmir Casares), Peces-Barba
Martinez (Grupo Parlamentario Socialista),
Gonzdlez Mdrquez y Ministro para la Coor-
dinacién Legislativa (Ortega Diaz-Ambro-
na). Le replica el sefior Peces-Barba Marti-
nez y vuelve a intervenir el sefior Ministro
para la Coordinacién Legislativa.

En turno de rectificaciones hace uso de la pa-
labra nuevamente el sefior Gonzdlez Mdr-
quez y a continuacién intervienen el sefior
Ministro de Comercio y Turismo (Gdmir
Casares), el sefior Ministro de Administra-
ci6én Territorial (Pérez-Llorca y Rodrigo) y
el sefior Ministro de Defensa (Rodriguez
Sahagun). Nuevamente hace uso de la pa-

plica el serior Presidente del Gobierno (Sud-
rez Gonzdlez). Intervienen a continuacion
el sefior Gonzdlez Mdrquez, el sefior Mi-
nistro de Trabajo (Sdnchez-Terdn Herndn-
dez), nuevamente el sefior Gonzdlez Mdr-
quez y el Vicepresidente segundo del Go-
bierno (Abril Martorell), el sefior Gonzdlez
Mdrquez y el sefior Calvo Ortega (Grupo
Parlamentario Centrista). El sefior Gonzd-
lez Mdrquez replica al sefior Calvo Ortega
y éste contesta al sefior Gonzdlez Mdrquez.
Nueva réplica del sefior Calvo Ortega y con-
testacién del sefior Gonzdlez Mdrquez.

El sefior Presidente anuncia que el debate
continuard mariana, a las tres y media de
la tarde.

Se levanta la sesién a la una y cuarenta mi-
nutos de la madrugada del dia 30 de mayo
de 1980.

Se abre la sesién a las tres y diez minutos
de la tarde.

— DEBATE Y VOTACION DE LA MOCION
DE CENSURA AL GOBIERNO PRESEN-
TADA POR LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOCIALISTAS DE CATALUNA Y SO-
CIALISTA VASCO. (Continuaci6n).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate de la moci6n de censura, iniciado en la
tarde de ayer.

Por el Grupo Parlamentaio Andalucista,
tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el Grupo Andalucista es consciente del
gravisimo riesgo que corremos con este deba-
te; porque si este debate queda simplemente
en palabras, habremos frustrado una vez mé4s
a la opini6n publica, que seguro que est4 con-
tenta de haber entrado por primera vez en
esta CAmara, pero seguro también que no esté
contenta de haber entrado sé6lo para vernos

© y oirnos hablar, sino que entraba para vernos
. actuar, y para ver c6mo resolvemos los gra-
labra el sefior Gonzdlez Mdrquez y le re-

visimos problemas de nuestro pafs.
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Y cuando digo gravisimo riesgo, me voy a
explicar, porque resulta que esta mocién del
Grupo Socialista que estamos debatiendo, es
una mocién que tiene dos caras; dos caras si-
multaneas, Por una parte, es una censura al
Gobierno Suérez y, por otra, es una investi-
dura al Gobierno posible de Felipe Gonzélez.
Y esto de reducirnos al blanco o negro con
un s6lo voto es, evidentemente, algo dificil
de superar, sobre todo para minorias como la
nuestra, que ni siquiera podemos tener acce-
s0, segin manda la Constitucién, a una mo-
cién de censura-investidura, porque para ello
se exige nada menos que tréinta y cinco Di-
putados, que evidentemente no tenemos.

Esa simplificacién nos viene por la trasla-
cion, casi automatica, de la Constitucién ale-
mana. Constitucién alemana que responde a
otros habitos, a otras necesidades, a otros
problemas politicos y, sobre todo, Constitu-
cion alemana que nacié en unas condiciones
bien diferentes a las nuestras, porque fue una
Constitucién nacida al final de la II Guerra
Mundial, cuando la Alemania politica estaba
destrozada, y cuando las fuerzas de ocupa-
cién, sobre todo los americanos, se pudieron
permitir el lujo de trasladar su modelo bipar-
tidista a la Alemania de hoy. El haber trasla-
dado mecanicameénte esta parte de la Consti-
tucion alemana perjudica y distorsiona nues-
tra realidad politica.

Yo me pregunto si no habremos perdido una
gran oportunidad la semana pasada. Porque
la semana pasada, con el debate que estiba-
mos celebrando, cuando éste iba a entrar en
su fase definitiva, que es cuando los Grupos
parlamentarios pueden presentar distintas
mociones, y en el momeéento en que practica-
mente habfa unanimidad en la Camara en
cuanto a la censura del Gobierno de Adolfo
Suérez, cuando nunca e! Gobierno de Adolfo
Suédrez habia llegado a una cota mas baja en
cuanto a la aceptacién de esta Camara, apa-
rece la mocién socialista, mocién socialista
que quiebra el debate, que nos quita el dere-
cho a los distintos Grupos Parlamentarios a
presentar nuestras mociones, que impide un
consenso practicamente unanime, con la ex-
cepcién de UCD, sobre la censura de hecho,
real y politica al Gobierno Sudrez, y nos in-
troduce, quizd oportunistamente, en la esfe-

ra nueva de una investidura al Gobierno so-
cialista de Felipe Gonzalez.

El Grupo Socialista ha asumido una gran
responsabilidad con esta iniciativa, y nosotros
esperamos que nos siga explicando por qué.
¢Qué vamos a hacer nosotros, el Grupo An-
dalucista? Nosotros nos vamos a definir con
toda claridad, absolutamente con toda clari-
dad, sobre las dos caras de esta moneda,
de este voto que esta Constitucién nos fuer-
za a realizar. Este voto como ortopédico, co-
mo si fuéramos deformes politicamente, como
si no pudiéramos movernos con la flexibilidad
que la vida politica necesita y que nos obliga
a decir si a Felipe Gonzalez, lo cual es decir
no a Sudrez, o si a Suarez, lo cual significa
decir no a Felipe Gonzilez.

Pero nosotros no nos vamos a quedar ahi;
vamos a buscar, a intentar buscar cuil es el
centro de gravedad de la crisis de nuestro
Estado espafiol en este momento. Nosotros
creemos que quien ha puesto al Gobierno y a
la oposicion bajo minimos, y a esta Camara
y a este Congreso de los Diputados bajo mi-
nimos, y a toda la vida politica de Espafia ba-
jo minimo, ha sido una cuestién: la cuestién
auton6émica, Y el detonante ha sido el refe-
réndum andaluz, ha sido el pueblo andaluz,
que ha roto un esquema consensuado por es-
ta Cadmara, un esquema previsto discrimina-
torio, y que ha saltando por los aires, y que
nos trae aqui en esta presente crisis politica.

Nosotros vamos a explicar cudl es nuestra
postura, y empezaremos por decir que nos-
otros decimos sf a la censura al Gobierno del
Presidente Adolfo Suérez, y decimos no a la
investidura del Gobierno de Felipe Gonzalez;
y procuraremos con ese nuestro voto ortopé-
dico a que la Constitucién que ustedes hicie-
ron nos obliga expresar 1o mejor que podamos
nuestra tesis sobre esta crisis.

El Grupo Andalucista apoya incondicional-
mente la parte de censura que tiené esta mo-
ci6én, porque ya lo dijimos la semana pasada;
no vamos a afiadir nada nuevo ahora. Porque
basta oir la radio, o leer la prensa, o ver la
Television, para darse cuenta hasta qué punto
Espafia entera, y evidentemente Andalucia,
censura al Gobierno Su4rez. La causa princi-
pal, su comportamiento con el referéndum an-
daluz el 28 de febrero, para nosotros, y tam-
bién la constatacién de que eso no fue un ac-
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cidente, de que eso no fue un error, de que
eso no fue un tropiezo, sino que fue una caida
consciente, en perpendicular, porque el pro-
yecto que se nos presentd la semana pasada
€s un proyecto que nosotros tenemos que con-
siderar como absolutamente inaceptable.

Pero no nos equivoquemos. El modelo po-
litico auton6mico que nos presenta el Gobier-
no Suérez, y que nos present6 la semana pa-
sada, no es un modelo caprichoso. Es el mo-
delo politico que responde al modelo econé-
mico queé quieren las multinacionales, que
quiere el gran empresariado, que quiere el
gran capital, porque las multinacionales estin
especialmente interesadas en las inversiones
en Espafia, y el tema de las autonomias afec-
ta, como afecta también a la autonomia de
Andalucfa, su situacién geopolitica, la presen-
cia de bases militares americanas en ella.

Por eso, a nosotros nos gustaria que el Pre-
sidente Sudrez nos aclarara aquel viaje pre-
cipitado que él hizo para ver al Presidente
Carter, y que nunca ha sido suficientemente
aclarado; sobre las motivaciones de ese viaje,
si tuvo algo que ver el viaje, o lo que el
Presidente Sudrez hablara con él, con aquel
cambio brusco e inesperado por Andalucia,
y por Espafia entera, sobre la autonomia de
Andalucia, porque UCD apoy6 en los Ayun-
tamientos el articulo 151, y UCD apoy®6 la via
del 151 hasta el final (Rumores), hasta el fi-
nal, que coincidi6 con la visita de Suarez. Yo
creo que corresponde al Presidente aclararnos
si tuvo algo que ver o no tuvo nada que ver.
(El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.)
Porque aunque en la propuesta del Gobier-
no se insinda sutilmente que quizd se puedan
rebajar o alargar en el tiempo los verdaderos
niveles auton6micos alcanzables por Catalu-
fia y por Euskadi, sin embargo, nosotros no
nos lo creemos. Es una linea coherente la
que viene desde la Constitucién, la préactica
de los Estatutos catalan y vasco; ni nos lo
creemos ni lo queremos. Nosotros no quere-
mos rebajar los niveles autonémicos de Ca-
talufia y de Euskadi; nosotros queremos el
mismo nivel autonémico para Andalucia. Pe-
r0 no nos creemos esa sugerencia sutil de
que los van a rebajar a ellos a la vez que a
nosotros nos van a dar las mismas oportuni-
dades que a ellos.

Porque si cada dia tenemos los ejemplos,

si el problema no es de configuracién politi-
ca autonémica, si el problema es de cémo
estd repartido el poder econémico y social
en Espafia. Si se dejara a las fuerzas de la
inercia funcionar, las zonas mas desarrolla-
das, las zonas mds ricas cada dia tendrian
mé4s poder por la propia inercia de la dina-
mica politica; y si se dejara a esa inercia
funcionar en las zonas mas subdesarrolla-
das, éstas cada dia tendrian menos poder.

Voy a poner un ejemplo claro. En los Pre-
Supuestos Generales del Estado para 1980 se
hacia una mencién de la necesidad de inver-
siones para las «ikastola» en el Pais Vasco,
y también se hacia una mencién para las
necesidades de alfabetizacién en Andalucia.
¢Qué ha ocurrido? Vascos y andaluces, los
dos, no sé si bien o mal, pero nos conforma-
mos con la mera mencién, y esperamos nos-
otros y ellos obtener en su momento los de-
vengos correspondientes. Puen bien, ya los
vascos han conseguido 1.117 millones para
las «ikastolas», y apenas los cien millones
que nosotros pedimos para la alfabetizaci6n
en Andalucia no han llegado todavia. O, por
ejemplo, mientras que nosotros aqui habla-
mos y hablamos, la Telef6nica sube el 20 por
ciento el teléfono, y eso lo pagan tanto el
abonado andaluz de zona subdesarrollada, co-
mo el abonado de zona desarrollada. Yo qui-
siera preguntar y de los quinientos mil y pico
millones de inversiones para los que Telef6-
nica hace esa subida, ¢qué parte le va a co-
rresponder a Andalucia? Y podriamos seguir
asf y asi.

Lo que ocurre, y por lo que nosotros esta-
mos en contra de este modelo autonémico
presentado por el Gobierno de Adolfo Su4-
rez, es que es discriminatorio, no es democr4-
tico porque no atiende la voluntad de los
pueblos de Espafia, y porque no es constitu-
cional cerrar una via constitucional discre-
cionalmente porque un Gobierno asf lo quiera.
Nosotros tememos que esto vaya a consolidar
lo que ya est4 empezando a ser las dos Espa-
fias con tres capitales, en Barcelona, Bilbao y
Madrid. Y mientras Madrid no defienda igual
un tomate de Méilaga que un coche produ-
cido en Catalufia 0 una maquina fabricada
en el Pafs Vasco, mientras tanto Madrid no
conseguira ser la capital de los pueblos de Es-
pafia y seguird siendo simplemente la oficina
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principal del centralismo. Podriamos seguir
asi y asi.

A nosotros nos soné extrafio que el Minis-
tro Pérez-Llorca pudiera tratar de conven-
cernos de que el 143 y el 151, en cuanto a
los contenidos, podrian llegar a ser practica-
mente iguales y que, mas 0 menos, iba a dar
igual. El sefior Pérez Llorca tiene malos an-
tecedentes remotos en lo que a Andalucfa se
refiere, porque se sabe alli que fue el autor
de esa —en boca del ilustre andaluz Antonio
Gala— esotérica pregunta del referéndum an-
daluz, que nadie sabia 1o que preguntaba,
pero todo el mundo sabia lo que queria que
se le respondiera. Y yo no sé qué sino tiene
nuestra tierra, Andalucia, o mejor, yo no sé
qué sutil, fina y cruel provocacién es la del
Presidente Sudrez con Andalucia al ponernos,
uno tras otro, a ministros andaluces respon-
sables de los temas autonémicos; andaluces
que no siempre ejercen como tales y que a
veces no se acuerdan de Andalucia mas que
cuando empiezan a oir que van a dejar de
ser Ministros, (Rumores.) Y claro, puede Ser
—y es— que entonces ya sea demasiado tar-
de; demasiado tarde para Andalucia, porque
ya no tiene remedio el dafio que le han hecho,
y demasiado tarde para el Ministro en cues-
tiébn, porque ya no le queda credibilidad.

No, noSotros tenemos que decir no a ese
modelo, y nosotros tenemos que decir no a
la manera de tratar de resolver el problema
planteado por el referéndum andaluz.

Nosotros somos conscientes de que el Pre.-
sidente Suédrez hoy es un é&rbol caido; un
arbol caido cualquiera que Sea el resultado
de la votacién; un arbol caido que él deberia
ser consciente de que no lo ha tumbado ni
la crisis econ6mica, ni la transicién democra-
tica que él ha sabido resolver brillantemente
en buena parte, ni el enfrentamiento con el
PSOE, ni el enfrentamiento con esas familias
discolas que dicen que tiene dentro de UCD.
Al Presidente Sudrez, arbol caido hoy, le ha
tumbado Andalucifa. Y eso lo debia &l haber
tenido en cuenta la semana pasada.

Nosotros decimos no a la investidura del
Gobierno de Felipe Gonzéilez. ;Como vamos
nosotros a votar un Gobierno de izquierda
que no va a tener el apoyo de un Parlamento
con mayoria de izquierda? Y no me voy a
extender ma4s.

A mi me gustarfa que los portavoces del
Grupo Socialista me explicaran c6mo —por-
que del discurso de ayer de Felipe Gonzélez,
sustancialmente positivo, no se deduce— se
va a gobernar. Se apunta una cosa. Se apunta
que el modelo de soluciones econémicas que
plantea es un modelo que puede asumir un
partido de derechas. Habla mas de lo que
desea que de las medidas concretas para ob-
tener eso que desea. Dice que hay que redu-
cir el paro y aumentar el empleo. Evidente-
mente. La solucién principal que propone:
productividad. Solucién tipicamente neocapi-
talista. Claro, se ve obligado, probablemente,
a la contradiccién de enfrentarse a una inves-
tidura a destiempo, a menos que €llos me
expliquen otra cosa; a presentar un progra-
ma que, mis o menos, en fondo y forma, se
diferencia poco del de UCD. Hay algo que Si
hay que valorar muy positivamente, y es que
se nota un hilo conductor, una filosofia de
respeto a la libertad y al hombre, que me-
rece todo nuestro aplauso.

En la cuesti6bn autonémica aplaudimos el
valor, que ya conociamoOs porque habfa sido
pliblicamente manifestado por el PSOE, de
asSumir el 28 de febrero:; el valor de modificar
lo que haya que modificar para que el resul-
tado politico de ese 28 de febrero tenga un
sitio en la legalidad espafiola; para que la
via del 151 y la autonomia de verdad, igual
que la catalana y la vasca, llegue a Andalu-
cia. Nosotros aplaudimos eso y pregunta-
mos: ¢cémo siendo tan centralista la UCD
como el PSOE, éste ha dado un ejemplo de
autocritica? Un PSOE que hizo esa ley orgi-
nica del referéndum y la vot6, que ha sabido
hacer la autocritica porque ha sabido intuir
que el pueblo andaluz no queria el 143 sino
el 151, y ha sabido intuir que estaba en la
ley orgénica la causa de que el pueblo anda-
luz no llegara a esa autonomia de primera.

Nosotros quisiéramos que Se nos respon-
diera a algunas preguntas. Por ejemplo, cuan-
do ayer Felipe Gonzalez hablaba de la auto-
nomia de Galicia era més explicito que cuan-
do hablaba de 1a autonomia de Andalucia.
Dijo que el contenido tendria que ser absolu-
tamente equivalente, y del contenido de la
autonomia andaluza no dijo nada. A mi me
gustaria ofr una palabra sobre el contenido,
porque si reivindicacién es la via del 151 vo-
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tado, también es una reivindicacién el con-

tenido.

Nosotros quisiéramos ofr también si ese
Gobierno socialista asumiria la nacionalidad
andaluza. Si. No me vayan a decir que la na-
cionalidad es un término, que es una palabra
que no vale nada, porque mucho debe valer
cuando la Constitucién la recoge. El Grupo
Socialista reconoce la nacionalidad catalana,
la nacionalidad vasca, la nacionalidad galle-
ga, pero todavia no hemos oido que reco-
nozca la nacionalidad andaluza. Y si no la
reconoce, que valientemente aqui diga que
no y que diga por qué.

Nosotros oimos una referencia al empleo
comunitario. Quisiera saber qué se va a hacer
con el empleo comunitario, porque los anda-
lucistas 1o que quisiéramos es terminar con
esa lacra de la caridad publica del empleo
comunitario. Quisiéramos saber qué harfa el
Gobierno socialista.

En la polftica exterior nos agrad6, y lo
aplaudimos, esa insinuacién, o, mids que in-
sinuacién, propuesta de politica de no ali-
neacién. Pero como los discursos se los lle-
van las palabras, no tenemos mais remedio
que recordar unas declaraciones del primer
Secretario del PSOE, de hace pocas semanas,
en las que censuraba los pasos que él suponia
—yo, no, lo dudo muy seriamente— que el
Gobierno de UCD estaba dando hacia pafses
del Tercer Mundo. Lo censuraba diciendo que
no era el momento de pasos hacia los pafses
del tercer mundo, de acercamiento a una
politica de no alineaci6n.

Yo quisiera una explicacién, porque tam-
bién eso se contradice con la posicién man-
tenida por el Grupo Socialista en esta C4-
mara, cuando el Grupo Andalucista propuso
que las alianzas militares institucionalizadas
y de caricter permanente contaran con una
mayorfa de dos tercios. El Presidente Sua-
rez dijo en su discurso de investidura que
para entrar Espafia en la OTAN se necesi-
tarfa una mayorfa cualificada. No dijo si eso
era el 55 por ciento, el 60 o el 65. Nosotros,
cuando se habl6 de la Ley Orgénica de De-
fensa, quisimos atar que esa mayoria cualifi-
cada contara con dos tercios de los votos de
esta CAmara; lo cual es tanto como darle
la llave de la entrada a la OTAN al PSOE,
y quedamos sorprendidos cuando el PSOE

renunciaba a la llave, se la quitaba de encima
como algo que quema, y decia: Vale; que la
entrada en la OTAN se resuelva por ma-
yoria.

Esta actitud, que tendra una explicaci6n vy,
evidentemente, unas razones profundas, Se
contradice con cualquier acercamiento a lo
que ayer insistfa el candidato a la Presiden-
cia del Gobiernon, Felipe Gonzalez, de acer-
camiento a los pafses 4rabes y de acerca-
miento a los pafses del tercer mundo. Porque
de verdad, de verdad, compafieros socialis-
tas... (Risas.) Si no quieren que les llame-
mos compafieros, no se lo llamamos. (Risas.)
Nosotros, los andalucistas, nos alegramos de
que ustedes y nosotros coincidamos en poli-
tica, aunque sea a veces con cierto retraso
por parte de ustedes, sea a la hora de mo-
dificar la Ley Orgénica de Referéndum, o sea
a la hora de viajar al Irdn del ayatollah
Jomeini, (Risas.)

En la intervenci6n de ayer de Alfonso Gue-
rra, en el debate con Rafael Arias-Salgado
representando a la UCD y al Gobierno, hubo
algo que a los andalucistas nos puso muy
nerviosos, nos preocupé mucho. Y no me
voy a referir ahora a las formas discutibles
de estética parlamentaria del compafiero Al-
fonso Guerra, porque comprendo que é] tuvo
que hacer ¢l papel de malo de la pelicula,
con insultos y agresiones a veces personales,
para tapar de alguna manera ese programa
insipido y neocapitalista del primer Secre-
tario del PSOE. (Risas.)

Pero volviendo al hilo de lo que estaba di-
ciendo, lo que nos preocup6é a los andalu-
cistas fue ver c6mo el sefior Arias-Salgado y
el sefior Guerra se enzarzaban en echarse la
culpa de haber provocado o incitado —decfan
cada uno al contrario— la violencia en An-
dalucfa. La UCD culpa al PSOE y PSOE cul-
paba a la UCD. Y eso nos recuerda declara-
ciones del primer y del segundo Secretario
del PSOE, cuando el afio pasado los anda-
lucistas llegamos a este Parlamento, que di-
jeron: Esto va a traer el abertzalismo y la
violencia a Andalucia. Y nosotros, los anda-
lucistas, aquf tenemos que decir que no; que
no es serio que los partidos centralistas ha-
blen de violencia en Andalucia, que bastante
violencia tenemos ya los espafioles con el
Pafs Vasco y si no sera que estian llamando
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a la violencia para cortar de rafz las rei-
vindicaciones auton6micas del pueblo anda-
luz. Porque ¢quién se beneficiarfa de que hu-
biera violencia en el pueblo andaluz? Se be-
neficiarfa el centralismo, porque seria el pre-
texto para cortar de rafz las reivindicaciones
auton6micas de Andalucfa; y que se sepa que
el pueblo andaluz ni ha utilizado ni utilizara
la violencia en su lucha por la autonomia
y que los andalucistas estaremos en la van-
guardia para impedirlo.

El gran problema del PSOE en el tema
auton6mico es la credibilidad; no se puede
venir ahora aquf a decir que toda la culpa
la tiene la UCD, porque es mucho el camino
recorrido juntos entre el PSOE y la UCD, es
mucho el camino recorrido juntos. Y lo malo
no es el camino juntos, sino solos y a escon-
didas, porque camino juntos, acompafiado de
las demé4s fuerzas parlamentarias y a la luz
piblica de este Parlamento, eso bienvenido
sea.

¢Cual es nuestra aportacién ante esta cri-
sis del Estado, ante esta crisis de la estruc-
turacién y construccién autonémica del Es-
tado espafiol? A veces los nacionalistas de-
fendemos al Estado espafiol mejor que los
centralistas, porque hay veces que los cen-
tralistas confunden Espafia con ellos mismos,
la confunden con sus propias ambiciones par-
tidistas. Los andalucistas tenemos muy claro
lo que es el andalucismo, y siempre lo he-
mos unido al espafiolismo y al universalismo.

Nosotros tenemos las ideas muy claras de
qué es Andalucfa, qué es Espafia y qué es
la humanidad. Los centralistas se han por-
tado tan mal en su supuesta defensa de Es-
pafia que hoy hay nacionalidades en las que
ser llamado espafiolista es un insulto. Pues
bien, eso no ocurre en Andalucfa; esa palabra
no se usa, porque los andaluces tenemos muy
claro que somos espafioles precisamente por
ser andaluces. De ahf que estemos ocupados
y preocupados por ese edificio que tenemos
que construir entre todos: el edificio auto-
némico. Y nuestra alternativa es una y muy
clara.

Para terminar. Hay que reformar el titu-
lo VIII de 1a Constitucién. Y, jojo!, la reforma
al titulo VIII de la Constitucién no la trae
hoy aqui el Grupo Andalucista, la ha trafdo
el Gobierno la semana pasada. Porque cuan-

do el Gobierno se ve encajonado, sin salida
posible, completamente abrumado por la cen-
sura de toda Espafia, viene y dice que hay
que leer por segunda vez la Constitucién,
que eso es tanto como reformarla, pero fuera
de esta Cidmara'y a su medida.

Vamos a reformar la Constitucién porque
el ttulo VIII es discriminatorio; diferencia a
unos y a otros, pone unos caminos para unos
—Ilas nacionalidades histéricas— y otros ca-
minos para otros, y eso es inadmisible, A
Espafia la estamos llevando a una situaci6n
de la que dificilmente va a tener salida; por-
que el Gobierno tiene que responder mandan-
donos a leer de nuevo, seglin el catén que
él nos ofrece, la Constitucién y el Grupo So-
cialista no dice practicamente nada en con-
tra de esa discriminacién constitucional. Y
parte de ella como un supuesto respeto a
la Constitucién que aparentemente le hon-
ra, pero que lleva debajo el germen de la
discriminacién. Y si la Constitucién es dis-
criminatoria, su aplicacién serd, ha sido y
lo seguird siendo, mientras no se reforme,
discriminatoria.

En cuanto a la cuestién andaluza, lo que
nosotros queremos es muy sencillo. En pri-
mer lugar, deseamos que se reconozca la
identidad de la nacionalidad andaluza; en se-
gundo lugar, queremos que se resuelva el
subdesarrollo andaluz, que es la quiebra de
nuestra voluntad politica, y que se resuelva
de una manera muy concreta: que se aborde
una reforma agraria fuera de los cdnones del
siglo pasado, una reforma agraria que sea
un elemento dinamizador de la economfa an-
daluza, que aumente y distribuya mejor la
renta agraria en Andalucfa y, luego, que se
reduzcan los coeficientes de fondos priblicos,
que se reduzcan los coeficientes de prés-
tamos especiales de las Cajas de Ahorro. Es-
tableciendo un ritmo en esa reduccién, se-
gin €l plan presentado a la Junta de An-
dalucfa por el Partido Socialista de Andalu-
cia, Partido Andaluz, en 1981 podrfamos li-
berar nada menos que 32.000 millones de
pesetas que podrian destinarse a créditos
a la pequefia y mediana empresa.

Andalucia no puede aguantar més el sub-
desarrollo, y no lo puede aguantar més por-
que de 1955 a 1975 hemos perdido un mi-
ll6n de individuos activos y medio millén
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de puestos de trabajo; porque en tres afios
se ha conseguido subir el déficit comercial
de Andalucfa de 34.000 millones de pesetas
a 74.000 millones de pesetas; porque el nf-
mero de médicos que tenemos por habitan-
te es un 20 por ciento menor que la media
de toda Espafia, porque el aumento de pro-
fesores de Ensefianza General B4sica, mien-
tras que la media nacional es de un profe-
sor de EGB por 9.000 habitantes, en Anda-
lucia se sube a 26.000 habitantes para un
solo profesor de EGB; y por coger un dato
de bienestar individual y social, por com-
putar las viviendas y los hogares que no
tienen aseo, si en Catalufia, que es la zona
mas desarrollada, no tienen aseo al 3 por
ciento de las viviendas —habrfa que ver ahi
qué porcentaje tienen los andaluces—, en
Andalucia no tienen aseo el 26 por ciento
de las viviendas.

Sefioras y sefiores Diputados, nosotros
creemos que lo importante no es este deba-
te, sino que lo importante es el resultado de
este debate, y que la moci6én socialista no
es ni buena ni mala, sino todo lo contra-
rio (Risas), que depende exactamente del re-
sultado del debate. Porque si de esta mo-
ci6n lo que sale es que la mayoria que go-
bierna va a gobernar con una mayorfa par-
lamentaria, eso serd bueno, porque le dari
estabilidad a ese Gobierno y la oposicién ac-
tia con coherencia de oposicién, porque el
bipartidismo no es que sea malo cuando hay
acuerdo. El acuerdo es necesario, lo que hace
falta son acuerdos globales, ¢0 es que hay
alguien que piensa que problemas como el
terrorismo de ETA, o €l paro o la construc-
ci6bn auton6émica de Espafia, se pueden hacer
sin acuerdos globales? El bipartidismo es
malo por lo que tiene de exclusivo, sea cuan-
do se alfan por los pasillos o fuera de ellos,
sea cuando se enfrentan. Lo que tiene este
debate de intento de los dos grandes Par-
tidos de arrancar el centro de gravedad al
debate de las soluciones polfticas de los pro-
blemas de Espafia, para enfrentarse y enzar-
zarse no siempre de la manera més limpia,
eso es negativo y eso frustra a la opinién pa-
blica.

En cuanto a la anécdota del otro dfa en la
que Felipe Gonzilez y Adolfo Suirez se en-
zarzaron sacadndose conversaciones privadas,

si chocante resulta que lo haga el primer
lider de la oposicién, también resulta chocan-
te que el Presidente del Gobierno acuda al
trapo rojo de conversaciones privadas de
cualquier forma. Mientras tanto al pueblo lo
que le interesa no son esas conversaciones
privadas, 1o que al pueblo le interesa es
que aqui se diga c6mo se va a acabar con
el terrorismo de ETA, no si se dijeron o de-
jaron de decir cosas tal dfa, a tal hora y en
tal sitio. :

Yo no sé si estdn de acuerdo centralistas
y Socialistas en la mocién de censura. (Ru-
mores.—Risas.) Pero objetivamente ustedes
me tienen que reconocer que de aquf no re-
sultan mds beneficiados que los dos y sola-
mente los dos. Eso en el mejor de los ca-
sos; en el peor se habra entregado un balén
de oxfgeno al Gobierno que la semana pasada
no tenfa. Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Roca.

E] sefior ROCA JUNYENT: Seifior Presiden-
te, sefioras y seftores Diputados, va a resultar
de todo punto imprescindible para €ste Dipu-
tado formular, en nombre de su Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, unas cuan-
tas observaciones previas que permitan cen-
trar nuestra postura en este debate. Y lo digo
porque se entremezclan aqui cuestiones di-
versas que deben ser tratadas, a nuestro en-
tender, y consecuentemente, de manera dife-
rente, segin Su propia naturaléza.

Recordemos que el debate de hoy es, de
hecho, continuacién del debate celebrado la
semana pasada, en €l que se vino a examinar
la situacién politica general espafiola, En
aquella ocasién nuestro Grupo Parlamentario
expuso su proyecto politico, sentando las ba-
ses, o al menos intentdndolo, de un programa
de actuacién que venia a contrastar y a dis-
crepar ciertameénte, en puntos esenciales, con
el presentado por el Gobierno, més a titulo
de balance que propiamente de programa. En
esta linea, quiero destacar que entre todas las
intervenciones sé6lo hubo en aquel debate dos
ofertas, ciertamente —insisto— discrepantes
y contradictorias, por lo que al desarrollo del
Estado de las Autonomias hacia referencia:
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la del Gobiemo y la de nuestro Grupo Parla-
mentario, sin que hasta el momento ninguno
de los restantes Grupos Parlamentarios —que
tampoco estan obligados a ella— se haya pro-
nunciado sobre el grado de aceptacién que
nuestro programa les merecia, a no s€r que
tengamos que tomar como respuesta, y no
plenamente satisfactoria, por cierto, el des-
arrollo del tema auton6mico que ayer formu-
16 el candidato sefior Gonzalez.

En nuestro programa, por otra parte, se
concretaba asimismo una propuesta de actua-
cién tanto en €l campo de la economia como
en el de la seguridad ciudadana, establecien-
do un orden de prioridades y una jerarquiza-
cién de posibilidades.

Deciamos la semana pasada, y repito hoy,
que no todo es posible en un mismo y solo
momento; hay que optar, hay que seleccio-
nar. Todo programa debe ser acotado y ha de
tener un acotamiento em el tiempo para no
perderse en la vaguedad de una declaraci6n
de principios, y nuestra opcién quedaba hecha
y nuestra Seleccién anunciada.

¢Por qué un pequefio Grupo Parlamentario
como el nuestro hablaba asi, con este rigor
si se quiere, 0 con esta concreci6n, como us-
tedes gusten? Bien claro: Con ello queriamos
anunciar que ante cualquier eventualidad po-
litica que pudiera producirse nos fbamos a
pronunciar en funcién de nuestro propio pro-
grama. Asfi, en previsién de este nuevo debate
o de los que pudieran venir, porque nada in-
dica que esto se haya terminado con el de
hoy, avanzabamos a través de qué coordena-
das ibamos a valorar las restantes ofertas pro-
gramaticas. Cuanto mas pequefios —y perd6-
nenme-— mas obligados estamos n movernos
en el marco de la seriedad, y no queriamos
someéter nuestro voto al capricho pasajero ni
a realidades coyunturales. La coincidencia en
que Se traduce o debe traducirse un entendi-
miento debe encuadrarse, en beneficio de la
credibilidad politica, en un acuerdo programa-
tico, en una aproximacién que haga de la sin-
tesis la base real y auténtica de la coinciden-
cia puntual.

¢De qué manera esta Minoria encaja todo
esto en el debate del dia de hoy? Nosotros
creemos que mucho, y a ello voy a referirme
seguidamente.

¢Este es el debate —pregunto— de una mo-

ci6n de censura o de una votacién de inves-
tidura? Esta es una gran pregunta a la que
debe darse una respuesta prioritaria, y la res-
pueésta es, a nuestro entender, obvia. Nuestros
constituyentes quisieron que, para no someter
al pais a vacios de poder y a inestabilidades
gratuitas, la mocién de censura se concretara
en la oferta de un nevo Presidente del Go-
bierno. Es decir, en términos clarificadores, la
Constitucién reserva la censura a los Grupos
que estén en condiciones de ofrecer una alter-
nativa de gobierno. Y la votacién final del
debate del dia de hoy es para saber si la Ca-
mara aprueba o no a don Felipe Gonzéilez co-
mo nuevo Presidénte del Gobierno.

Por ello, si nos fijamos, el debate se inici6
con una defensa de la mocién de censura pa-
ra, acto seguido, antes de que los propios Gru-
pos Parlamentarios se pronunciasen, el candi-
dato expusiera su programa de gobierno. La
censura es s6lo, pues, un antecedente mecesa-
rio, tan necesario como se quiéra, pero simple
antecedente para entrar de lleno en la esen-
cia del debate que es una investidura.

Que conste que con ello no trato de esca-
motear lo que de censura tiene el debate de
hoy. Légicamente no habria propuesta de in-
vestidura si no se partiera por el Grupo pro-
ponente de una critica profunda de la accion
del Gobierno. Pero como ayer mismo recono-
cia ante esta Cdmara don Alfonso Guerra en
su intervencién, ya se habia celebrado la se-
mana pasada €] debate sobre la valoracién
de la actuacién del Gobierno, y en este punto
la posicion de nuestro Grupo ya qued6 expues-
ta entonces con la valoracion que hicimos de
la situacién politica general espafiola cuando
sefialdbamos lo que debia hacerse y no se ha-
cia en el campo de la economia, 0 cuando es-
tableciamos las bases de uma politica de segu-
ridad ciudadana en el ejercicio de las liber-
tades publicas, que nos devolviera a todos un
clima de confianza y convivencia del que hoy
carecémos; o cuando, finalmente, oponiamos
a la oferta del Gobierno nuestra propuesta pa-
ra estructurar lo que debe ser, a nuestro en-
tender, el Estado de las Autonomias sin més
vacilationes, sin recelos, sin bandazos, sin més
plebiscitos.

Cuando exponiamos todo esto apuntdbamos,
ciertamente desde nuestro estilo —que no lo
pensamos cambiar——, apuntibamos la valora-
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cién que la actuacién del Gobierno nos me-
recia.

Por ello, ahora sobre lo que corresponde
pronunciarse y pronunciarnos, es sobre la in-
vestidura de un nuévo Presidente de Gobier-
no.

Pues bien, en esta linea, que es cuando co-
rresponde coneéctar con los planteamientos del
candidato, quisiera que se me permitiera esti-
mar que en la posiciébn de los proponentes y
del propio candidato mas domina la idea de
un acto de fuerza moral, como lo calific6 don
Felipe Gonzilez al presemtar la mocién de
censura, o de deber moral, como menciono el
sefior Guerra en la seSi6bn de ayer, que un
célculo frio y quiza reflido con la aritmética
sobre las posibilidades efectivas de que la
candidatura prospere. Es especialmente cuan-
do, con un gesto que le honra, don Alfonso
Guerra concret6 que no se trata de romper
UCD —co0sa que me parece bien—, porque las
bazas politicas se juegan siempre en la sol-
vencia y la calidad de la oferta propia mas
que en los intentos divisionarios de la fuerza
de los dem4s.

¢Es que este planteamiénto en el terreno
de la ética politica le saca valor al debate?
Nosotros creemos que no, que todo lo contra-
rio, En su acto de fuerza moral, el Grupo Par-
lamentario SocialiSta plantea una estrategia
propia que obliga a los demas a pronunciarse
también sobre la suya, quiz4 en €l mismo te-
rreno de los principios, pero es bueno —cree-
mos—, es poSitivo que la opinién piiblica co-
nozca las bases éticas del comportamiento de
los Partidos politicos.

A nosotros nos parece que esta es una bue-
na ocasién para definir no ya programas, sino
estilos de actuaci6n, la filosofia final que ins-
pira nuestra politica. Se responde asi al gesto
de impulsar para la clarificaciébn que definia
don Alfonso Guerra, e insisto que me parece
que por aqui creo es donde quiere conducir-
nos el Grupo Parlamentario Socialista mas
que a un examen concreto y pormenorizado
de su propio programa; porque en este campo
de los programas saben los proponentes y sa-
be el candidato que, a pesar de las coinciden-
ciag coyunturales que puedan producirse —y
pueden ser bastantes—, cada Grupo tiéne su
propio proyecto politico y éstos son distintos
entre si.

¢Para qué, pues, enfatizar las diferencias si
nos son conocidas? Como decia otra vez ayer
—y perdonen la reiterada citacién— don Al-
fonso Guerra, ésta era la altemativa del Grupo
que presenta la moci6én, planteamiento, por
otra parte, que nosotros estimamos coherente
con los términos de la postura socialista en
el debate de la semana pasada. En aquel mo-
mento se definieron como una clara fuerza de
oposicién al Gobierno. El consenso se ha tcr-
minado —decian— y el Gobierno parece que
timidamente intenta —segtn ellos— aflorar
nuevamente sus bazas,

Ante tal situacion, los socialistas decian no;
querian afirmarse como una fuerza de oposi-
cién con su propia imagen, con su propio pro-
grama, que quieren distinto de arriba a abajo
al que inspira la actuacién del Partido del Go-
biemno y con un estilo y una autoridad y una
credibilidad que se concreta en la oferta de la
persona de su candidato. Este es €] contenido
de su acto de fuerza moral, como sefialaba en
el debate de la semana pasada el candidato
de hoy. Y yo, en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario, debo felicitar este comporta-
miento no porque coincida con él —como po-
dré sefialar seguidamente—, sino por lo que
tiene de refrescante, por un lado, y de invita-
cion a la reflexién, por otro. Refrescante lo es
siempre, y €n este caso especialmente, esta
asuncién responsSable de una oposici6én nitida
y clara, constante y belicosa.

Ya se sabe ahora quién tiene la responsabi-
lidad del Gobierno, y quién, desde la oposi-
ci6n, ofrece una alternativa desarrollada y
completa traducida en el programa de gobier-
no que ayer se expuso. Y es también una in-
vitacion a la reflexion, porque condiciona a
partir de ahora la posicién de todos, arrinco-
nando las précticas viciosas de los pactos iti-
nerantes. Desde la oposicién que se plantea,
s6lo se estd a la espera de traducir la alter-
nativa, que ayer se comcreté de vecrdad, en
una realidad de gobierno.

En este planteamiento los socialistas con-
cretan su propia estrategia politica de oposi-
ci6n; definen su programa de gobierno y cons-
truyen la base de su alternativa real. Al mar-
gen de posibilidades aritméticas, su alternati-
va es ésta, y aqui est4, y con arreglo a ella
van a producirse en la vida politica. Ya nadie
puede llamarse a engafio 0 a especulaciones
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que no encajen en la propia alternativa ahora
concretamente definida y expuesta. Pero lo
que ocurre, al menos a nuestro eéntender, es
que éste es un planteamiento de autodefini-
ci6n, una autodefinicién piblica y exigente de
su actitud como Grupo de oposicién, como
auténtica alternativa de poder. Es su autode-
finicion, es su acto de fuerza moral. Por ello
si decimos que es positivo que los Grupos Par-
lamentarios, los Grupos politicos se definan
en una casi obligada correspondencia —diria
yo— al compromiso asumido por el Grupo
oponente, créemos que a nosotros nos corres-
ponde pronunciar nuestra propia autodefini-
cion.

Si el otro dia, si durante el debate de Ia
semana pasada formulamos nuestra oferta
programética, ahora nos corresponde definir
en qué grandes coordenadas se enmarca nues-
tra actuacién politica. Asi, creemos que cada
cual sabe dénde estdn los demas e incluso el
pais, en términos generales, sabe cémo se le
quiere servir desde cada opcién politica. Por
ello quiero destacar: Primero, desde la mo-
destia y pequefiez de nuestro Grupo Parla-
mentario, no renunciamos a una politica de
Estado, a una politica al servicio de los inte-
reses generales, por encima y al margen de
cualquier Sectarismo de Partido politico, in-
cluido el nuestro, Queremos una politica de
construccién de Estado, politica de construc-
ci6én de infraestructura democratica, politica
de asentamiento institucional, politica de fu-
turo, de acuerdo con un proyecto global diri-
gido al conjunto de la sociedad espafiola.

Segundo punto, nuestro Grupo Se asienta
en la voluntad —cada cual tiene la suya— de
hacer gobemable el pais. No somos un Grupo
de oposicion sistemética y entendemos, y lo
hemos entendido siempre, que desde la oposi-
cién se gobierna también, a veces puntualmen-
te, a veces influyendo o condicionando la ac-
tuacién del Gobierno; pero, en cualquier caso,
con la clam voluntad de hacer posible que el
pais se gobierne bien. La democracia no es
un concepto abstracto; la democracia se asien-
ta en una tarea de Gobierno que se extienda
al conjunto de la sociedad. La democracia,
ciertamente, legitima la accién del Gobierno,
pero necesita de esta accién para traducir en
acciones positivas los logros de la libertad.
Con todos los riesgos, queremos un pais bien

gobernado y nuestra contribuci6n, en esta di-
reccién, no faltara nunca. La sénsacién de des-
gobierno, la falta de autoridad, los vacios de
poder no sirven a la democracia ni a la liber-
tad; por el contrario, las perjudican y cuestio-
han gravemente.

En tercer punto, nuestro Grupo est4 obhse-
sionado en evitar la division del pais en dos
grandes bloques radicalizados y enfrentados.
Estas divisiones suelen terminar mal en la
Historia de Espafia, y seria absurdo no aprén-
der de esta Historia las lecciones que hoy pre-
cisamos. No renunciamos, a pesar de nuestro
escaso peso, a tender puentes de didlogo y de
entendimiento entre estos bloques a fin de
propiciar una politica que encuentre la estabi-
lidad de las instituciones en la aceptacién de
un programa de progreso.

La democracia espafiola es demasiado dé-
bil para someterla a mas tensiones de las que
puede soportar. Ciertamente ello no puede
convertirse en argumento para frénar las jus-
tificadas demandas sociales, sino precisamen-
te para incorporarlas a un proceso de cons-
truccién en el que la estabilidad, la conviven-
cia y el respeto reciproco sean la contrapres-
tacién que justifique los sacrificios de unos y
de otros. Para ello el didlogo es imprescindi-
ble y no renunciamos a propiciario alli donde
pueda ser 1til,

En cuarto lugar, somos un Grupo naciona-
lista catalan, logicamente volcado en la de-
fensa de lo que para nosotros es Catalufia;
pero con el afdn de que, desde nuestra cata-
lanidad, podamos ofrecer un proyecto global
para la politica espaficla. E] Estado de las
Autonomias encontrari en nosotros —lo di-
jimos el otro dia y lo repetimos— unos entu-
siastas defensores en la medida en que la so-
lidaridad sea la resultante de un compromiso
entre las Comunidades Auténomas y no una
burocratica decisiébn impuesta desde los cri-
terios centralistas de siempre. El proyecto es
dificil, pero mds dificil es convivir en un Es-
tado centralista agotado en su funcionalidad.
Ahi también auestra obsesién Sera la de ha-
cer viable la definicibn de esta politica soli-
daria, que establece la libertad de cada Comu-
nidad para acceder a su propio autogobiérno
por la via que quiera y con el contenido que
la Constitucion permita. Una politica de Esta-
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do no es la mas fundada en la teoria, sino la
mas capaz de asentarse con éxito en la rea-
lidad social del pais.

En quinto lugar, quiere nué€stro Grupo que
la dimensién de la actuacién politica sea com-
prendida por todos y cada uno de sus destina-
tarios. Al lado de grandes definiciones y es-
trategias, la politica debe traducirse en la re-
solucién de los pequefios y diarios problemas
de los ciudadanos. Una politica de debates,
s6lo de debates, no nos sirve. La politica se
justifica en la medida en que el ciudadano se
sienta atendido por las actuaciones de los po-
liticos. Hay que aterrizar —diria yo— en la
realidad, bajar de los grandes conceptos, para
solucionar los pequefios problemas. Se decia
ayer que ciertamente el debate ha servido pa-
ra que los ciudadanos se int€resen en las co-
sas de los politicos. Lo que ya estd por demos-
trar es si el debate ha servido para que los
politicos se interesen en las cosas de los ciu-
dadanos. Es aqui donde se pierde la credibili-
dad; nadie, nadie, nos exige soluciones inme-
diatas para los grandes problemas, pero todos
nos criticardn que no se sepa resolver aquello
que sélo requiere dedicacién, buena fe, senti-
do civico, gestion eficaz.

Sexto, y finalmente, nuestro Grupo insiste
en la necesidad de crear un clima de confian-
za y de expectativa positiva. Desde la des-
confianza no se genera ninglin tipo de pers-
pectiva, y sin perspectiva no saldremos jam4s
de la crisis. Hay que devolver la ilusi6n a la
politica; hay que saber trasladar a la opinion
pablica un proyecto global de relanzamiento
del pais y, sobre todo, hay que gobernar. Por
encima de debates y de mociones hay que go-
bernar y dar la imagen de que se gobierna;
hacer que el ciudadano se sienta gobernado.

Termino, Seforias; éstas son las bases de
nuestra propia autodefinicién, y desde ella nos
pronunciaremos; de acuerdo con la misma,
conocera la opini6n publica, y cada uno de los
Grupos Parlamentarios, en qué modo se pue-
de coincidir con nosotros, en qué medida se
puede recabar nuestro concurso para llevar
al pais adelante; porque, realmente, esto de
llevar al pais adelante empieza a ser urgente,
y no queremos que Se nos quede en las ma-
nos, y por aquello de que no fuera que, el
uno por €l otro, se quedara la caSa sin barrer.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrética, tiene la
palabra el sefior Fraga.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no es po-
sible negar que en este importante debate so-
bre la moci6n de censura entra uno con sén-
timientos mezclados y en parte contradicto-
rios. Es lo mismo que le ocurre, segin la co-
nocida historia humoristica, al yerno que ob-
serva que Su suegra —con la que se lleva bas-
tante mal— se pasea a gran velocidad al bor-
de de un precipio, pero —siempre hay un
pero, porque la politica es una cosa tan mala
que a las mamas las convierte en suégras—
se pasea en el coche flamante que acaba de
comprar el propio yerno. (Risas.)

De una parte, es indudable la vacilacién que
a toda persona résponsable le produce el ata-
car a fondo al Gobierno de la Naci6n, aun
convencido de que éste no es el adecuado.
También aqui he de recurrir a un simil auto-
movilistico: si uno va en ua coche cuyo con-
ductor no le merece confianza, la superviven-
cia de ambos aconse€ja que le quite el volante;
pero tiene que andarse con cuidado en el mo-
mento de hacerlo, sobre todo si vamos en una
cuesta abajo, con fuertes curvas y sin frenos.

La cuestién se complica todavia mds si las
cosas estan de tal manera que hay que quitar
ese volante a quien ya ha fracasado, pero s6lo
se le puede atribuir a otro conductor que, ade-
mé&s de inexperto, pretende llevar al coche y
a sus pasajeros a un destino diferente, practi-
camente desconocido, y al que la mayoria no
qui€re ir.

Con el maximo respeto a las persomas, y
en particular a los nuevos sefiores Ministros,
a los que deseamos sinceramente todo éxito,
tenemos un mal Gobierno, al que seria bueno
quitar el timén; pero, por otra parte, no po-
demos dérselo a los que quieren llevamos ha-
cia la utopia Socialista. Esta y no otra es la
cuestion.

Con sentimientos pues, mezclados, en la
conciencia de enfrentarnos con opciones a la
vez importantes y dificiles, inicio ante esta
Camana un discurso que por encima de todo
va a intentar ser claro e incidir en la cues-
tion fundamental: quién y con qué politica
debe gobernar Espaifia.
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A este respecto voy a defender, con vues-
tra benevolencia, tres tesis sencillas y funda-
mentales :

Primero, el Gobiemo actual no esta en si-
tuacion, haga lo que haga, y por supuesto pro-
meta lo que prometa, de devolver la confian-
za a los espafioles y de recuperar cualquier
imagen de credibilidad o0 margen de maniobra.

Segundo, el Partido Socialista Obrero Es-
pafiol, ni por su programa, ni por la oferta
concreta que nos ha presentado, ni por la ex-
periencia de sus cuadros, ni a la vista de su
propia historia —la antigua y la reciente—, ni
considerando la situacion actual del socialis-
mo en toda Europa, puede proporcionar a la
Nacién espafiola una alternativa valida en es-
te momento.

Tercero, hechas estas dos afirmaciones, no
hace falta decir, repito, que con el mayor res-
peto a las personas y a sus ideas, y de modo
particular a sus respectivos simpatizantes,
voy a extraer dos conSecuencias l6gicas.

En primer lugar, que nuestro Grupo Parla-
mentario se abstendrd en la votacién de hoy.
En segundo término, que seguiremos traba-
jando para que en el méas breve plazo posible
Espafia pueda disponer de una mayoria via-
ble, en la cual puedan funcionar las institucio-
nes parlamentarias y encontrar soluciones los
problemas graves y urgentes que tiene plan-
teados nuestro pueblo. Paso, pues, a desarro-
llar cada uno de estos tres puntos.

Primero, imposibilidad de ofrecer nuestra
confianza al Gobierno, No se puede apoyar a
un Gobierno que no gobierna. La tarea del
Gobierno no son las relaciones publicas, sino
la dificil, dura, pero admirable funcién de go-
bernar; es decir, de conducir por rumbos se-
guros y présperos a la Nacion; de resolver o,
al menos, de encaminar a paliar los problemas
—ciertamente complejos— politicos, adminis-
trativos, econémicos, sociales e internaciona-
les de nuestra sociedad.

Se nos ha dado disculpa tras disculpa para
no hacerlo asi; primero, que habia que hacer
elecciones en 1976 y 1977; después, que habia
que hacer la Constitucién, en 1977 y 1978;
mds tarde, que habia que desarrollaria y ha-
cer nuevas elecciones, y asi sucesivamente.
Lo cierto es que el Gobierno no goberné, sin
duda por el exceso de conversaciones confu-
sas con el sefior Carrillo Solares, que, por

cierto, serfa bueno que se aclarasen antes de
la publicacién de sus memorias. (Risas.)

Por otra parte, en vez de asumir gallarda-
mente la responsabilidad del Gobierno y de
ejercérla con todas las consecuencias, se ha
estado en la actitud de reservarse el lucimien-
to de la funcién y, en cambio, compartir o
endosar las responsabilidades. Primero, en el
llamado consenso constitucional; después, en
los Pactos de la Moncloa, y todavia la sema-
na pasada, en los términos que a ninguno nos
convencieron,

Como explicaron los cldsicos en su distin-
cién entre la legitimidad de origen y la legi-
timidad de ejercicio, cualesquiera que sean los
titulos originales de un gobernante, la autori-
dad nace de la propia capacidad probada para
gobemar con eficacia. Esta no existe, por des-
gracia, en el momento presente.

El Gobierno Suirez ha faltado, sistemética-
mente, a varias de sus mas elementales obli-
gaciones, como tal Gobierno de Estado. Des-
graciadamente, la mayor parte de los hechos,
e incluso de los razonamientos de la mocién
de censura (prescindiendo de la propuesta de
gobierno alternativo, a la que luego me refe-
riré) serian perfectamente asumibles por cual-
quier miembro o grupo de esta Camara.

Estamos ante una grave crisis nacional, a la
que el Gobierno no es manifiestamente capaz
de dar respuesta; ante un incumplimiento rei-
terado de los compromisos programéticos, es
indudable el escaso respeto a las reglas de
juego parlamentario; se ha prodigado el ma-
nejo indebido, en provecho del propio parti-
do, de los instrumentos de la Administracién
y de los meédios publicos de comunicacién so-
cial; se ha fracasado sistemaiticamente en los
temas claves, como la seguridad ciudadana,
la politica econémica y el hacer frente a la
profunda crisis social.

No vamos a repeétir ahora los argumentos
de la semana pasada. El espafiol vive insegu-
ro. Y esto se refiere, sobre todo, al ciudadano
de a pie, en su barriada o en su taxi; al que
no puede pagarse un guardaespaldas o acom-
pafiar a su hijita al colegio. El espafiol teme
perder su puesto de trabajo; mas de un 10
por ciento de la poblacién activa estd en pa-
ro, y la proporcién de la poblacién activa en
relaciéon con la nacional estd en declive. Hoy
hay en Espafia el doble de parados que en
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1935, jfijaos si hay! Decrecen el producto na-
cional y la productividad, pero crecen los cos-
tos, y nuestras exportaciones y nuestro fu-
rismo dejan de Sser competitivos. Crece es-
candalosamente €l céncer del gasto publico:
entre marzo de 1979 y marzo de 1980 éste
creci6 en un 53 por ciento. Los gastos de las
Administraciones Piiblicas estdn creciendo en
Espafia a un ritmo cuatro veces superior al
promedio de los paises de la OCDE, en rela-
cion con el respectivo producto interior bruto.
Las consecuencias inflacionarias de este pro-
ceso son un auténtico impuesto injusto, repre-
sivo y antidemocratico sobre el patrimonio y
la renta de todos los espafioles.

La agricultura es la peor tratada, con la
grave consecuencia del desidnimo del labra-
dor, el ganadero o el forestal, que son los pro-
tagonistas mds sacrificados de nuestra vida
econémica. Téngase en cuenta que adin no se
han establecido, aunque parezca imposible,
los nuevos precios agrarios, y estamos ya en
la Gltima semana de mayo.

Las autonomias no se aclaran, pero ya es-
tdn dando lugar a serias discriminaciones, co-
mo a denunciado publicamente el Presidente
de la Confederacién Espafiola de Organizacio-
nes Empresariales. Los bandazos en politica
exterior son impresionantes, a menudo con
desprecio de las resoluciones de este Ccn-
greso, como ha ocurrido con la relativa al
Frente Polisario, con repercusiones inmedia-
tas en nuestras plazas africanas o en nuestra
pesca.

Y ya que hablamos de las resoluciones par-
lamentarias, es interminable la lista de las
que hemos aprobado, pero de cuyo cumpli-
miento nunca més se supo. Aunque ayer el
sefior Arias-Salgado intent6 salir al paso de
esta acusaci6n, no nos ha convencido, y pedi-
mos que las listas que leyé se publiquen, con
detalle, en el «Boletin Oficial de las Cortesy,
informacion reiteradamente pedida por la
Junta de Portavoces y negada por el repre-
sentante del Gobierno, que mantuvo la teoria
de que es el Grupo proponente de la mocién
el que debe vigilar su suerte e interpelar,
en su caso, al Gobierno; lo que quitaria todo
valor a las resoluciones de esta Camara.

Y como anécdota contaré lo que pasé con
la nuestra Sobre el Censo Electoral. Se apro-
b6 en Comisién, y por error, un error expli-

cable por lo desbordados que estan los ser-
vicios de la Camara, volvi6 a aparecer des-
pués en el Pleno, y se vino a proponernos
que, en vez de tres meses, se pusieran Seis,
cuando ya habian pasado los tres meses en
los que la resoluci6én debia haber estado cum-
plida.

Pero hay més. El respeto al sistema parla-
mentario, clave de nueStra organizacion cons-
titucional, no consiste s6lo en el respeto ex-
terno al Reglamento. El espiritu es méas im-
portante que la letra, Es en el Parlamento
donde deben anunciarse y discutirse las gran-
des decisiones nacionales. El banco azul, hoy
lleno a rebosar, estd normalmente desierto.
Cuenta Pab6n, en su admirable biografia de
Cambé, que un banco azul, que habfa tenido
en su cabecera a personalidades como Céno-
vas, Maura, Canalejas y el propio don Ma-
nuel Azafia, un buen dia se vio encabezado
por don Alejandro Lerroux. El simpético ra-
dical, que como tantos politicos improvisa-
dos ni habia leido, ni habia viajado, ni habia
reflexionado, ni habfa madurado, tenfa por
lo menos la vergiienza torera de no leer dis-
cursos enrollados por plumas ajenas, y solia
ausentarse de aquel extrafio lugar en el que
el Ministro de Justicia hablaba de cosas tan
desconocidas para él como la enfiteusis, o de
pronto era el Ministro de Hacienda, y no el
de Marina, el que hablaba de la deuda flo-
tante. Pero, cada vez que faltaba, el Presi-
dente de la Repftiblica, don Niceto Alcala-
Zamora, le llamaba por la noche: «Pero, don
Alejandro, ¢c6mo ha faltado usted hoy al
banco azul?» Los teléfonos de la Moncloa
no pararian hoy si don Niceto tuviera que
pasar lista de las faltas a nuestro desierto y
desertado banco azul.

Y no es cuestién de programa, sino de fal-
ta de decisién y de eficacia.

Ya explicamos en los debates de la pasada
semana que eStamos muy cerca del progra-
ma de UCD, probablemente en un 80 por
ciento. Creo que la mayorfa de sus votantes
piensan igual que nosotros, y es seguro que,
actuando juntos o coordinados, no existiria
el actual preocupante volumen de la absten-
cién. Pero los problemas no estdn en los pro-
gramas (el papel aguanta lo que le echen),
sino en la seriedad con que Se proclaman y,
sobre todo, en la gallardia con que se man-
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tienen. Lo que ha hecho perder la credibili-
dad al Gobierno, e impide nuestro apoyo, en
este momento crucial, es que esos programas
no se cumplen.

Hay, por supuesto, el otro 20 por ciento;
el de querer asumir un centro-izquierda, una
falsa social-democracia, que hace que UCD
(por lo menos en el nombre) contenga den.
tro de si todo el espectro del Parlamento ale-
min (democristianos, liberales y socialdemo-
cratas), sin que aparezca igualmente refleja-
da, evidentemente, la eficacia germénica. (Ri-
sas.)

Tan amplio espectro es lo que les mete en
notorias contradicciones y lo que, por cierto,
le ha impedido a la UCD vincularse, por in-
definicién, a ninguna de las grandes familias
de la politica europea.

La socialdemocracia de UCD le ha embar-
cado en una inoportuna reforma fiscal, que
ha perdido la confianza de los inversores, que
estd desesperando a las clases medias, que
lieva al caos a los trabajadores y a los pensio-
nistas, Resulta que sus mismos autores aho-
ra la critican, demotrando tal vez lo poco en
serio que en su dia la plantearon, el caracter
ficticio de sus sentimientos socialdemécratas.

Pero lo que desean la mayoria de los elec-
tores, y creo que de los elegidos de UCD, y
que ha dado lugar a incidentes recientes tan
notorios como las presiones para no tramitar
una enmienda a la totalidad de la Ley de Di-
vorcio, tampoco tiene reflejo en las decisio-
nes solitarias de unos pocos dirigentes de lo
que se llama el «complejo de la Moncloay,
casi tan importante y misterioso como el fa-
moso complejo de Edipo. (Risas.) Sin ideas,
sin principios, sin m4is norte que el de mante-
nerse donde estdn, ni mas sur que el con-
senSo permanente, se bambolean a derecha o
izquierda, sin planes y sin horizonte, como
el corcho que flota segilin las mareas y las
corrientes.

Nosotros hemos demostrado que, en me-
dio de las m4s dificiles circunstancias, se
pueden mantener unos principios basados en
el humanismo cristiano y en €l sentido co-
mun. Hemos demostrado coherencia en nues-
tra actuacién politica y parlamentaria. Hemos
demostrado que, capaces de cumplir, también
sabemos ser flexibles y negociar, siempre que
se¢ pueda servir al bien comin. Y ahora no

tenemos mas remedio que exigir 10 mismo a
los dema4s.

Pasemos ahora al punto segundo, es decir,
la no menos evidente imposibilidad de apo-
yar la propuesta alternativa de un Gobierno
socialista.

Hemos oido con la mayor atencién e inte-
rés los términos de la oferta politica y pro-
gramatica planteada por el sefior Gonzilez
Marquez, candidato a la Presidencia del Go-
bierno, en el caso de prosperar la presente
mocién de censura, en un discurso m4s largo
que profundo, y méis lleno de buenas inten-
ciones que de propuestas convincentes.

El sefior Gonzilez MArquez merece —Y nos-
otros no se lo negamos— un crédito claro
por su valiente postura en el Congreso ex-
traordinario de su partido, y por la modera-
ciébn con que ayer se ha producido en la for-
mulacién de su programa de Gobierno. Somos
plenamente conscientes de las dificultades
que ha podido tener para ello, y le deseamos
que las supere, para bien de Espafia; una
Espafia que necesita una izquierda democra-
tica moderada, nacional e imaginativa, y a la
vez realista y eficaz.

Pero este reconocimiento no nos impide
afirmar, con la misma franqueza y honesti-
dad, que no nos han convencido Ssus pro-
puestas.

Nosotros entramos, por principio democra-
tico y como esperanza de una Espafia equi-
librada, en el mismo barco constitucional que
un partido socialdemécrata, como el alemén,
o el laborismo britdnico, del que pudo decir
el Premier Attlee que su doctrina se debia
mas a Cristo que a Marx. Su sitio, natural-
mente, seria a babor, y el nuestro a estribor,
pero dejando muy claro que la proa no Se la
cedemos a nadie, pues tenemos que decir
respecto del futuro tanto como €l que maés,
Creemos en una socialdemocracia sincera
que, repito, s6lo pueden hacer unos socialis-
tas democraticos; no creemos, en cambio, en
una socialdemocracia a la italiana, que tam.
bién aqui algunos han querido copiar. Cree-
mos en un socialismo humanista, no marxista
ni revolucionario, y dedicado a reformas gra-
duales y democriticas del sistema social; de-
jando, de paso, también muy claro, que en el
terreno de las reformas realistas y viables,
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no de las utépicas, pensamos llegar tan lejos
como €l que maés.

Nosotros valoramos los pasos dados en es-
ta direccién: la supresion del dogma marxis-
ta, y de la absurda doctrina de la dictadura
del proletariado, y, en un terreno mas prag-
m4tico, un pacto social, como el reciente-
mente firmado por la UGT con lo empresa-
rios espafioles.

Pero, al lado de esto, hay otras cosas me-
nos claras. El pacto municipal con el comu-
niSmo, que, por cierto, ha favorecido més a
éste; la actitud que puede ser calificada de
sectaria en los temas de ensefianza; la obse-
si6én en temas como la desmilitarizacién de la
Guardia Civil; los planteamiéntos colectivos
en banca, cajas de ahorro y electricidad; acti-
tud inadmisible ante la cuestién capital de
la energia nuclear, necesaria para Espafia en
estos momentos y no s6lo de modo residual
y marginal; posSiciones totalmente ajenas (a
las que me atreveria a llamar asi, puesto que
la mayor parte de la gente sigue bautizando
a los hijos y casdndose por la Iglesia) a la
mayor y mejor parte de la sociedad espafiola,
en temas como el divorcio, el aborto o la
homosexualidad; actitudes nada realistas en
politica exterior, por cierto nada diferentes
de las del Partido Comunista y muy distantes
de las adoptadas por la mayoria de los parti-
dos socialistas de Europa. Esto no es Ia so-
cialdemocracia de hoy, sino un conglomerado
de posturas heterogéneas y mal digeridas que
demuestran, sin duda alguna, que merecién-
donos cada dia mayor Simpatia —y lo digo
también— e, incluso, respeto, afin no ha lle-
gado el momento de darle al PSOE la con-
fianza para gobernar, Y las razones Son ob-
vias.

La politica, cuando se hacia entre grupos
de politicos que defendian un mismo modelo
de sociedad, permitia ciertos juegos( alegrias
o travesuras —como se decia de Romano-
nes—, a la hora de derribar gobiernos o cam-
biarlos.

Hoy el problema fundamental es el del mo-
delo de sociedad. Es méis importante el des-
tino final al que se nos quiere llevar, que los
métodoS, o los caminos, o el ritmo, o la velo-
cidad del recorrido. Tan es asi, que el mismo
Partido Comunista no ha tenido inconvenien-
te en renunciar al leninismo y hacerse euro-

comunista, por entender que el fin justifica
los medios.

La sociedad espafiola lo ha sentido intin-
tivamente en estos dias; se ha dado cuenta de
que estéd entre Scila y Caribdis; entre el esco-
Ilo de seguir con un gobierno débil, y el es.
collo, no menos grave, de entrar en un pro-
ceSo de socializacién poniendo en manos de
un partido que no acaba de aclararse instru-
mentos tan poderosos como el de la disolu-
ciébn de las Cadmaras y la Television.

Hay, repito, dos modelos de sociedad, y por
muy agradable, c6moda y funcional que Sea
la consulta del odont6logo, sacarse una muela
es sacarse una muela. (Risas.) Cambiar de
sociedad es cambiar de sociedad, por mas que
Se nos quiera dorar la pildora. Un toro afei-
tado, como habra parecido el discurso pro-
gramético de ayer en muchos chigres asturia-
nos o colmaos andaluces, sigue siendo un
toro, y fue un toro afeitado, por cierto, el
que despaché al inmortal Manolete en la pla-
za de Linares. (Risas.)

¢En qué consiste el modelo de sociedad
que el socialismo nos propone para nuestra
Espafia? La verdad es que nunca nos Io ha
dicho; se ha limitado a suavizar con mucho
«cold cream», para que nos sofoc4asemos, lo
que habia dicho antes, Pero podemos dedu-
cirlo de las tesis mantenidas a lo largo de es-
tos cuatro afios, en Sus campafias y, Sobre
todo, en el debate constitucional, y en la le.
gislacion.

Encuanto a la estructura del Estado, un
proyecto —ayer fue remarcado— federalista.

En cuanto a las relaciones religiosas y mo-
rales, un Estado laico, con escuela tnica.

En cuanto al modelo econémico-social, un
amplio, excesivo sector ptiblico, empresas
autogestionarias, fuerte planificacién central,
y —subrayo la palabra porque es de hace
muy pocos meses— «profundizacién» de la
Reforma Fiscal. Y estos dias, que todos esta-
mos disfrutando ya de la que tenemos, espero
que estas palabras hagan estremecer a mu-
chos esparioles. (Risas.)

Por supuesto, lo extrafio seria que no fuera
asi. Eso es precisamente el Socialismo, y méas
concretamente el PSOE, en sus cien afios de
historia.

He releido estos dias con especial atenci6n
los documentos mds recientes, en particular
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los del 28 Congreso del PSOE, de mayo de
1979; la Resoluci6n Politica del Congreso Ex-
traordinario de septiembre del pasado afio;
y la propuesta de «Estrategia Econ6mica So-
cialista» del presente de 1980. Y supongo que
he hecho bien, porque el sefior Gonzéalez Mér-
quez no querré, supongo, negar dichos docu-
mentos, y tendréd, supongo, que responder de
su cumplimiento ante sus electores; y no pue-
do creer que haya renunciado a los mismos
para complacer a los votos comunistas, al pa-
recer los tUnicos que tiene seguros hasta aho-
ra la mocién de censura.

De la lectura de tales documentos, supon-
g0 que en pleno vigor, no se deducen exacta-
mente las mismas lineas de actuaci6n politi-
ca y econ6mica que con tan cuidada modera-
¢ién nos ha expuesto aqui €l sefior Gonzalez
Marquez. El Partido conserva su caracter de
partido de clase, opuesto a lo que llama la
«clase dominante». No ha modificado, que se
Sepa, su ambiguo proyecto autogestionario.
No se observa una clara aceptacién del mo-
delo de la economia del mercado. Hay reivin-
dicaciones de poder excesivo para los Sindi-
catos, que parece que van a controlar al Es-
tado mas que a la productividad. Hay un claro
rupturismo en los sectores energético, urba-
nistico, sanitario y educacional.

Pero, sobre todo, hay dos notas fundamen-
tales: El impulso del crecimiento del sector
publico, al que se quiere convertir en instru-
mento fundamental de la economia, y lo que
se llama, repito, la «profundizacién» de la Re-
forma Fiscal. Lo uno y lo otro quieren decir
mayor burocratizacién de la vida econémica
y aumento del gasto puiblico en muchos nive-
les.

Pienso que, para muchos espafioles, abru-
mados por la presién fiscal que ya disfruta-
mos, cualquier profundizacién les va a supo-
ner irse, pura y simplemente, al fondo del mar,
como las famosas llaves de]l «matarile-rile-
rén, después de Ordéfiez, Bar6n». (Risas.)

En una visi6én nada realista, se pide mas in-
versién publica, mas equipamientos ptblicos,
méas y mejor seguridad social y mas de todo.
Eso desearfamos todos, sin excepcién. Lo que
no se dice es quién hace frente a los costos,
quién controla la inflaci6n y, en definitiva,
quién, c6mo y cudndo paga la cuenta, que no
hace falta decir que ser4, como siempre, el

pueblo espaiiol, o, como dicen eén mi pueblo,
«chaqueta de 14n», que es la chaqueta del pai-
sano.

A esta luz hay que ver la aparente renuncia
a las nacionalizaciones. En realidad, ya no son
necesarias las nacionalizaciones para ir a la
sociedad socialista. En el estadio actual de la
tecnologfa, que produce la rdpida obsolescen-
cia de las instalaciones, son ahora, en ciertos
sectores, los propios empresarios los que la
desean (como hemos visto en mineria y side-
rurgia), v los socialistas los que se oponen a
las mismas,

La férmula nueva es, como hemos visto,
aumentar el sector publico, profundizando la
Reforma Fiscal. Es decir, no se toma la in-
dustria, indemnizando; se toma el dinero, con
impuestos elevados, para construir nuevas
empresas burocratizadas. Es sistema mucho
ma4s grave y peligroso y que destruye las em-
presas existentes, No les da dinero para em-
prender otra cosa y, en definitiva, resulta més
aventurado en cuanto a la futura rentabilidad.

Esta aparente «moderacién» me recuerda a
aquel anticlerical «moderado», que no decia:
«Hay que colgar a los obispos», sino a los se-
fiores obispos; atendiendo a sus anhelos de
pasar a la vida eterna, hay que facilitarles un
transito rapido a la misma». (Risas.)

El reconocimiento de la economia social de
mercado, entendida como un orden econémi-
co y social libre, a la vez que socialmente
comprometido, es la unica via posible entre
un capitalismo egoista y una economia buro-
cratica, que siempre tendra una vocacién to-
talitaria. Pero es la dnica garantia también
de evitar la bancarrota: tras Inglaterra, la
propia Suecia ha tenido que reconocer que
el socialismo no sabe hacer la cuenta. El sec-
tor publico ha llegado a un 60 por ciento, y
el «bandido generoso» que quita a los ricos
para dar a los pobres ha acabado por dejar a
todos sin recursos. La inversién privada ha
caido en un 40 por ciento, y se ha visto que
ni ain aquel pais, con sus enormes territorios
y recursos inagotables —hierro, madera— se
puede permitir el lujo de un sector publico
gigantesco y una reforma fiscal profundi-
zada.

Es licito para un partido aprovechar, con
fines electorales, cualquier coyuntura favora-
ble; pero es también obligatorio decir toda la
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verdad, y es que una alternativa no puede
presentarse después de los resultados, cada
vez mas llamativos, de una campafia electo-
ral tras otra, que indican un rechazo crecien-
te de los planteamientos socialistas; lo que re-
fleja lo mismo un juicio popular sobre un mo-
delo de ejercer da oposicién, que sobre un
afio de poco brillante gestiébn municipal.

Puede también un Partido, al ofrecer un
programa de Gobierno, buscar apoyos en otros
Grupos de ideas diferentes, haciendo conce-
siones en su programa. Lo que no puéde e€s, en
ese momento, hacer el programa de los dema4s;
no puede, si el sefior Guerra me lo permite sa-
lirse de su propia sub-cultura. Esta expresion,
como Sabe muy bien el sefior Guerra, no in-
dica incultura, ni una forma inferior de cultu-
ra; se refiere a los segmentos parciales de una
cultura. Asf, dentro de la cultura hispénica,
hay la subcultura gallega, la catalana o la sud-
americana. Hay, sin duda, una cultura politica
europea, y dentro de ella una subcultura so-
cialista, como hay una subcultura liberal.

En la «declaracién de guerra» (Risas.) que
ayer escuchamos, llena de expresiones violen-
tas o coloristas, si habia, desgraciadamente,
recuerdos de lo que quisiéramos olvidar de la
peculiar interpretacién de la subcultura socia-
lista celtibérica, que muchos espafioles re-
cuerdan de 1934 y 1936. Porque se hablé de
lo que, en plata, es una purga de la policia,
cuando més que nunca ésta merece apoyo y
comprensién; se puso en duda que se deba
proceder con mayor severidad en cualquier
forma de apologia del terrorismo; se preten-
di6 que, frente al Tribunal Supremo de Es-
pafia, pueda haber personas exentas, cual-
quiera que sea su profesién. Y hubo, sobre to-
do, un detalle de particular mal gusto: el su-
poner que el ser miembro de la familia Franco
sea una presuncién de culpabilidad, Oyendo
semejante critica a la sentencia de un Tribu-
nal me parecia recordar el apelativo jacobino
de los «Ci-devant» o las monstruosidades so-
viéticas o chinas contra los miembros d€l an-
terior régimen social. La Historia dira su al-
tima palabra sobre el pasado, pero no ilus-
tran el presente los que a la voz clara y sere-
na de la justicia anteponen cualquier forma de
prejuicio o de resentimiento.

Por otra parte, el Partido Socialista Obrero
Espafiol no puede ofrecer una mayoria esta-

ble, y menos apoyada en una mayoria natural
en el pais. Una mayoria en torno a su mocién
de censura seria de la mas absoluta artificia-
lidad e inestabildad; dependeria del voto co-
munista y tendria alin més inconvenientes que
las poco acreditadas «mayorias a la carta» con
que hemos venido funcionando hasta la fe-
cha.

Una actitud ética no se mide por gestos
aislados, en un Congreso o en un debate par-
lamentario; ha de deducirse de una actitud
constante de todo el Partido, en todas las
ocasiones, en el Parlamento o en los Ayunta-
mientos, en una huelga o en una campafia
electoral.

Los resultados del pacto municipal del
PSOE con e] Partido Comunista estdn a la
vista, pero la confusién seria mucho més gra-
ve a nivel nacional. La hipoteca comunista
agravaria todas las cuestiones de nuestra co-
yuntura econémico-social, sin contribuir a re-
solver ninguna.

Y que quede claro que no se trata en mis
palabras —para evitar que se reproduzca el
debate de ayer— de descalificar a nadie. Se
trata de calificar, llamando a las cosas por su
nombre. O se estd con los comunistas, 0 no
se est4; y lo que no vale es decir que no se
estd, cuando se esté.

Por cierto que el sefior Carrillo, de mis
conversaciones con €l (€l cultiva €] sentido
del humor, si me lo permite), s6lo podra con-
tar que una vez le dije que no era el Gobierno
més débil, el que hiciera mayores concesio-
nes inmediatas, el mejor para consolidar una
cosa tan seria como la democracia. Celebro
que con el tiempo, y cuando ya no ha podido
obtener mayores concesiones, haya llegado a
una conclusién semejante, Muchos espafioles
se han enterado ayer de lo mucho que se ha
conversado con el sefior Carrillo; y les gusta-
ria saber méas sobre lo que se hubiera llegado
a pactar en politica interior, ya que la OTAN
fue el tnico obstdculo, dato de por si sor-
prendente, ya que no consta que el Gobierno
haya tomado, por ahora, muy en serio este
asunto. En todo caso, todo ello nos recuerda
la frase de Chateaubriand: «En este mundo los
crimenes no siempre se castigan, pero los
errores se pagan siemprey.

Con esto no digo, por supuesto, que yo me
crea sin mds la versiéon del sefior Carrillo, in-
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cluso si, en una de sus frecuentes salidas por
los campos teolégicos, dijera, como Cide Ha-
mete Benengeli: «Juro como catoélico cristia-
no...». Ya dbserv6é Cervantes que los moros
no deben jurar como cristianos, y los defen-
sores del «opio del pueblo» tal vez deberian
dejar al Cristianismo en paz. (Risas.)

No voy a emplear mucho tiempo en comen-
tar el largo discurso del sefior Gonzilez Mér-
quez. Cuando conozca mejor nuestra Admi-
nistracién, estoy seguro de que tomara mayor
respeto a los Cuerpos que la integran, y que
es tan facil criticar desde fuera. En cuanto a
las autonomias, su proyecto de Estado «lo
mas préximo» posible al federal, nos parece
ajeno al realismo, sobre todo seguido de la
ingenua declaracién de que no cabran enfren-
tamientos entre los distintos niveles de auto-
nomia; vaya si los va a haber, y tremendos,
como ya han empezado a comprobar las Dipu-
taciones catalanas. En cuanto a los plantea-
mientos econ6micos, ciertamente dejan atras
ese «pelo de la dehesan, que no es exclusivo
de ninguna clase social o grupo politico, si
nos atenemos a mitines recientes de las cam-
pafias del PSOE. Hay que decir lo mismo en
los pueblos que en el Congreso, como se debe
decir lo mismo en Barcelona que en Madrid.
Totalmente de acuerdo en que el tema clave
es la productividad; pero las empresas sélo
la pueden aumentar por medio de la inversion.
En cuanto al plan econémico anual, nos hu-
biera gustado conocer las bases del primero,
pues, para buenas intenciones, ya contamos
con las del Gobierno. (Risas.) En fin, la de-
fensa que se ha hecho de un «bueny» déficit
publico frente a otro «malo», es inaceptable;
sé podra hablar de presupuestos extraordina-
rios de inversion; nunca de un déficit ptblico
justificable.

La politica internacional socialista, seamos
claros, es el punto més flojo de su propuesta,
que se basa en un tema conocido, la no ali-
neacién. Todos sabemos lo que ocurre con
los paises no alineados: o se quedan solos,
en el peligro, o son los mas alineados de to-
dos, como se ha visto en la Conferencia de La
Habana y en los paises que todavia hace unos
dias nos entrenaban terroristas.

De acuerdo, en fin, €en que no hay seguri-
dad sin libertad, ni libertad sin seguridad.
Pero pocos habran salido convencidos (desde

luego, yo no) de que con las propuestas de
ayer la situacion va a mejorar. Por cierto que,
dicho sea de paso, mi entusiasmo por la insti-
tucién del Defensor del Pueblo no llega hasta
el punto de que, después de las horas que nos
ha hecho pasar el sefior Peces-Barba en la
proposicion de ley, ahora, ademas, nos ofrez-
ca el PSOE un proyecto de ley sobre el mismo
asunto. (Risas.) La originalidad parece ago-
tarse en los bancos de enfrente.

Pero, en fin de cuentas, lo importante es
que, en el fondo, el PSOE es tan responsable
como €l Gobierno, a través de los reiterados
«consensos», de la mayor parte de las deci-
siones que nos llevan a la crisis presente. No
sabemos, después de las afirmaciones de los
dltimos debates y de las correspondientes de-
negaciones, quién engafi6 a quién, cuéndo,
d6nde y c6mo. Pero lo que estd claro es que
no se ha beneficiado el pueblo espafiol. Y hay
un chiste que seguramente apreciardn mucho
en mi pueblo, el del paisano que fue a la san-
ta misién y otro que no fue; y el que no fue
le ,pregun'to al que habia ido: «¢Qué sacaste
en consecuencia?» «Pues que, poco o mucho,
todos algo tenemos que ser chamuscadosy.
(Risas.) Que, obviamente, quiere decir, en
este caso, que todos los consensos tendrédn
que pasar por el mismo purgatorio.

Por todo ello, y reservando siempre el fu-
turo, hoy no nos seri posible votarle como al-
ternativa de Gobierno.

Dicho esto —sefior Presidente, espero una
minima benevolencia respecto a las maximas
que hubo ayer— (Risas) paso a la tercera y
iltima parte de mi exposicién. Si el Gobier-
no Suédrez no puede levantar la confianza, la
ilusién, la esperanza de los espafioles; si no
existe alternativa posible a través de la pre-
sente mocién de censura, es obvio que hay
que buscar, que es imprescindible, una ter-
cera via.

Quede claro que no hemos perdido estas
dos semanas de trabajo parlamentario. Yo
creo que lo importante de este debate es que
se haya producido: los que quisieron evitarlo
o retrasarlo, la semana pasada, deben saber
que sus resultados son ya irreversibles; los
que se negaron a su retransmisién integra de-
ben reconocer que, como era natural, las bue-
nas gentes de Espafia han estado con interés
y con gusto pegados a los televisores, hasta
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altas horas de la madrugada; los que inten-
taron desacreditar el debate antes de produ-
cirse, pretextando que Espafia no necesita de-
bates, sino soluciones, deben explicarnos c6-
mo pueden €stas Jograrse, en un sistema cons-
titucional y democratico, sin discusiones pu-
blicas, con luz, taquigrafos y televisién; los
que en estos ultimos meses han interferido la
debida informacion de otros debates deben
ahora explicarse ante la opini6n publica y rec-
tificar.

Pero ésta, la opinién de los espaifioles, debe
ahora movilizarse y actuar, porque ahora ya
se sabe dénde estdn los problemas, las ideas
y los hombres. Este es el momento en que
ese 40 por ciento de espaiioles, que siste-
mdticamente se abstienen en toda clase de
elecciones, se den cuenta de que su parti-
cipaciébn es decisiva para cambiar el rumbo
de las cosas; que sobre ellos gravita, en par-
te, la responsabilidad de ese cambio. Y tam-
bién que ese 20 por ciento que da a ultima
hora su voto por miedo, sin conviccién, en
contra de sus propias ideas, no puede ahora
hipotecarlo sin garantfas, como lo ha hecho
hasta este momento.

El previsible fracaso de la mocién de cen-
sura en modo alguno debe confortar a los
bancos del Gobierno, intentando presentarla
como una mera escaramuza parlamentaria.
Su apoyo ha quedado reducido al de sus
propios Diputados, minoritarios a esta Ca-
mara.

Si la moci6én de censura no prospera, como
es lo méas probable, entendemos que en fe-
cha préxima el Gobierno esté obligado a plan-
tear, a su vez, la cuestiébn de confianza. Es
necesaria una definitiva clarificacién de dén-
de estamos; y es, sobre todo, necesario que
tengamos un Gobierno con un respaldo cla-
ro, suficiente y permanente. Acaban de ha-
cerse cargo de sus carteras unos Ministros,
que personalmente nos merecen ——repito—
los mejores respetos; no pueden arrancar en
sus importantes tareas sin saber qué res-
paldo real tienen en esta Camara, sin que
gravite sobre los votos la necesidad de una
decisién alternativa de votar a otro Presi-
dente del Gobierno.

Nuestra abstencién en modo alguno su-
pone indiferencia, ni asumir riesgos injusti-
ficados. Para la aprobacién de la mocién de

censura S6lo cuentan los votos afirmativos;
no podemos darselos al candidato socialis-
ta. El gesto patridtico de darle nuestros vo-
tos al Presidente Sudrez, sin cOndiciones ni
contrapartidas, en la votacién de investidura,
para que pudiera gobernar sin concesiones ni
consensos, también ha resultado inutil des-
graciadamente para Espaiia.

Como dijo en una ocasién Cénovas del
Castillo, la debilidad puede ser mucho mas
cruel que la firmeza. Nos esperan horas muy
dificiles si no se crean las condiciones para
un Gobierno fuerte, sin el cual toda 1a liber-
tad es imposible. Esas condiciones pasan por
la mayoria natural de una Espafia alerta ante
sus graves problemas, que ha de consoli-
darse en una futura reforma de la ley elec-
toral, en lugar de la que hoy tenemos que,
como hoy se ha visto, no es capaz de dar-
nos ni un Gobierno eficaz ni una ‘oposicién
importante.

A lograrlo colaborara por todos Sus me-
dios —hoy modestos, lo sabemos— Coali-
ci6én Democriética,

Tenemos fe en Espafia; tenemos un con-
cepto del Estado entero y de sus complejos
mecanismos; tenemos equipos preparados; te-
nemos votos sélidos y de principio. Ofre-
cimos la semana pasada un programa de Go-
bierno, y estamos dispuestos a ensanchar
cualquier base seria y realista de Gobierno y
de Administracién. No estamos, en cambio,
dispuestos a contribuir a nuevos engafios y
frustraciones del pueblo espafiol.

Y permitidme que termine invocando dos
palabras que tal vez no estén muy de moda,
pero que tienen la ventaja de que, por ser
eternas, no pasan de moda nunca: Dios y
Espafia. Pedimos a Dios ayuda, en este mo-
mento decisivo, y confiamos en Espafia. Los
discursos publicos —y vuelvo a citar a C4-
novas— son compromisos ante la nacién. El
de hoy es algo mas; es el compromiso de
que el programa que presentamos en los tiem-
pos dificiles ser4 la soluci6én de los problemas
de una Espafia que salga de la confusién,
de la mediocridad y del oportunismo. (Aplau-
sos en los escarios de Coalicién Democrdtica.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresi-
dente segundo del Gobierno tiene la palabra.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
del GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior Pre-
sidente del Congreso de los Diputados, se-
fioras y sefiores Diputados, no me resisto a
compartir con us’tedes’algunas €osas que vVeo
yo positivas, dentro de la ténica que va to-
mando el debate esta tarde. Es posible que
solamente las vea yo, pero no me resisto a la
tentacién de compartir con ustedes algunas
cosas que veo positivas.

Soy consciente de que se produce un an-
ticlimax (Risas), pero a mi me gustarfa que,
ya que el debate de la semana pasada no lle-
g6 a terminar, como ha dicho el represen-
tante de algin Grupo Parlamentario, éste
termine,

El otro dia se dijo, y lo dijo muy claramen-
te el Presidente del Gobierno, el primer Pre-
sidente constitucional de este pais, Adolfo
Suirez, que la oposicion socialista habia ejer-
cido un derecho legitimo, que era presentar
una mocién de censura. Ese es un derecho
legitimo que le corresponde a la oposicién.
Y también el Gobierno tiene sus propios de-
rechos y sus propios privilegios. Esta es la
Constitucibn que hemos hecho y cada uno
plantea sus cuestiones cuanto le conviene,
donde le conviene e intentando sacar, na-
turalmente, un provecho de esta situacion.

Se cambia mucho de cuando se es Gobierno
a cuando se es oposici6én; se cambia mucho
realmente, y hemos ofdo a algunos que han
tenido experiencia de las dos cosas.

En el partido de ustedes, sefiores socialis-
tas, hasta ahora, no existe experiencia de
Gobierno, pero han tenido alguna otra ex-
periencia histérica, que conviene recordar
también, por ejemplo (eso no quiere decir que
yo lo comparta), algunas expresiones per-
sonales de algin lder socialista de aquella
época, muy admirado por cierto por el se-
flor Muigica; me refiero a las confesiones de
Prieto de 1942, en las que, naturalmente,
cuando recuerda sus tiempos de Gobierno, se
manifiesta como Gobierno, que es muy dis-
tinto a manifestarse como oposicién. Y se
lamenta, se lamenta Prieto, de aguantar en
el banquillo azul horas y horas soportando
algunas cosas, y algunas de ellas imperti-
nentes.

un reparto de responsabilidades y de fun-
ciones que es legftimo respetar en una or-
ganizacién normal, vengo fundamentalmente
por una cuestién, que es el déficit publico,
porque hay veces —y lo sabe casi toda la
Camara— que me pongo relativamente ner-
cioso porque aquf hay tardes que cada vez
que se aprieta el bot6n cuesta mil millones de
déficit. (Rumores,)

Respecto al proglama del Partido Socialis-
ta, expresado por su primer Secretario ayer,
hay que reconocer que a la derecha le gusta
mucho, le gustarfa mucho, tener un socialis-
mo doméstico; repito, tener un socialismo do-
méstico.

Pero yo he salido para compartir con us-
tedes algunas cosas que van bien y, de paso,
saliendo de ese contexto, referirme a algunas
otras cuestiones basicas que comenté ayer don
Felipe Gonzélez.

El Gobierno tiene un programa global y
coherente que comtenpla los problemas ba-
sicos de la economfa, un programa que es-
tablece con claridad la actitud con que los
problemas de la economia deben ser aborda-
dos y establece el camino para su solucién.
Como recordarin Sus Sefiorfas, este progra-
ma econémico fue discutido ampliamente du-
rante los dfas 25 y 26 de septiembre, y fue
discutido precisamente en esta Cémara, y en
aquellos dfas se aprob6 por la Cémara, al
finalizar el debate, una resolucién que valo-
raba positivamente el programa, de la que
voy a recordar el primer péarrafo: «E! Con-
greso de los Diputados estima que el Progra-
ma Econ6mico del Gobierno es un instru-
mento adecuado y positivo para enmarcar
la dificil probleméitica que plantea la actual
crisisn. Y aquello fue aprobado por esta Ca-
mara, por este Congreso de los Diputados.

El programa econ6émico presentado por el
Gobierno era global porque de un modo glo-
bal hay que enfocar los problemas de la eco-
nomfa: es global porque centra la atenci6én y
no la dispersa; es global porque se adicionan
al programa econdémico todas las discusiones
de polftica sectorial que a lo largo de los
meses de mayo y junio de 1979 fueron dis-
cutidos por la Cidmara y que son coherentes
todas ellas con las lineas del Programa Eco-

Yo, que si que vengo con bastante asidui- ;| n6mico del Gobierno, especialmente la am-

dad al Congreso de los Diputados, porque hay !

plisima discusi6én de politica agraria en ju-
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nio de 1979, que fue abordada por la Ca-
mara, y que merecié una convergencia fun-
damental de todos sobre la propuesta del
Gobierno formulada por el Ministro de Agri-
cultura, sefior Lamo de Espinosa.

El programa econémico que aprobé esta
Camara en septiembre de 1979 es coheren-
te con el modelo de sociedad que tiene UCD;
es coherente con ese modelo que es un mode-
lo de sociedad perfectamente definido, per-
fectamente establecido y perfectamente reco-
gido por el Congreso de UCD de ocutbre
de 1978; un modelo de sociedad en el que se
sefiala para nuestro Partido una decidida ac-
titud polftica de centro para que no se vuel-
van a reproducir viejas peleas simplificadas
«izquierda-derecha»; y una decidida actitud de
verdadero progreso y no falso progreso, se-
flor Carrillo, porque en este punto es conve-
niente recordar que los diques de democra-
cia y de progreso no los expende ni usted
ni nadie en exclusiva en este pafs.

Por tanto, es un programa coherente con
el modelo de sociedad que se define en el
Congreso de UCD, y total y rigurosamente
coherente con el programa de investidura que
fue expuesto por el primer Presidente cons-
titucional de este pafs el 30 de marzo de 1979.
Y ese modelo de sociedad fue mayoritaria-
mente aprobado por el pueblo espafiol en las
elecciones de 1.° de marzo, y ésa es la ra-
z6n fundamental por la que gobierno UCD,
por el simple hecho de haber ganado las
elecciones.

Ademads, el programa econémico del Go-
bierno es democritico porque ha sido redac-
tado por el Gobierno legitimo, por el primer
Gobierno constitucional de este pafs, porque
ha sido debatido ampliamente por esta Ca-
mara durante dos dfas y ha sido valorado
positivamente por la mayorfa de esta CAa-
mara en una resolucién que es suficientemente
especifica al respecto.

Por consiguiente, estamos en presencia de
un programa global, de un programa coheren-
te, ante un programa democraitico, ante un
programa democraticamente asumido y demo-
craticamente establecido.

Ante esta valoracién es claro lo que hay
que hacer. Hay que decir las cosas plantean-
do y explicando con claridad lo que ha ocu-
rrido en relacién con el programa econ6mico,

qué cosas se han hecho y qué cosas no se
han podido hacer (porque no han transcu-
rrido méis que seis meses); qué cosas han
salido mal y qué aspectos del programa han
dado resultados; explicar aquello que estaba
mal formulado y si hay que redoblar los es-
fuerzos en algin sentido.

Pero es claro que hay que remitirse a un
programa econémico global, coherente y de-
mocratico y, como se indicé en la discusién
del 25 de septiembre, éste es un programa
de medidas concretas en el que se indicaban
trece medidas respecto de la politica de ajus-
te para 1978 y 1979, medidas concretas y
especificas para la politica econ6mica a me-
dio plazo. Yo creo que es razonable, que es
legitimo y justo que se abra un debate eco-
némico en profundidad con objeto de que el
pueblo espafiol pueda alegrarse de aquellas
cosas que van bien y pueda manifestar su
rechazo respecto a aquellas cosas que van mal
con el fin de que al pueblo espaifiol se le pue-
da explicar claramente en qué puntos se
avanza y en qué puntos se retrocede.

Pero yo he salido aqui a hablar fundamen-
talmente del déficit y a compartir con us-
tedes algunas cosas que van bien y algunas
cosas que van mal. Por esta razén he ha-
blado antes del programa econ6émico del Go-
bierno de septiembre de 1979, porque en su
parte de medidas concretas a corto plazo es-
tablecia claramente una actitud en relacién
con el déficit puiblico, una actitud en cuanto
al crecimiento de los gastos corrientes del
déficit pihblico. Igual que ayer se decfa que
lo preocupante es el origen y la financiacién
del déficit ptiblico, en ese programa econé-
mico se sefitala que lo preocupante no es tan-
to el tamario del déficit piblico como el
origen, la composicién y la evolucién que va
siguiendo ese déficit publico; en tanto en
cuanto se genera en gastos corrientes en esa
misma medida se estd creando paro y, por
tanto, el déficit es un enemigo piiblice de la
actual situacién en tanto en cuanto sea mo-
tivado fundamentalmente por el déficit.

En ese déficit en el que por primera vez en
este pafs se contemplaban las medidas con-
cretas, se hacia un balance aproximado del
conjunto de las administraciones piblicas y
se decfa: hay cuatro grandes responsables y
hay que repartir la responsabilidad en cuan-
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to al déficit: un primer responsable es el
subsector Estado; otro responsable impor-
tante es la Seguridad Social; un tercer res-
ponsable del déficit es el conjunto de em-
presas publicas, y un cuarto responsable del
déficit, y que forma parte del conjunto de
administraciones publicas y que forma parte
del Estado, son los Ayuntamientos y son las
Corporaciones Locales. Y en este punto es
importante saber qué ha resultado de aquel
propésito del Gobierno, quiénes han cumpli-
do sus compromisos, quiénes han cumplido
los objetivos y quiénes no lo han cumplido.

Pues bien, la Seguridad Social ha cumplido
por primera vez e] objetivo marcado en el
Programa Econémico del Gobierno a la que
se le asignaba un déficit de una linea de
tendencia de 90.000 millones y segiin informe
de los expertos (el Gobierno no tiene por
qué ser experto en cada uno de los temas)
estd alrededor de los 65.000 millones. Por
tanto, Seguridad Social ha cumplido en con-
diciones muy satisfactorias. En relacién con
este punto, sefior Gonzalez, cuando Su Se-
fiorfa habla de la edad de jubilacién, de los
incumplimientos y de sus aspiraciones sobre
la reduccién de la edad de jubilacién, le voy
a recordar simplemente una cuesti6n: la Se-
guridad Social ha cumplido, y ha cumplido
en condiciones de satisfaccion para todos.
Porque habfa dos cosas que no se compar-
ten moralmente en esta sociedad. Habfa dos
cosas que respondfan a una degradacién pro-
funda de la moral colectiva. Una de ellas era
el incremento del gasto superfluo en produc-
tos farmacéuticos. La diferencia entre Sus Se-
fiorfas y nosotros es que nosotros prefe-
rimos mecanismos de mercado y ustedes pre-
fieren controles burocriticos y estatalizado-
res. Pues bien, yo creo que este es un mo-
tivo de satisfaccién.

Al analizar las cuentas del primer trimes-
tre de 1980 (porque auténomamente el Go-
bierno ha asumido la obligacién de remitir
trimestralmente, puntualmente a esta Cama-
ra cada trimestre, las cuentas del monstruo
que Supone la Seguridad Social, y eso lo ha
asumido auténomamente aunque parece que
a alguna parte de la Cidmara no le interesa
mucho esas cuentas, al analizar —repito—
las cuentas del primer trimestre que ya obran
en la Cémara remitidas por el Ministro de

Sanidad, se observa que el comportamiento
de gasto en esa vertiente superflua de con-
sumo de productos farmacéuticos (y se ha
hecho responsablemente, con rigor, sin popu-
lismos ni demagogias, y, naturalmente, su-
biendo la participacién del beneficio que va
en ello en pesetas corrientes) estd en los mis-
mos niveles de los afios 1977 y 1978, lo cual
supone una disminucién importante en térmi-
nos reales, Este es un motivo de satisfaccién
que debe ser compartido. Es impopular, pero
lo ha hecho el Gobierno porque el Gobierno
tiene que hacerlo y tiene que cumplir sus res-
ponsabilidades.

Otro punto que el anélisis de la evolucion
de los gastos del primer trimestre indica que
es satisfactoria es la evolucion del gasto en
la incapacidad laboral transitoria, porque to-
dos los espafioles saben lo que estd debajo
de esto, y muchos no lo comparten, sobre
todo cuando las cuentas se le expresan cla-
ramente. Y al expresar la prestacién en los
mismos niveles, en unas condiciones pareci-
das a las que existen en Europa, la evolucién
del primer trimestre indica un saneamiento
moral y traducido en nimeros econémicos.
Esto es importante, Es impopular, pero es
importante. Se esti regenerando un tejido
que hace falta regenerar porque en él habia
habido durante muchos afio bastante permi-
sividad.

Y por esa actitud de rigor, por esa actitud
de seriedad, los nimeros de la Seguridad So-
cial se van equilibrando; por eso, la propor-
ci6bn de gasto en las pensiones, que no es
manejo estatal ni burocratico, va adquiriendo
cada dia méas cuerpo en eSte sentido.

En cuanto al tema de la jubilaci6én en el que
el sefior Gonzéilez dice que no se ha hecho
nada, yo le voy a contestar que el Gobierno
responsablemente, en la reunién solicitada
por la Unién General de Trabajadores al Pre-
sidente del Gobierno, ha dicho que contempla
favorablemente la reduccion legal de la edad
de jubilacién a los sesenta y cuatro afios; pe-
ro lo hace en condiciones de seriedad, de ri-
gor y de solvencia econémica. Y le voy a ex-
plicar el porqué. El niimero de pensionistas
en el sistema de la Seguridad Social, sabe el
Sefior Gonz4lez que est4 creciendo el 6 0 el 7
por ciento, en términos reales, al afio. El ni-
mero de jubilaciones crece de un modo im-



— 6154 —

. CONGRESO

29 DE MAYO DE 1980.—N0UM. 94

portante y el niimero de gente que pasa al
sistema de pensiones por el mecanismo de
invalidez crece en términos importantes, y
se puede, Sin riesgo de error, decir clara-
mente que cada afio ingresan como altas en
el mecanismo de pensiones de la Seguridad
Social mas de lo que corresponde a un estrato
de un afio. Por tanto, se estd produciendo
claramente un rejuvenecimiento, una dismi-
nucién de la edad, del promedio de jubilacién.
Y, por tanto, con Seriedad, con rigor, porque
se est4 pagando ya, y porque estd financiado
ya por la realidad, es cuando se puede decir,
desde una plataforma de seriedad, que se
acoge con simpatia y que se acoge con una
valoracién positiva la diSminucién legal de
la edad de jubilacién a los sesenta y cuatro
afios, en una tesis gradual y en una tesis res-
ponsable,

Y, ademé4s, se les dice a los Sindicatos, se
le dice a UGT y se le dird a CC OO en el
momento en que se plantee la entrevista —si
es que quiere sostener algin tipo de entre-
vista con los empresarios y con el Gobierno,
que depende de Comisiones, que depende de
su libertad y de su autonomfa sindical, como
es 16gico—, que el sitio donde hay que hacer
las cuentas es en las plataformas de encuen-
tro que Se han formulado desde el Gobierno,
concretamente en el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, porque ahi es donde hay
que hacer las cuentas. Ahi se ha hecho un
dérgano de encuentro, y ese 6rgano de encuen-
tro tiene que funcionar para que la realidad
nos alumbre el tipo de legalidad que tenemds
que hacer, para que veamos el funcionamien-
to y la realidad, y, en un banco de realidad,
c6mo funcionan las partes. Y esas partes,
Sindicatos, empresarios y Administracién Pa-
blica, que estdn concretamente en el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, ahi deben
hacer un estudio en profundidad sabiendo lo
que cuesta esa decisi6én legal de bajar la
jubilacién a los sesenta y cuatro afios —que
yo intuyo que es muy poco o casi nada— y,
por tanto, responsablemente, desde ahf, y en
un esquema muy claro de participacién res.
ponsable, que salga una propuesta al Gobier-
no que se sentird muy orgulloso del funciona-
miento de una sociedad, y lo traerd al Con-
greso orgulloso, leg({timamente orgulloso, de
que la propia sociedad vaya construyéndose a

5f misma. Yo intuyo que esto esta financiado
desde la realidad.

Por tanto, estamos cumpliendo también el
programa econémico del Gobierno; pero, lo
que es m4s importante, estd pagado; estd pa-
gado porque se atienden las cuentas todos
los dias. Y en esa vertiente de empleo —pero
no me voy a desviar de la Seguridad Social—
no se puede decir en un programa, porque el
problema —como ya han dicho otros Grupos
Parlamentarios—, el problema del programa
del Partido Socialista es que no Suman, es
decir, el problema es que en un programa hay
que sumar y Saber lo que cuesta, y saber
cémo se financia, y saber c6mo se paga. El
problema, en general, en que recae la oposi-
cién es que no hace las cuentas, y es la obli-
gacién de un Gobierno, y concretamente de
los responsables econémicos —y yo com-
prendo que es muy desagradable establecer
con claridad las cuentas— sumar también las
cuestiones.

Refleja un conjunto de peticiones que cual-
quier persona con un minimo de honestidad
~—y el Gobierno la tiene— y con un mfnimo
de sentido las pretende y las quiere, que es
mejorar todas las prestaciones, mejorar el
nivel de vida de todos los eSpafioles, pero
jquién no va a querer mejorar €l nivel de
vida de todos los espafioles! El problema es
c6mo se hace, el problema es qué camino se
escoge, el problema es que hay que plantear-
selo en términos de suma, y por esa razén
el Gobierno ha dicho —y lo ha dicho muy
claramente, y eso es gobernar, sefior Fraga—
a un sindicato: Mire usted, no retiramos la
Ley Bédsica de Empleo. Supone, desde la an-
terior situacién, una disminucién de las pres-
taciones de desempleo en cuanto a los perio-
dos de tiempo, pero es que no hemos enga-
flado a nadie. Eso est4& en el programa de
UCD, y esté, concreta y eSpecificamente, en
el programa econ6mico del Gobierno. Porque
nadie lo quiere, porque no se puede convivir
con una situacién en la que estdn emergiendo
zonas importantes de mercado negro, y hay
que escuchar, por abajo, a responsables sin-
dicales que no estdn de acuerdo con la situa-
ci6bn de fraude que se produce en algunas
provincias en Espafia, no estdn de acuerdo y
quieren eliminarla, porque en todas partes
existe un cuadro bésico de honestidad, ifal-
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taria mas! Son personas, No se pueden favo-
recer y crear estructuras que, objetivamente,
motivan un fraude al desempleo. Aqui no
hay nadie, en este pais, que esté de acuerdo
en que trabajando seis meses, declarando a
la mujer de alta en la Seguridad Social du-
rante seis meses, se puedan asumir dieciocho
letras para pagar el piso, porque el sistema
de prestaci6n son dieciocho meses. Eso no lo
asume nadie, y no lo asumen los trabajadores
que cotizan al Seguro de Desempleo y que
cotizan a la Seguridad Social. Porque eso, ob-
jetivamente es reaccionario; porque todos sa-
bemos que un tipo alto de la Seguridad So-
cial estd sufragando muchas ineficiencias y
muchos fraudes del sistema y es objetiva-
mente reaccionario, porque va directamente
y frontalmente contra la misma creacién del
empleo.

Por tanto, yo comprendo que es impopular,
pero es preciso hacerlo y por eso la ley com-
pensa que para aquellos trabajadores que
tienen cargas familiares —y lo dice el pro-
grama de UCD y el programa del Gobierno—
se establecerdn unos subsidios (que ya no
es el Seguro; es un subsidio, es una malla de
seguridad personal) para una familia, con lo
cual estd compensada.

Es impopular porque hay que hacer recor-
tes. Naturalmente. ¢Es funci6n del Gobierno,
y no de la oposicién? Lo asumimos con res.
ponsabilidad y orgullosamente, pero lo lleva-
remos a cabo. Y eso es gobernar.

No se puere impedir, desde ninguna pers-
pectiva, ni politica ni Sindical, la modifica-
cién de horarios que objetivamente favorecen
el pluriempleo, porque en muchas partes y
en muchos sectores hay horarios que objeti-
vamente favorecen el pluriempleo. Por tanto,
vamos a combatir el pluriempleo, porque el
empleo es un factor escaso y hay que repar-
tirlo mejor. De acuerdo. Vamos a hacerlo,
pero no defendamos situaciones y horarios
que objetivamente favorecen el pluriempleo.

Por tanto, cuando haya una tensién y un
conflicto social, hay que enfocarlo desde la
perspectiva del empleo, y tanto como ha di-
cho el Gobierno como el Presidente Sudrez
en la semana pasada, vamos a tener dos ob-
jetivos y dos prioridades muy claros: energia
y empleo. Pero casi toda actitud de un Go-
bierno, de un partido, de un parlamento, se

puede contextualizar en funcién de esas dos
cuestiones, y nosotros vamos a contextuali-
zar en funcién de estas dos cuestiones. Por
tanto, eso es gobernar con rigor y con res-
ponsahilidad y asumiendo la impopularidad.
Naturalmente. Porque estamos en el primer
afio de gobierno y porque hicimos las reglas
del juego, se entendia, para cuatro afios,

Plantearle un examen de la crisis pasada
en el primer afio en que se asumen las cues-
tiones mas de cirugia y mis de ajuste puede
ser legitimo, pero el programa est4 formulado
para cuatro afios.

En cuanto a la Seguridad Social y las pres-
taciones —el otro dia tuvimos una discusién
sobre el desempleo agricola— es preciso que
todos cumplamos la palabra y que manten-
gamos los compromisos. Y todos nosotros, to-
dos los partidos politico més significativos
con representacién en esta C4mara, desde el
Partido Comunista hasta Alianza Popular, pa-
sando por la Minoria Catalana y por el Par-
tido Nacionalista Vasco —hoy desgraciada-
mente ausente en este Congreso—, suscribi-
mos en octubre de 1977 los Pactos de la
Moncloa. Y en aquellos Pactos nos congratu-
lamos mucho todos y entendimos que era
verdadero progreso y una introduccién de
una reforma en profundidad el asumir en
condiciones de responsabilidad y en condicio-
nes de gradualiSmo, que la fiscalidad general
contribuiria con el 20 por ciento de los gas-
tos de la Seguridad Social en.1983. Y partia-
mos, escasamente, de un dos, un tres o un
cuatro por ciento en aquella situacién de
1977. Y entonces entendimos que aquello era
muy positivo; yo entiendo que sigue siendo
muy positivo. Pero es que la administracién
de ese compromiso supone un gran rigor y
el Gobierno no ha desplazado el compromiso
del 20 por ciento de 1983 a 1984. Ha alte-
rado, sefior Gonzdlez, su composicion sim-
plemente; que hay que Sumar.

Cuando firmamos los Pactos de la Mon-
cloa, en octubre de 1977, el sistema de Se-
guridad Social comprendia lo que hoy es el
sistema de Seguridad Social, mas lo que hoy
es el mecanismo de empleo (que estd en el
Instituto de Empleo), mas el gasto corriente
especifico de los aparatos de empleo y de
muchas prestaciones que hoy estdn ahi, que
se atienden directamente desde los Presu-
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puestos del Estado. Y esas cuentas es preciso
hacerlas.

Tenemos muchos contables en la Adminis-
traci6én; que nos hagan las cuentas con ho-
nestidad y se traigan aqui. Yo no tengo nin-
gun interés en multiplicar, pero tenga el Se-
fior Gonzalez la tranquilidad y la satisfaccién
absolutas de que el Gobierno estd cumplien-
do escrupulosamente la escalera que condu-
ce desde aquel 3 por ciento de 1977 al 20
por ciento en 1983. Y ratifiquense Sus Sefio-
rias en que aquella decisiébn, que era positiva
en 1977, sigue siendo positiva. Y felicitense
Sus Seriorias porque esa decisibn se estd
cumpliendo, y nimeros cantan. Quienes los
hagan. Porque yo comprendo que ustedes no
puedeén creer a un miembro del Gobierno.
De acuerdo. Llamaremos a un interventor pa-
ra que nos haga los niimeros, pero yo voy a
anticiparles mis niimeros. Son unos 240.000
millones, dos mil millones arriba, dos mil mi-
llones abajo, sefior Fraga (Risas), sobre una
masa de gastos de 1.945.000, comprendiendo
las vertientes que se sumen. Y esto Supone
un 12,3 por ciento. Por tanto, estamos a mi-
tad de subir la escalera y es l6gico que este-
mos ahi,

Desgraciadamente, ya se ha dicho publica-
mente, como no entre en funcionamiento ra-
pidamente la Ley Bésica de Empleo nos ame-
naza un desajuste importante en el coste del
desempleo. Yo no descarto, aunque entre en
funcionamiento la Ley de Empleo, que los
resultados finales para el Gobierno nos sitten
en un 13 por ciento en 1980. Pero eso ya no
seran las previsiones, sino que sera el resul-
tado de una realidad. Por tanto, 12,3 6 13
por ciento es igual, décima arriba o abajo.

Estamos en mitad de la escalera, porque es-
tamos en mitad del tiempo entre 1977 y 1983,
y celebraré todas las peticiones de ampliacién
de prestaciones que pide don Ciriaco de Vi-
cente y los demds compafieros socialistas.
Pero, por favor, que estén dentro de esta te-
sis del 20 por ciento o que se diga que hay
que subir el tipo de cotizacién a la Seguridad
Social. Pero que se sepa que eso, objetiva-
mente, va contra el empleo, va frontalmente
contra el empleo, va contra la linea de flota-
cién del empleo, porque es un claro impuesto
al trabajo.

¢C6émo vamos en el afio 1980? Vamos a fe-

licitarnos porque, para mi, ha sido un motivo
de satisfaccion. La recaudacién, bien. (Ri-
sas.) El déficit en el campo estricto de la Se-
guridad Social, bien. (Risas.) Apunta cero. La
incapacidad laboral transitoria —ese compo-
nente del gasto—, bien. La farmacia, bien.
(Risas.) Pero algo mas importante: si la re-
caudacién va bien, el Gobierno tiene la espe-
ranza cuando se planteen las cuentas del se-
gundo trimestre del afio de que, aunque no
sea mas que simb6licamenteé —tiene la espe-
ranza, aunque no sea mas que simbélicamente
(Risas. }— de poder producir una disminucién
en los tipos de la Seguridad Social.

Este es el primer Gobierno que lleva sin
modificar al alza los tipos de la Seguridad
Social desde el afio 1978 hasta el afio 1980, y
seria también €l primer Gobierno que produ-
jese una modificacién, siquiera fuera simbéli-
ca, del tipo de cotizacion. Y si se produce una
regeneracién en los términos del fraude del
desempleo, en los términos del fraude de la in-
capacidad laboral transitoria; si se produce
un franqueamiento en cuanto a la disminu-
ci6én del mercado negro laboral, si se cotiza
mdas y mejor en una politica que —en mi opi-
ni6én, y lo digo porque soy ajena a ella— estd
llevando espléndidamente el titular del Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social, probable-
mente no hay que descartar que este pais
pueda producir una disminucién en los tipos
de la Seguridad Social, y eso serd un motivo
grande de satisfaccién para todos.

No queria intervenir mas que para compar-
tir con ustedes algunas cosas que iban bien.
Ya lo he hecho. Pero me voy a meter también,
desde la perspectiva del déficit, en otro tema
que ha tocado el sefior Gonzéiléz, y que nos-
otros compartimos en cuanto a sus fundamen-
tos muy claramente, que es el papel de las
Corporaciones locales en el futuro de este
pais.

Pero yo tengo, como he dicho antes, que
contextualizar y arrancar de los objetivos del
programa econémico para 1979, aprobado por
esta Cdmara en septiembre de 1979. En aque-
llos cuatro agentes —hemos comentado ya el
de la Seguridad Social—, el subsector Estado
incumpli6 su objetivo en cantidades modestas,
y lo incumpli6 por asumir el déficit de las em-
presas publicas. Las empresas ptblicas, en
mi opini6én, han avanzado algo, aunque es po-
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sible que haya tiempo para tocarlo més ade-
lante.

Se dijo hace unos dias que en cuanto al
«holding» del Instituto Nacional de Industria,
el afio 1978 fue de 54.000 millones de pérdi-
das, el afio 1979 unos 58.000 millones, y en
el afio 1980 la prevision €s de unos 50.000
millones, y, por tanto, hay una estabilidad en
términos de pérdidas en pesetas corrientes,
que indican un suave descenso en términos
reales, aunque el problema de esas empresas
publicas es muy dificil separarlo del problema
de la reconversién en profundidad de nuestra
industria, porque, ciertamente, en los secto-
res més castigados por la crisis tiene més ac-
ciones el Instituto Nacional de Industria que
en los sectores que estdn menos afectados
por la crisis.

Por tanto, es dificil separarlo de los pro-
blemas de reestructuracién de la mineria, vy,
concreta y especificamente, de los problemas
de reestructuraciéon del sector naval, hoy fe-
lizmente en vias de soluci6én, y de los proble-
mas de reestructuracion del sector sidertrgi-
co, en el que, aunque se han hecho algunas
acciones, el Gobierno confia que en el mes de
junio pueda ser conocido, valorado y discuti-
do por esta Camara a finales del mes de ju-
nio. Pero habia un cuarto agente, y eran los
Ayuntamientos, y en eSos Ayuntamientos el
Gobierno planteaba y se alarmaba por una
prevision de déficit de 400.000 millones de pe-
setas en el conjunto de las Administraciones
Publicas, y decia que era intencion del Go-
bierno reducirlo a 300.000, en ese conjunto
de Administraciones Pdblicas, y hablando en
términos de déficit de competencia, el con-
junto de obligaciones asumidas en un afio, se
paguen o no, porque no nos confundamos en-
tre déficit monetario y déficit de caja y défi-
cit realmente del conjunto de obligaciones
que hay que atender, porque no estén atendi-
das. Y en aquella formulacién a los Ayunta-
mientos se hacia una previsién, se hizo antes
del verano de 1979, en el mes de julio, y se
hacia una prevision, ¢con qué?, con los da-
tos que se conocian,

Los Ayuntamientos van a ir probablemente
a unos 30.000 millones de déficit; ¢por qué
van a ir a unos 30.000 millones de déficit?,
porque lo que se conocia son los presupues-
tos de liquidacién de déficit que habian pre-

sentado, correspondientes a los ejercicios de
1977 y 78. Como eran dos afios y aquella su-
ma de presupuestos extraordinarios de liqui-
daci6én de aquella deuda eran 53.000 6 54.000
millones, dijimos: pues probablemente un afio
serdn unos 30.000 millones.

Bueno, esa es la razdn por la que se apun-
t6 30.000 millones, porque tampoco las cosas
se pueden hacer con més previsién ante los
datos existentes; pero, claro, se habfa lan-
zado, se habia formulado un Decreto-ley del
2 de julio, que mereci6é 300 votos, como mu-
chos de los que hacemos en esta Camara.
Este Gobierno hace muchas leyes que mere-
cen 300, muchos votos; ya veremos cuando
gobierne otro, esa voluntad de compromiso,
ese caricter simplemente de mantener el mo-
delo de sociedad, pero con la naturalidad de
no ser exclusiva y excluyente se plantea.

En aquel momento se habfa planteado un
Decreto-ley de 2 de julio, que rendia unos
15.000 millones de pesetas en términos de in-
gresos de competencia de derechos juridicos;
por tanto, el objetivo era modesto: 30, me-
nos 15 6 20, digamos que se quede en 15.000
millones el objetivo.

Tengo que confesarles que la sorpresa en
cuanto a los resultados del 79, la gran sor-
presa en cuanto al conjunto de Administracio-
nes Piiblicas —sorpresa en términos relati-
vos— es que lo que han presentado encima de
la mesa suma cerca de 70.000 millones, Bue-
no, esto si que es un incumplimiento impor-
tante, esto si que es una desviaci6n de los
objetivos, importante. Yo no pierdo la espe-
ranza de que esos 70.000 millones de pesetas
puedan disminuir, porque éstos tienen que
ser valorados en términos de legalidad por
las Delegaciones de Hacienda. Claro, uno se
puede preguntar: ¢en qué cuadro se produ-
ce?, ¢que las ayudas del Gobierno son insu-
ficientes? de acuerdo, porque es insuficiente
en general todo en este pais, pero si que no
conviene olvidar que en el transcurso de cua-
tro, de cinco afios, en 1976, las transferencias
del Gobierno de los presupuestos a las Cor-
poraciones y Ayuntamientos eran, como ya
puse en el documento que dejé en la Camara
hace unos meses, eran unos 10.000 millones,
en términos de homogeneidad.

No hay que olvidar que las transferencias
del Estado a los Ayuntamientos en 1980 son
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cerca de 100.000 millones de pesetas, exacta-
mente 93.500 millones. Entonces, ¢el Gobier-
no es cicatero?, probablemente lo es, pero
francamente, pasar de unos 10.000 millones
de pesetas a 100.000 millones, en cuatro afios,
es hacer un gran esfuerzo, que probablemen-
te sera insuficiente para todo lo que quieren
hacer los Ayuntamientos, probablemente se-
ra insuficiente, pero es un gran esfuerzo, y
a mi me ha resultado una sorpresa desagra-
dable que la suma de esto son 70.000 millo-
nes, aunque no descarto la esperanza de que
esta suma pueda ser disminuida en términos
de legalidad.

En cuanto a la cuestion de fondo, sefior
Gonzilez, estamos completamente de acuer-
do en que hay que potenciar los Ayuntamien-
tos, y hay que potenciar las Corporaciones lo-
cales, y en el documento que el Gobierno co-
nocié y que se les hizo entrega y depositd
en esta CaAmara en un debate se dijo muy cla-
ramente —y es compromiso de Gobierno—
que existe una clara y expresa voluntad poli-
tica de potenciar la actividad de las Corpo-
raciones Locales y de facilitar los medios ne-
cesarios para ello. Y existe esa clara y ex-
presa voluntad politica, y no hay nada ni
nadie que pueda decir lo contrario; no se de-
be decir porque no responde a la verdad.

Se dice en ese documento que el mayor pa-
pel que las constituciones pueden desempefiar
no puede constituir un elemento de conside-
racién aislado, separado del resto de las ad-
ministraciones publicas, y eso mismo lo ha
reconocido usted ayer; y todo el mundo que
tiene dos dedos de frente reconoce que ha
reflexionado un poco, que estamos en el reto
de construir un nuevo Estado, un Estado dis-
tinto con unas formulaciones de poderes dis-
tintas, y es importante reordenar los poderes
en las tres esferas de poder piblico: poder
local, poder regional y poder central. Por tan-
to, el papel de esos Ayuntamientos y el papel
de esas Diputaciones no puede, de ninguna
manera, ser considerado aisladamente, sepa-
rado del resto de las administraciones piibli-
cas, y esto es lo que se formulaba; como tam-
bién una parte del programa autondmico, que
es una consideracién que tiene que estar per-
manentémente presente, porque es necesario
una reflexién conjunta.

Eso se ha dicho otras veces sobre el sector

publico en Espafia, dentro del que se inscri-
ben las Corporaciones locales junto con el
Estado y la Seguridad Social, porque desgra-
ciadamente los recursos que toda sociedad po-
see son escasos, y Espafia no es una excepcién
a esta regla general y, por tanto, los medios
con que el sector piblico cuenta para la pres-
tacion de los servicios no pueden aumentar a
voluntad siempre que se intenten respétar los
principios bésicos de cualquier politica eco-
némica un poco seria que se intente mante-
ner.

El avance de la lucha contra la inflacién
—Ilo ha dicho Smith y lo dicen todos los res-
ponsables de los Gobiernos que se lo plantean
en términos de eficacia y que sus paises fun-
cionan—, la inflacién es un enemigo contra
el empleo; el déficit es otro enemigo contra
el empleo y, por tanto, no se puede plantear
frontalmente, improvisadamente, una lucha
directa contra el paro, bajando la guardia en
un equilibrio basico de la economia; por tan-
to, los medios no se pueden aumentar a volun-
tad, siempre que se intente respetar un prin-
cipio elemental que es el avance de la lucha
contra la inflacién, siempre que se intente
respetar un ritmo adecuado en el crecimien-
tode la presi6n fiscal-—— me parece haberle en-
tendido en medio punto, en 0,3, 6 en 0,4, son
las consideraciones un afio con otro, porque
hay que verlo en evolucién histérica, y tam-
poco un afio tiene un caracter definitivo. Eso
es la potencialidad de crecimiénto realmente,
y por esa potencialidad de crecimiento pasar-
se de ese tipo de ritmo en el crecimiento de
la presién fiscal no es posible, no es conve-
niente —no funciona la economia— y evitar
acentuar el endeudamiento del sector publi-
co, sobre todo para aquellas cosas que no
sean de inversion; y esos tres principios son
bésicos y, por tanto, no se pueden aumentar
los medios para satisfacer los servicios pu-
blicos a voluntad, si se intentan mantener es-
tos equilibrios.

Se le decia también en el documento a los
Ayuntamientos que no se puede ignorar, no
se puede desconocer que esa voluntad politi-
ca de potenciar los Ayuntamientos debe ser
inscrita en un contexto de la magnitud del
déficit ptblico, y de la decisibn del Déficit
publico; y se les decia, y se les sigue diciendo
en términos de comprensi6n, pero en términos
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de exigencia, que el Gobierno entiende que
las Corporaciones locales deben aplicar a su
gasto publico criterios cada dia méas exigen-
tes de racionalidad y eficacia, como intenta
aplicarlos el Gobierno con avances y retroce-
sos, con éxitos y fracasos, pero se va récon-
duciendo en magnitudes globales nuestra
cuestion. Resulta necesario madurar con rea-
lismo en el tiempo por parte de las Corpora-
ciones locales sus aspiraciones de prestacio-
nes de servicios, y este sentido de disciplina
y exigencia debe ser global y para todos los
agentes publicos.

Por otra parte, el Gobierno esta dispuesto
en la linea de transferir recursos a las Cor-
poraciones locales con la inténsidad, con una
intensidad creciente relacionada con la dis-
posicién a asumir la prestaci6on de servicios
que hoy estdn asumidos en otras parcelas
de la Administracién, y mientras no se pro-
duzca esa asuncion de responsabilidades hay
que preguntarse: ¢Mas dinero para qué?, si
realmente no se asumen mas responsabilida-
des. En ese marco de exigencia y de discipli-
na, en ese marco de armonia y de cooperacion
que ofrece el proyecto global de construcci6n
del Estado, es donde nosotros inscribimos esa
voluntad clara de potenciar los Ayuntamien-
tos, pero necesitan previamente ——permitan-
me ustedes que lo diga con cordialidad, pero
con exigencia y firmeza— un testimonio claro
de saneamiento y de reestructuracion en pro-
fundidad, Necesitan previamente testimoniar
una voluntad de saneamiento y de reestructu-
racién, que sera impopular, pero gue conta-
ran ustedes con toda la colaboracién insti-
tucional del Gobierno para asumir la impopu-
laridad necesaria para producir ese sanea-
miento en la medida en que sea imprescindi-
ble. Porque no podemos seguir por ese camino
si se producen discriminaciones —y no te-
man Sus Sefiorias que les vuelva a hablar del
didlogo Norte-Sur—, porque se producen dis-
criminaciones entre ciudades con déficits y
ciudades con administraciones mas modes-
tas 0 més eficaces, y esto es grave porque
€s0 es una discriminacién; eso es grave por-
que discrimina en modo desigual, y ahi es
donde yo estaria también alerta a muchas de
las cuestiones, sefior Rojas-Marcos, porque
hay que trabajar todos los dias para que la
solidaridad descienda de la letra de la Cons-

{ titucion a la realidad de las cosas. Porque se
producen discriminaciones entre el mundo ur-
bano y el rural, y ahi también hay que plan-
tearse seriamente la actitud de lo que hace-
mos. Y porque se producen discriminaciones
en sentido territorial, porque la composicién
y la magnitud del déficit son distintas segin
el territorio; estamos decididos a potenciar
los Ayuntamientos, pero hay que acreditar
previamente una voluntad clara de sanea-
miento y de reestructuracién. Estamos con-
vencidos y dispuestos a transferir mayor por-
cién de recursos publicos a los Ayuntamien-
tos, pero queremos que se nos conteste, y que-
remos tener conversaciones dentro del con-
texto del nuevo proyecto de Estado sobre el
dinero, para qué, y qué responsabilidades, en
definitiva, van a quedar residenciadas en los
Ayuntamientos y en las Diputaciones, en
los poderes regionales y en el poder central.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Gonzéilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: No se
preocupe, sefior Presidente, voy a ser breve.

Seforas y sefiores Diputados, el sefior Abril
acaba de hacerle un cierto favor al sefior Fra-
ga porque cada vez que se refiere a él, mira
hacia esa parte de la Camara (sefialando a los
bancos de la derecha), con lo cual sus deseos
se van ya cumpliendo, sefior Fraga.

Yo quiero, dentro de ese clima de cordia-
lidad que preside las intervenciones de esta
tarde, de condialidad critica, ser respetuoso
naturalmente con la Cmara y contestar a al-
gunas de las cuestiones que se nos plantean
para que no quede nunca la sombra de duda
de que esas cuestiones no se van respondien-
do desde esta tribuna.

Voy a empezar, l6gicamente, por el Grupo
Andalucista, que es el que ha planteado su
primera valoracién del debate. No voy a en-
trar en la polémica sobre la valoracién del
debate o de la moci6én de censura, pues creo
que eso es la opinién publica y los observa-
dores los que lo estdn haciendo y lo van a se-
guir haciendo, y respeto légicamente la opi-
nién que le merece al Grupo Andalucista €l
hecho en si de ia mocién de censura, opinion
{ a la que ya me he referido en otras ocasiones;




— 6160 —

CONGRESO

29 DE MAYO DE 1980.—NUmMm. 94

pero ha hecho varias consideraciones a las
que a mi me guStaria responder para clarifi-
carlas, porque tampoco querria entrar en
aquello de los «acuerdos de pasillo». Todo el
mundo sabe c6mo se producen los acuerdos
en politica, aqui y en todas las partes. Los in-
gleses inventaron aquella expresién del «lob-
by» que tiene un sentido no negativo, como
a veces se piensa, porque ha llegado a tenerlo
en algunas pricticas, sino que también tiene
un sentido positivo, que es el de que la perso-
na que no esti en la Cdmara llega hasta la
antesala de la Cdmara y expresa a los Dipu-
tados su preocupacién para que en su propo-
sicién de ley sean capaces de temer en cuenta
la preocupacién de ese sector, Por tanto, hay
siempre conversaciones de pasillo, y el res-
ponsable del Grupo Andalucista sabe que él
también las tiene; es l6gico, como las tiene
todo el mundo. Eso es absolutamente normal.
Pero no es ése el térreno de la polémica, ni
siquiera el nticleo de su intervencion, que es
lo que me parece importante y que por tanto
hay que contestar.

El sefior Rojas-Marcos propone una refor-
ma de la Constitucién, por empezar por un
punto que me parece de capital importancia.
Yo creo que la Constitucién ha sido criticada
desde muchos dngulos en el panorama poli-
tico espafiol. El sefior Fraga ha propuesto en
varias ocasiones la reforma de la Constitu-
ci6én, y hay incluso quien no ha aceptado la
Constitucién y sigue estando en esta Camara.
Por consiguiente, se habla de la reforma de la
Constitucion, incluso de la desaparicién de la
Constitucién. Creo con toda sinceridad, sefior
Rojas-Marcos, que no es oportuno reformar la
Constitucién en este pafs, y lo digo con todos
los matices; ni siquiera hacer segundas o ter-
ceras lecturas, sino interpretar una Constitu-
cién que es flexible. Naturalmente, no quiero
recordarle, porque lo sabe muy bien, que la
Constitucion se aprobé, entre otras cosas, por-
que el Grupo Andalucista hizo su aporte a la
aprobacion de la Constitucion, fomentando,
l6gicamente, el si porque le merecia un juicio
de conjunto favorable, aunque, como es l6-
gico, para todos los Diputados los juicios,
cuando son juicios de conjunto, tienen mucho
més de positivo que de negativo. Por consi-
guiente, no creo que sé€a oportuno, y no lo
creo porque estoy convencido de que esta

Constitucién puede dar una respuesta no dis-
criminatoria; es decir, con un tratamiento de
igual a igual para todos los pueblos de Espa-
fia. El problema es de voluntad politica, y el
problema es también de credibilidad, que va
por barrios.

Efectivamente, hay credibilidades y credi-
bilidades, y es 16gico que se produzcan en uno
u otro sentido, dependiendo de quién se ex-
presa aate el pueblo espafiol, o los distintos
pueblos de Espafa; porque, evidentemente,
también hay métodos de accién absolutamen-
te validos territorialmente y perfectamente
justificados.

Después estd la Ley Orgénica del Referén-
dum. Nosotros estuvimos —nunca dejamos de
ser autocriticos— en un momento dificil, enor-
memente dificil, y usted debe recordarlo per-
fectamente. Si nosotros no aceptibamos la
Ley Orgénica del Referéndum, un hecho im-
portantisimo para ustedes, que incluso desen-
cadena este debate, e] 28 de febrero no Se
hubiera producido.

Esa es la realidad, que es muy amarga a
veces; a veces €s muy amargo tener que vo-
tar algo contra lo que se estd luchando en
buena parte, pero también se tiene en cuenta
la importancia politica que puede tener una
votacién porque genera, o no, otros aconteci-
mientos posteriores. Si no hubiera habido Ley
Orgéanica en aquel plazo, incluso con aquella
precipitacién con que se hizo, no hubiera ha-
bido 28 de febrero en Andalucia, que es, sin
duda, una fecha importante, no ya sé6lo para
Andalucia, sino para el resto del pais.

He dejado claro no sélo ayer, sino la sema-
na paSada, que la autonomia tiene que ser sin
discriminacién. He hecho una referencia al
Estatuto Gallego y una referencia al proceso
autonémico de Andalucia, que ahora quiero
reiterar. Pero dije y he dicho con toda clari-
dad —sin que eso signifique que identifique
Estatuto Vasco y Estatuto Catalan, porque los
dos tiene competencias diferenciadas y no se
pueden tratar de una manera uniforme— que
el Estatuto Catalan, por hacer referencia sélo
a ése, ha creado un techo minimo de aspira-
cién autonémica ——para algunos podra ser
méximo, de acuerdo—, pero un techo al que
tienen que llegar todas las autonomias del
pais, todas las autonomias, insisto, y no con
una interpretacion restrictiva; por eso empleé
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el minimo y el miximo, para que fuera para
todas las autonomias, pero siempre con una
visién dindmica de lo que es el propio Esta-
tuto de Autonomia. Por tanto, estd perfecta-
mente claro, y yo respeto, ya lo he dicho an-
tes, voy a seguir respetando y voy a felicitar
a cada Grupo por la actitud que tome. Esti
perfectamente claro.

En su intervencion, el sefior Rojas-Marcos
me ha dicho dos cosas que, en priacipio, son
contradictorias, pero tampoco voy a entrar en
ellas. Dijo que el discurso es sustancialmente
positivo, y después algo asi como que el dis-
curso no le habia dicho demasiadas cosas.
Esas son cosas que se dicen, y es l6gico. El
debate ha tenido su importancia, y ha tenido
la importancia de que cada Grupo Parlamen-
tario, no s6lo el que plantea la mocién de cen-
sura, saca sus consécuencias, ofrece su alter-
nativa y, 16gicamente, saca sus consecuencias
pana defender los intereses de su Grupo. Eso
es elemental.

Respecto de las criticas que Se hacen de la
intervencién, con todo respeto a cada critica,
digo que algunas me parecen més aceptables
y otras menos aceptables. Al mismo tiempo,
como no podia ser de otra manera -—parece
una critica porque el discurso aparece como
excesivamente neocapitalista—, ha habido al-
guna declaracién en la que se habla de que el
discurso es mds a la derecha de lo que pro-
pone Unién de Centro Democratico, incluso
desde la responsabilidad de Unién de Centro
Democratico, y en otros momentos de la in-
tervencién se dice que el discurso huele a una
alternativa socialista, a colectivismo, a un in-
cremento del sector piblico que no son acep-
tables. Eso es l6gico que Se produzca; es ab-
solutamente 16gico.

En el tema de Andalucfa se han planteado
también los problemas de empleo comunita-
rio y, ya fuera del contexto de Andalucia,
problemas de la politica en relacion con el
Tercer Mundo, con la OTAN o con Europa, y
vo voy a contestar a eso con absoluto res-
peto.

El empleo comunitario habria que sustituir-
lo, habria que hacer el esfuerzo de sustituirlo,
sobre todo para acabar con una farsa. El em-
pleo comunitario es, de hecho, la careta que
se le pone a la cobertura del paro agricola, Es
decir, como no se da un subsidio de desempleo

se utiliza una férmula que se llama empleo
comunitario, pero que todo el mundo sabe que,
salvo en muy contadas ocasiones, no es la
contraprestacién a un servicio, a un trabajo
que se realiza. Lo que queremos es acabar con
eso que distorsiona la realidad, que supone un
planteamiento, en definitiva, de una ciérta o
de una gran hipocresia. Esto es lo que habria
que tratar de hacer y, con ese enfoque, tratar
el empleo comunitario.

En politica intérnacional, creo que siempre
he dicho las mismas cosas, y ayer las ratifi-
qué. Pero ha habido una referencia a una de-
claracion que, la verdad, me ha desconcerta-
do, porque creo no haberla hecho. No creo ha-
ber hecho ninguna declaracién de ese tipo;
pero lo voy a ratificar ahora, porque tal vez
qued6 alglin punto oscuro. Voy a ratificar que,
si hay alguna duda respecto de la relacién
con el Tercer Mundo, puede nacer de algo
que me parece fundamental: Espaiia debe in-
tegrarse en Europa. Espafia tiene vocacion
europeista, y pertenece a Europa, y eso no es
contradictorio con una politica de relacién
con el mundo 4rabe y con América latina.
Puede, y debe, ser complementario para for-
talecer ambas lineas de tensién. Pero, natural-
mente, si me preguntaran en términos de pa-
triotismo de Espafia si voy a caminar en la
rosa de los vientos hacia el Norte o hacia €l
Sur, tendria que decir, necesariamente, que
quiero caminar hacia el Norte, que quiero in-
tegrarme en paises que tienen un mayor grado
de prosperidad, sin perder de vista la necesa-
ria solidaridad con otros paises.

Es decir, en una postura de buena relacién
con €l Tercer Mundo no tiene por qué haber
una tentacién tercermundista, que es distin-
to. Hay veces que se trata de plantear el tema
tercermundista en una situacién como la es-
pafiola, que no es tercermundista y que trata
de ser Europa. Eso tiene que quedar claro.

En cuanto a la relacién con la OTAN, cuan-
do hablo del «statu quo» no hablo de que
Espafia sea, desde el punto de vista juridico
internacional, un pafs no alineado. Hay mu-
chos pafses en una situaci6én especial, en una
situacién incluso méds clara, como Austria,
que no se consideran pafses solos, aislados
y en peligro, y sé que hay muchas circuns-
tancias histéricas que generan esa situacién
de neutralidad de Austria, y ahi estdn. Tam-
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bién hay paises en la Comunidad Econémi-
ca Europea que estin, al menos, en tres si-
tuaciones: plena integracién en la OTAN;
media integracién en la OTAN, y neutrali-
dad. Se dan las tres situaciones.

Yo lo que traté de expresar (y es nuestra
posicion en profundidad, también desde el
punto de vista del anélisis de Partido, pero
intentando llevarlo al animo de los més) es
que el mantenimiento del «status quo» actual
genera para nuestro paifs unas expectativas
- de relacién que pueden perderse si se quie-
bra dicho «status quo», Por tanto, perspec-
tiva nacional del problema, y, después, pers-
pectiva internacional.

Creo sinceramente que la Conferencia de
Madrid se va a producir en Madrid porque se
mantiene ese «status quo». Pero no hay que
hacer una polftica tan excesivamente coyun-
turalista como para pensar que, inmediata-
mente después de eso, se vaya a cambiar de
actitud.

En el tema de la OTAN lo mas clarificador,
y lo permite la Constitucion, seria que hu-
biese un referéndum para saber si el pue-
blo espafiol quiere esa alianza militar o no.
Eso seria lo auténticamente clarificador, ya
que el tema tiene una importancia y una
trascendencia histéricas.

El sefior Roca ha hecho su discurso, y yo
se lo agradezco. Ha estado en un tono cri-
tico y expositivo, y no ha formulado ninguna
pregunta. Por consiguiente, no me voy a re-
ferir a €l

El sefior Fraga nos ha hecho el gran favor
de criticar seria y rigurosamente el discur-
so desde la perspectiva de Alianza Popular
0 de Coalicibn Democratica. Me parece que
es un esfuerzo que en esta CiAmara merece
la pena tener en cuenta permanentemente.
Ademds, ha hecho algo que tiene importan-
cia: Ha dicho que su posicibn no es so6lo
una posicién frente al Socialismo espafiol y,
aparte de los consejos, que es logico que los
dé: sean ustedes cada vez mas moderados
—eso es l6gico, y es siempre un juego de
palabras—, ha dicho que se opone a un Go-
bierno socialista aqui igual que se opondria
en Europa a un Gobierno socialista, indepen-
dientemente de que el Gobierno socialista fue-

ra mds del tipo que él propugnaba que del :

tipo que creo que existe en este pals como
alternativa socialista.

Pero el sefior Fraga sabe muchas cosas, tie-
ne muchos conocimientos de la realidad po-
litica, viaja, conoce la situacién de los paf-
ses, y sabe que en Inglaterra la situacién se
agrav0 a partir del comienzo del poder de la
seftiora Thatcher., Se ha agravado en bastantes
términos. Sabe que en Suecia ha habido un
cambio de Gobierno porque, como recorda-
ba Machado, los conservadores parecen me-
jores administradores de su casa. Eso pare-
ce que Se quiebra en algunas ocasiones, como
el mismo sefior Fraga ha expuesto aquf en su
intervencién. En Suecia se ha planteado algo
que es clave y a lo que se ha referido el se-
fior Fraga: el tema nuclear. El tema que, de-
fendido en los términos que habfa que de-
fenderlo por el Partido Socialdemécrata sue-
co, le hizo perder las elecciones y que, aho-
ra, los conservadores, que llegan al poder
por ese tema, plantean el tema nuclear, lo
ganan en un referéndum popular y lo ganan
justamente porque ofrecen la garantfa al pue-
blo sueco de que la energfa nuclear va a estar
controlada desde e] sector publico. Es decir,
que el Estado se hace resposable de un tema
de tanta importancia para la poblacién como
la energfa nuclear; y eso también hay que de-
cirlo.

También hay que decir algo que es impor-
tante, sefior Fraga: el sector piiblico en todos
los paises de la Comunidad Econémica Euro-
pea es superior al de nuestro pais y son paises
de economia mixta, en el fondo de la cual
siempre juegan las reglas del mercado. Pero,
jcuidado!, porque en Europa hay la tension
entre el monetarismo puro, que tienen su legi-
timidad, y, después, ese debate sobre Keynes;
si hay que quitarle algo o si hay que darle
algo mas a Keynes para solucionar el pro-
blema econémico. Todas las posturas son res-
petables dentro del juego democratico, pero
en Europa —y eso es lo que le legitima a
usted, seflor Fraga— la derecha sabe que
el sector piblico es un peligro para la eco-
nomia y es un peligro para el propio funcio-
namiento de las instituciones. Ese es el ar-
gumento de la derecha en todos los pafses
europeos, lo cual no deja de ser légico; lo
mismo que no deja de ser légico que la iz-
quierda europea democratica crea que el Es-
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tado tiene una responsabilidad en la econo-
mia y, por consiguiente, tiene que jugar con
esa responsabilidad. Quizd el equilibrio de
una exposicién, como la que se hizo ayer,
no sea bien entendido porque tal vez no fue
suficientemente explicativo cuando dije que
trataba de ofrecer un programa de solucio-
nes para este pafs, aquf y ahora que, desde
un enfoque social, pudiera concitar apoyos
amplios tanto dentro como fuera de la Ca-
mara.

Al sefior Fraga le preocupan los pactos mu-
nicipales y eso me parece normal; ya sabe
cbmo se gestaron los gactos municipales del
Partido Comunista, del Socialista, de Coali-
cibn Democratica y de Unién de Centro De-
mocrético; ya sabe c¢6mo se gestaron, pues
fue una dindmica que estuvo por ahf y hubo
pactos de mayorfa en todas partes.

En la ensefianza hay enfoques distintos. No
voy a entrar en eso, Creo, sefior Fraga, que
no hay ninguna tensién colectivista en nues-
tra oferta programética y le quiero decir con
toda sinceridad que, para nosotros, un mo-
delo de estatalizacién de la economfa que sin
duda alguna pondrfa en peligro, a nuestro
juicio, las libertades, es un modelo mucho
més distante que cualquier otro de economfa
libre, de economfa de mercado. Pero nosotros
no sacralizamos las reglas del mercado; no
las sacralizamos porque no las sacraliza na-
die, absolutamente nadie, empezando por los
empresarios. Los empresarios, cuando tienen
dificultades, quieren controlar las reglas del
mercado haciendo que los salarios monetarios
no suban por encima de lo que pudiera ser
una cierta recuperacién para el empresario,
de lo que llaman excedente empresarial; vy,
naturalmente, dentro de las reglas del mer-
cado, logicamente esos salarios deberian su-
bir o bajar de acuerdo con la situacién de
cada una de las empresas. Eso por empezar
por el elemento més sustancial de lo que es
la relaci6n industrial y porque sabe el sefior
Fraga —Ilo ha dicho—, que muchos empresa-
rios estdn acudiendo en este momento a que
se les nacionalice algGn sector de su activi-
dad porque no pueden sostenerlo, 0 no les
interesa sostenerlo, y, eso no ha pasado ahora,
viene pasando desde hace mucho tiempo y
no s6lo pasa aquf; pasa en cualquier pafs
€uropeo.

Al sefior Abril yo creo que hay que reco-
nocerle —y lo digo en el mismo tono cor-
dial que éI emple6 en esta tribuna—, que es
el que menos falta a la Cdmara, eso es ver-
dad, y que se sienta con mis frecuencia que
otros en el banco azul. Hay que reconocerle,
ademds, la gallardfa de subir a esta tribuna
para defender la politica del Gobierno, la
econémica y la otra; es decir, sefior Abril,
usted tiene la gallardfa de hacer de la se-
filora Thatcher en Inglaterra; de estar en la
brega parlamentaria dfa a dfa en este Par-
lamento, dando la respuesta, naturalmente
unas veces més afortunada, otras menos, mas
criticable o menos criticable. Y yo se lo agra-
dezco con toda sinceridad porque ayer hice
una referencia al juego de las instituciones
democraticas, que sigo haciendo con todo
respeto. La sefiora Thatcher no hace de Rei.
na de Inglaterra; estd en la brega diaria y
parlamentaria defendiendo sus alternativas
programéticas en todos los campos. Por con-
siguiente, yo creo que es 16gico recordar que
el pueblo, al que se hace permanente referen-
cia, querrd ofr un debate en el que los ma-
ximos responsables de cada formacién po-
Iftica, y sin duda alguna del Gobierno, suban
a la tribuna a defender todas y cada una
de las posiciones del Gobierno

A veces oye uno decir a los empresarios
que la polftica del Gobierno se hace, pero que
no se asume por el Gobierno en su totalidad.
Eso saben ustedes que ocurre, y es una des-
confianza que se genera porque el Parlamen-
to no funciona como debiera funcionar. Por-
que realmente —y se lo digo sin ningln tipo
de agresividad— su presencia, sefior Presi-
dente, falta en el Parlamento y en el debate
parlamentario, no le voy a decir diario, pero
sf de todos los problemas fundamentales. Y
esa ausencia se siente dentro y fuera de esta
Camara, en toda la poblacién, sean cuales
sean los sectores. Por eso hay que agradecer
al seflor Abril que tenga la gallardfa de su-
bir a esta tribuna a agarrar el toro por los
cuernos y defender la polftica que su Gobier-
no hace en cualquier campo.

Al seffor Abril, ademés, también le ten-
go que agradecer que haga permanentes re-
ferencias a lideres socialistas europeos. Hace
pocos dfas viajé con dos de esos lideres, uno
de ellos era el Canciller de la Republica Fe-
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deral de Austria, Kreisky, que me decfa algo
que me parece importante y que ha sido un
modelo de comportamiento en Austria. Me de-
cia que un Gobierno se legitima por su ca-
pacidad para dar respuesta a los problemas
fundamentales que tiene el pafs; y el proble-
ma fundamental que tiene un pafs con un
millén y medio de parados es el paro. Y me
decia Kreisky: Hagan lo que sea. Mi cam-
pafia electoral se ha basado en la lucha con-
tra el paro. Yo no puedo tolerar que en mi
pafs haya 50.000 j6venes (l6gicamente mu-
cho menos parados) que no tienen empleo.
Multipliquemos por diez la cifra y hablemos
de que nosotros no deberfamos poder to-
lerar que en nuestro pafs haya mas de medio
millén de j6évenes sin ‘oportunidad de em-
pleo. Y no quiero hacer una llamada dema-
goégica, sino, simplemente, decir con toda cla-
ridad que, sea lo que sea lo que digan los
técnicos en economfa, esa informacién téc-
nica vale si resuelve ese problema y si no
lo resuelve no vale. Tiene que quedar perfec-
tamente claro. (Aplausos en las izquierdas.)
Este es el problema fundamental y politica-
mente clave de cualquier actuacién guberna-
mental. Por esto cuando usted cita a un lider
socialdemécrata o socialista se base en la cam-
pafia electoral de un lider de uno de esos pai-
ses con el menor indice de paro del mundo.

El sefior Abril ha utilizado una serie de ci-
fras. Claro, las cifras de que dispone el se-
fdor Abril, seguramente, van a ser mis com-
pletas que las cifras de que dispone la opo-
sicién, lo cual refleja algo que es importan-
te que es el tema de la inexperiencia, de la
que a veces se habla; y se ha hablado por el
sefior Fraga, que conoce la experiencia del
poder y de la oposicién, y por el sefior Abril,
que no conoce mis que la del poder, no la
otra experiencia, la de la oposici6n. Por tan-
to, es diffcil hablar desde 1a oposici6n, desde
la que sf estamos nosotros legitimados para
hablar. Y se confunde, a veces, a la opinién
pablica porque se le dice que la capacidad
para llevar adelante un pafs depende... ¢de
qué? Depende, sobre todo, de la eficacia de
su propia Administracién, y de la utilizacién
que de esa Administracién se haga.

La capacidad de cada Grupo para llevar

adelante los destinos de un pais depende siem-
pre, ante la opinién publica, de cudl sea el

[l

|

curso de todos los debates que se produzcan
en esta Camara. Aqui estén los politicos que
represéntan a los Partidos a nivel parlamen-
tario. Fuera de aqui estdn los técnicos que
sirven o deben servir al Estado, no a un Gru-
po politico o a otro. Por consiguiente, sirvien-
do al Estado, los técnicos que estén en la Ad-
ministracién deberfan ser, y lo son én su in-
mensa mayoria, sefior Fraga, neutrales, y de-
beria haberme interpretado bien ayer porque
ayer yo hice una apelacién, que usted com-
parte, al buen funcionamiento de la Adminis-
tracién, y otra, que probablemente no com-
parta, al funcionamiento de determinados
Cuerpos dentro de la Administracién, pero
que probablemente compartan una buena par-
te de los funcionarios de la Administracién
del Estado.

Por tanto, no voy a entrar €n el tema de la
experiencia 0 inexperiencia a que también Se
ha referido desde la intervencién del sefior
Abril,

El sefior Abril se ha preocupado mucho del
déficit. No voy a entrar tampoco én el baile
de las cifras; le quiero recordar que el défi-
cit que ha utilizado para la Administracién
local no es cierto. Le voy a decir que ha ha-
blado de 70.000 millones de pesetas, cantidad
escrita en sus papeles y documentos, que
arrastra la Administracién local de la gesti6n
de los afios anteriores; pero €l sabe, exacta-
mente igual que yo, que en 1978 el déficit de
la Administracién local fue de 41.700 millones
de pesetas (en 1978 no habfa Ayuntamientos
democréiticos); que en 1979, en que hay
Ayuntamientos democraticos de UCD y de to-
dos los Grupos, ha sido de 25.400 millones de
pesetas, y que no S6lo ha bajado ese déficit
en relacién con 1978, dejando aparte lo que
se viene arrastrando de los créditos que se
dieron a los Ayuntamientos anteriores, sino
que ha cambiado su estructura y se ha ajus-
tado més a un déficit que fomenta el gasto
en inverSiones y que disminuye en gastos co-
rrientes. Por consiguiente, se va produciendo
ese ajuste.

También sabe el sefior Abril que la inversién
ptblica para los tres primeros meses del afio
1980 estd muy por debajo de lo que se ha
presupuestado; lo sabe perfectamente y hay
que dar también esa cifra. Est4 alcanzando un
19 por ciento, frente al 40 por ciénto que se
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habia previsto. También han descendido los
ingresos previstos en relacién con el afio an-
terior, no al contrario, como ha dicho el se-
fior Abril, pero no quiero entrar en ese debate
cifra a cifra porque el sefior Ministro de Ha-
cienda sabe que, en relacién con igual perio-
do del afio anterior, esos ingresos han dismi-
auido porque las retenciones han sido meno-
res, si se quiere mal calculadas, pero eso es
también un juego de palabras. Lo cierto es
que ha habido menos ingresos en la primera
parte de este afio que en €l afio anterior y,
por tanto, esas cifras son asi y hay que dar-
las y contrastarlas, sefior Abril.

Quiero insistir, por lo que respecta a las
Corporaciones Locales, en que los 70.000 mi-
llones de pesetas son presupuestos de liquida-
cibn de deudas, presupuestos de liquidacion
de deudas que se vienen arrastrando de los
Ayuntamientos anteriores por unos créditos
que se iban concediendo, que los socialistas
siempre criticaban en esta CAmara y que de-
fendian otros.

De nuevo vuelvo a repetirles que el proble-
ma politico de nuestro pafs, el problema glo-
bal de nuestro pais, no se puede escamotear.
Que las.dificultades son evidentes, pero que
si a un pueblo se le dice que hay que hacer
un sacrificio hay que hacerlo con la garantia
de que esta sociedad va a cambiar, y va a
cambiar en el sentido de reducir el paro, y va
a cambiar en el sentido de que haya m4s
igualdad entre las personas y entre los terri-
torios; Si no, ese pueblo no puede téner espe-
ranza.

Cuando se habla de fraude hay que decirlo
todo, y hay que decir que la inspeccién que
se ha puesto en marcha para el control del
fraude al desempleo ha analizado cerca de
50.000 expedientes, por lo que respecta a los
trabajadores individualmente considerados, y
ha llegado a apreciar un fraude del 5,02 por
ciento en el desempleo, cosa que yo habia
anunciado ya en la campafia electoral, como
he recordado en otras ocasiones cuando nadie
hablaba de ese fraude al desempleo. En cam-
bio, con relaci6én a las empresas, que eran
aproximadamente 12.000, si mal no recuerdo,
han llegado a téner un fraude de un porcen-
taje del 33,6 por ciento. Es decir, que no sélo
se refiere al desempleo, sino también a otros
aspectos de sus obligaciones con la Seguridad

Social. Por consiguiente, no se pueden dar las
cifras de tal manera que se cree la impresi6n
en el pais de que el parado tiene la culpa del
paro. Y en la Ley Béasica de Empleo, sefior
Abril, la técnica que se va a utilizar —ya 10
dije ayer— es la técnica europea con una So-
la diferencia: que en Europa hay un control,
que se va a poner en marcha incluso en Ita-
lia de todo lo que es el mercado de trabajo y,
por tanto, de todos los parados que existen
en el pais, de tal] manera que cuando un pa-
rado est4 en situacién de paro, inmediata-
mente hay un Gobierno que se preocupa de
abrirle una expectativa de empleo a ese tra-
bajador con el resultado final, que es lo que
interesa a efectos sociales, que la cobertura
de desempleados que se produce ¢n cualquier
pais europeo es mucho mayor que la que Se
produce en nuestro pais.

A mf no me da miedo hablar del déficit;
légicamente el déficit existe en cualquier pais.
iOjald no lo hubiera! Si no hubiera déficit
seria mucho mejor; pero cuando tenga que
haber déficit, que se utilice 16gicamente en
beneficio de la sociedad, y si la sociedad lo
demanda tendra que haber déficit por lo me-
nos al mismo nivel que lo hay en Europa.

En el sector piiblico, nosotros no propone-
mos un crecimiento desmesurado, sino una
agilidad suficiente para que, de acuerdo con
la Constitucién, intervenga en los mecanis-
mos de la economia de mercado, tratando de
compensar algunos defectos; de impulsar in-
versiones privadas; de crear equipamientos
colectivos; de generar, por consiguiente, em-
pleo; de crear una sociedad més igualitaria
aspectos que competen en buena parte, como
responsabilidad prioritaria, al Gobierno y, por
tanto, al sector publico. Gracias. (Aplausos en
las izquierdas.) (El sefior Rojas-Marcos pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rojas-Mar-
cos, para €l buen orden de los debates, quiero
recordar que los Grupos tienen un segundo
turno de réplica. Si se trata de contestar al-
gunos aspectos singularizados podremos ar-
bitrar un turno singular porque le advierto
que si no vamos a duplicar o triplicar los
tumos de réplica. De manera que tiene dos
minutos, sefior Rojas, para replicar, a sabien-
das de que dispone de un segundo turno don-
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de puede hacer la exposicibn mis amplia que
desee. Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quisiera empezar por agradecer al can-
didato a la Presidencia del Gobierno la de-
ferencia de contestar al mis pequefio Grupo
de esta Cdmara y nos gustaria mucho que, si-
ga Siendo el primer lider de la oposicién o
pase a ser el Presidente del Gobierno, man-
tenga la misma actitud.

Nosotros hemos valorado como sustancial-
mente positivo su discurso, aunque hemos
notado lagunas que hemos sefialado aqui. He-
mos valorado y reiteramos la valoracién de
ese hilo conductor de referencia continua a la
liberacién concreta del hombre y a algo que
no dije antes, pero que digo ahora, a un men-
saje de ilusiobn que yo estoy seguro que no
s6lo la Camara, sino que la opini6én piiblica
es capaz de valorar.

Lo que he dicho —y lo repeti hoy porque
lo dije el otro dia—, de los pactos de pasillo,
no es que vayamos a quitar los pasillos de la
Céamara; estaria feo. El problema es qué se
hace en esos pasillos de la Cidmara. Que se
hable, como el seitor Gonzilez Marquez ha
dicho, eso va bien; pero que alli se hagan
pactos que Sustraen a la Cdmara la decisi6n
0, sobre todo, el debate, es lo que nosotros
calificamos de negativo.

A la Constitucion nosotros le dijimos «sin.
«Si» desde la calle, no desde aqui. Nuestras
manos no fueron puestas en la elaboracién de
esa Constitucién, para bien o para mal. Pero
dijimos, a pesar de todo, «si». Porque diji-
mos expresamente que con aquel titulo VIII
no estdbamos de acuerdo, por lo que enten-
diamos —y respetamos posiciones contra-
rias— que tenia de discriminatorio,

Pero, ¢c6mo ibamos nosotros a decirle @noy»
a la primera Constitucién democratica, des-
pués de cuarenta afios de régimen autorita-
rio? Ni por Andalucia, ni por nada, porque
Andalucia entera era la que méis necesitaba
de esa democracia. Pero ahora yo creo —y en
eso discrepo de la posici6n del sefior Gonz4-
lez Mirquez— que necesita una reforma, por-
que hay en ella un germen discriminatorio
que cada dia pesa sobre la politica espafiola.
Ahi ests la Ley Organica de Referéndum, ahi

estd la Ley Orgéanica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, ahf est4 la practica
politica diaria deducida de esa Constitucion,
en lo que a autonomias se refiere, que es
discriminatoria.

Yo acepto respetuosamente cuil es el ar-
gumento que llevé al PSOE a votar en esta
Camara la Ley Organica de Referéndum; pe-
ro, la verdad, no se trataba de participar o
de no participar, como en el deporte; se tra-
taba de ganar la autonomia. Y se prefiri6 que
se participara a ultranza el 28 de febrero, pero
en unas condiciones tales que lo hicieron
practicamente imposible sin esa Ley Orgéni-
ca de Referéndum, habiendo sido convocado el
referéndum andaluz de la misma manera que
se convocé el cataldn o el vasco, que fueron
convocados por Decreto-ley, y aqui se dijo
que eso lo permitia la Constitucién, y cuando
Andalucia pidi6 un Decreto-ley para convocar
su referéndum, se le contesté que eso no lo
permitia la Constitucién. La Constitucién se
va interpretando y aplicando, siempre para
bien de las llamadas nacionalidades histé6ricas
y siempre para mal de] resto, de una manera
discriminatoria. :

Nosotros somos Europa, y el Grupo Anda-
lucista favorece que seamos Europa, no la in-
tegraciébn o0 no integraci6n, eso serd cuesti6n
formal; somos Europa. Pero, evidentemente,
una politica de cierta no alineacién, que es la
uinica posible, implica unas posiciones muy
claras en dos temas, en donde no veo esas
posiciones claras por parte del Grupo Socia-
lista: una, OTAN; otra, bases militares o fa-
cilidades en bases militares espafiolas al Ejér-
cito de los Estados Unidos de América. La
OTAN no ha sido politicamente neutral. Ahi
estd la participacién de la OTAN en el «gol-
pe de los coroneles» en Grecia, Las base€s mi-
litares de los americanos en Espafia no han
sido neutrales, han sido aporte y soporte de-
cisivo para el régimen anterior.

Nosotros aplaudimos lo del referéndum, pe-
ro no entendemos cé6mo el Grupo Socialista
ha renunciado a tener la llave de una alianza
militar, institucionalizada mediante la vota-
cién de dos tercios, y de hecho las bases mili-
tares americanas y la entrada en la OTAN
son un obstaculo para esa politica de no ali-
neacién que propugna el Grupo Socialista.

Para terminar, una pequefia laguna, no sélo
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en Su informe, sino en su réplica: nosotros
respetamos que el Grupo Socialista no reco-
nozca como tal a la nacionalidad andaluza;
pero nos gustaria que aqui y ahora, con el
coraje politico con que ha hablado, el sefior
Gonzalez Méarquez diga que no y por qué.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, seficras y sefiores Diputados, la maés
elemental cortesia parlamentaria me obliga a
agradecer las reiteradas y generosas alusio-
nes de que he sido objeto en las intervencio-
nes del sefior Vicepresidente y del sefior Gon-
zalez Marquez.

Por supuesto, hubo un error geografico,
porque cuando el sefior Vicepresidente se di-
rigia a mi, miraba hacia el tendido de la dere-
cha; pero su interpretacién no €s la correcta,
sefior Gonzilez Méarquez; por ahora quiero
dejar claro que el sefior Abril no nos tiene a
su derecha, nos tiene enfrente, (Risas.)

En cuanto a la afirmaci6n reiterada de que
eso es gobernar, sefior Abril, yo creo que go-
bernar no es aburrir. (Risas.) Con su oportu-
nidad acostumbrada, nos ha venido a confir-
mar que 2.000 millones arriba o abajo no le
preocupa. A nosotros si. Sia él le parece bien,
yo no tengo nada que aiiadir,

En cuanto a la intervencion del sefior Gon-
zilez Marquez, tengo que decirle sinceramen-
te que yo comparto muchas de sus ideas, in-
cluso sobre Administracién, como es natural.
Me gustaria que €l compartiera las mias un
poco mds, sincerameénte también; yo sosten-
go que todas las cosas hay que compartirias
dentro de ese sentido del humor que e] gran
cataldn universal que fue Eugenio d’Ors de-
finia c6mo hacer ver que la realidad de las
cosas es irisada y no tiene yna Sola cara. Jus-
tamente el verlos s6lo por la derecha o por
la izquierda impide verlas como ellas son.

Como es natural, me he referido al discurso
del sefior Gonzilez Marquez —aunque lo re-
cibimos muy tarde, no ayer como esperdba-
mos, sino esta mafiana— y lo he estudiado a
fondo. Pero el discurso es €l y sus circunstan-
cias y sus documento anejos, y créo que no

se podrd negar que yo he tenido en cuenta
todo ello.

En cuanto al tema de la politica exterior,
insisto en que el tema de la no alineaci6n es
capital. Yo no puedo creer que decir que se
quiere la no alineacién no es decir que se es
no alineado. La defensa es, como el orden pu-
blico interior, la primera y fundamental fun-
ci6n de los Estados, y hoy ningtin Estado pue-
de cumplir la primera y en parte la segunda,
en cuanto a la lucha contra el terrorismo, sin
una base internacional.

Bienvenido un referéndum. Recuerden que
yo pedi mas referéndums en la Constituciéon
y que fue el Partido Socialista el que pidi6
que solamente quedase esa forma vaga de
referéndums, que es un referéndum consul-
tivo, que por cierto me gustaria saber cémo
va a funcionar cuando el pueblo diga que si
si se va a hacer que no, y al contrario.

Sentado esto, Austria, Suecia, Suiza pue-
den vivir sin alineamientos mé4s o menos es-
pléndidos. Espafia no puede, porque esti si-
tuada en una zona geografica en la cual puede
ser parte, puede participar o puede ser sim-
plemente campo de batalla.

En cuanto al Gobierno de los socialistas en
Europa y en Espafia, yo lo considero perfecta-
mente posible. Lo que digo es que yo no soy
socialista y que creo que hay sistemas mejo-
res de Gobiemo. Desde luego, las razones que
se han dado no corresponden a la realidad:
respecto a la sefior Thatcher, se dird lo que
se quiera de ella, pero que la situacién ha em-
peorado en Inglaterra es sencillamente un he-
cho erréneo; 1a situacién ha mejorado en todos
los terrenos, porque ha tenido el valor de lla-
mar a las cosas por su nombre y que las co-
sas tengan sSu precio y el valor que tienen
que t€uer; por cierto que el valor que ella ha
tenido es el que deben tener también los Go-
biemos y las oposiciones.

Respecto a Suecia, no se puede hablar del
tema nuclear, que por cierto unos y otros han
coincidido, y el pueblo sueco ha refrendado la
necesidad de la energia nuclear. Y eso que es
un pais que tiene més energia natural y de
otro tipo, sobre todo hidroeléctrica, que Espa-
fla y otros muchos paises. Yo planteé el fra-
caso del modelo econémico Sueco, modelo
hasta hace poco, y ahora ha resultado que
se ha derrumbado bajo el peso de un estado
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de bienestar que no se tenfa Sobre los hom-
bros de la economia sueca.

Economia mixta, por Supuesto, pero ¢en
qué proporcién? Yo he vivido el caso de In-
glaterra, y todo sector publico en cuanto pasa
del 30 por ciento es un sector ruinoso. El Es-
tado tiene ciertamente una responsabilidad
en la economfa: mantener una moneda firme,
unas reglas de juego y que el mercado funcio-
ne, y luego dejar funcionar a la economia.
Naturalmente esto es lo que cuéntan en un
famoso chiste de que Brasil crece de noche,
cuando estin dormidos los funcionarios, los
concejales, los gobemantes y también la opo-
sici6n. Y en este momento, en Espafia, lo que
hace falta es no ciertamente sacralizar el mer-
cado, pero si dejarlo funcionar.

Porque, sefior Gonzdlez Marquez, decir que
en ¢l tema de los salarios también debfa jugar
el mercado es un sarcasmo. Si hay un terre-
no en el cual justamente el Estado ha hecho
bien —y son las primeras leyes sobre este
tema que se dictan en toda Europa— es en
cercenar el mercado en algunos puntos, y jus-
tamente lo ha cercenado con razén. Pero si
hay un pais en que estén borradas todas las
normas del mercado libre en cuanto al sala-
rio y empleo, es Espafia. Por tanto, ese ar-
gumento no se puede emplear.

En fin, no vamos a hablar de los pactos mu-
nicipales, que desgraciadamente en el otro la-
do no se hicieron... (Risag), pero lo cierto es
que no nos vamos a dar mutuos consejos. Yo
no le he dado el consejo, sefior Gonzilez, de
ser m4s moderado. He celebrado que se mo-
dere el Partido Socialista. Agradezco su con-
sejo y lo voy a recibir en todo su valor, y le
voy a dar uno a cambio, el que dio un famo-
so polftico conservador, Mr. Bevan, con mucha
diferencia el m4s importante, el més ético y
el més brillante (y estaba muy a la izquier-
da) de los lideres socialistas ingleses de des-
pués de la guerra. Dijo: «Me gustaria tener
su edad, como desearia que usted, cuando
tenga la mia, pueda alegar tanta coherencia y
tanta experiencia al servicio de la Patria. Tie-
ne usted todas las condiciones para ser un dfa
un Primer Ministro, pero para ser un buen
Primer Ministro le falta una, que es hacerse
conservador. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepre-
sidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, pido
disculpas por buscar siempre en mi derecha
al Grupo Parlamentario Coalicibn Democrati-
ca, pero uno tiene estructurada la cabeza con
un cierto sentido 16gico y se le olvidan las
cosas. (Risas.) Todos hacemos algin «tra-
vestismo» politico, aunque no sea més que un
corrimiento geografico, pero procuraré recor-
darlo para el futuro. Est4 usted a la derecha
y enfrente, como usted ha dicho, sefior Fraga.

He dicho que lo que amenaza es una ca-
tastrofe en el tema de los déficit municipa-
les; que se han puesto encima de la mesa unos
expedientes de liquidacién de deudas por una
cifra cercana a los 70.000 millones de pese-
tas; que tengo la esperanza —porque para es-
tar en el Gobierno hay que tener esperanza y,
tal como va el debate, parece que hay que se-
guir manteniéndola para encargarse de cues-
tiones econ6micas o para seguir encargéindo-
se de ellas— de que esos 70.000 millones no
se verifiquen en la realidad.

He tenido que discutir mucho con mucha
gente para decir, de un modo claro, respecto
a aquellos Decretos que se hicieron, tanto en
1976 como en estos afios anteriores, cubrien-
do y financiando los expedientes de liquida-
cién de deudas de las Corporaciones locales
anteriores, que es légico y justo que, exac-
tamente, estrictamente en los mismos térmi-
nos en que fueron formulados aquellos De-
cretos-leyes se dictaran también otros para
el ejercicio de 1979.

E! Gobierno ha cumplido y ha hecho ho-
nor a la promesa de su Presidente en su dis-
curso de investidura, con relaci6én a que la
primera obligacién del Gobierno es gobernar
para treinta y siete millones de espafioles. Eso
es muy importante, sea cual sea el plano de
responsabilidad politica que se ocupe.

Me han facilitado una lista los servicios
competentes, que estd agrupada por provin-
cias y que dice: «Importe de los presupues-
tos extraordinarios de liquidacién de deudas
de 1979», presentados inicialmente por las
Corporaciones locales. Les voy a leer algunas
provincias: Albacete, 175 millones; Alican-
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te, 648 millones; Badajoz, 237 millones; Bar-
celona, 32.608 millones; Cadiz, 1.026 millo-
nes; Guiptizcoa, 768 millones; Madrid, 10.382
millones; Ma4laga, 2.002 millones; Las Pal-
mas, 1.398 millones; Salamanca, 178 millo-
nes; Segovia, 65 millones; Soria, 17 millones;
Sevilla, 1.672 millones; Valencia, 3.921 millo-
nes (espero queé no esté agqui incluido el «So-
rollan que ha comprado la Diputaci6én, que
luego parece que ha resultado falsificado)
(Risas.); Valladolid, 384 millones; Zamora, 89
millones. Es una lista que me han facilitado
los servicios competentes, que suma 67.416
millones, como presupuesto inicial formulado
—insisto— en base a un Decreto-ley que re-
produce literalmente las mismas condiciones
que los Decretos-leyes anteriores.

Mantengo la esperanza de que al pasar
por los servicios de Hacienda, éstos circuns-
criban a la legalidad los expedientes presen-
tados y la cifra pueda ser menor.

El déficit sigo diciendo, sefior Gonzilez,
que es malo; el Gobierno, en su comunicacién
para el debate de la semana pasada, ha ex-
presado una preocupacién profunda, porque
la realidad, el resultado global de todas nues-
tras acciones es que, al final, a los j6évenes
no les dejamos ni el transportin, y esta es la
realidad. Y es preciso invertir el sentido de
lo que haceémos. Por eso, el Gobierno dice
que dos o tres afios més con esa dindmica
pueden producir un problema muy grave, y
por eso se aplica una energfa grande en don-
de estan los problemas, y por eso se discuten
mucho los convenios colectivos de las em-
presas plblicas, porque se estd trabajando
para los j6évenes.

Cuando se discute en profundidad el con-
venio colectivo de la siderurgia espafiola, a
nadie le va a alarmar, aunque sea un conflic-
to y aunque cueste una huelga, que los res-
ponsables profesionales, por primera vez
—porque este Gobierno insiste en su tesis de
profesionalizar mucho las empresas ptbli-
cas—, defiendan una politica rigurosa y es-
tricta. Naturalmente nosotros comprendemos
v respetamos que al chocar la realidad de
unos trabajadores de empresas piblicas en
pérdidas, con lo que exige el rigor intelec-
tual, se plantee un conflicto, y ese conflicto
se resuelva y tarde en resolverse.

Algo se ha adelantado durante estos tiem-

pos, pero se tiene que saber muy claramente
que, para defender el sector piblico, hay que
exigir mucho a todos los componentes del
sector piblico, y, por tanto, ese es el que de-
fiende una presencia eficaz del sector publi-
co. Y hay unas disfunciones que es imposible
mantener,

Como el sefior Gonzdlez sin duda no igno-
ra, en algunas empresas/testigo publicas, en
el periodo 73-77, los salarios en términos rea-
les, por encima de la inflacién —insisto, en
términos reales—, en promedio, han crecido
el 40 por ciento. Y esa situacién, cuando al
conjunto de los espafioles les es imposible
crecer el 40 por ciento, no se puede mantener
porque es una desacomodacién permanente y
es una disfuncién. Ese tema hay que resolver-
lo porque, si no, jamas tendremos un sector
que pueda ser competitivo. Algo ha hecho es-
te Gobierno: el 78 con los Pactos de la Mon-
cloa, poquito; el 79 con el Decreto-ley, algo
mads; y el 80 también algo més, y por tanto
ese 40 por ciento algo se ha reducido.

Comprendemos la necesidad de un gradua-
lismo, pero esa es también la razén por la
cual el Plan de reestructuracién sidertirgica,
que estaba previsto que entrara en esta Ca-
mara a primeros de afio, tiene que ser modi-
ficado por los nuevos hechos de los convenios
colectivos. Nosotros sacamos fuerzas de esa
exigencia, porque entendemos y comprende-
mos perfectamente la conexién entre el défi-
cit publico y la creacién de empleo, o la falta
de creacién de empleo, y comprendemos que
el despilfarro en una parte del pais, que eso
si afecta a unas personas, a unos trabajado-
res concretos, deja innnominadamente sin em-
pleo a multitud de jévenes, que nacen al mun-
do del trabajo todos los afios.

Algunos sindicatos dicen que son conquis-
tas frente a la dictadura que hay que mante-
ner. Bueno, esas conquistas se pagarin con
medallas, si es posible, pero lo que no se de-
be pagar es con unas disfunsiones que es im-
posible mantener. Por tanto, todas esas «jo-
robas», que se han producido por unos afios
en que ha habido una permisividad excesiva
es preciso reconducirlas; algo hemos avan-
zado, por lo menos yo creo que diez puntos
en estos dos afios dltimos, pero es preciso se-
guir avanzando. En terrenos concretos Sus
Sefiorfas tendrdn ocasi6én de verlo, tendrin
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ocasién de patentizarlo con motivo de la pre-
sentacién en la Cdmara del Plan de reestruc-
turacion siderurgica. Por tanto, siempre que
se hable de déficit publico en cualquiera de
sus vertientes, y concretamente en gastos co-
rrientes o empresas en pérdidas o ineficacias,
hay que conectarlo inexcusablemente con una
vertiente de empleo.

En relacién con el otro punto, yo he dicho
antes que tengo la esperanza que esto se re-
duzca, pero el informe de los servicios da —y
he leido algunas provincias, que es la agrega-
cibn de los municipios— la cifra de
67.416.111.505 pesetas de momento, en cuan-
to a los expedientes presentados de liquida-
cién de deudas en 1979. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonzilez Marquez, Tres minutos, por
favor.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevisi-
mamente, sefior Presidente, Sefiorias, el se-
fior Abril ha aclarado en la segunda interven-
ci6én que cuando hablaba de los Ayuntamien-
tos hablaba de presupuestos de liquidacién
de deudas, cosa que en la primera interven-
cién quiero recordarle que no aclar6. Y yo
ahora quiero afiadirle que los presupuestos
de liquidacién de deudas en buena parte se
generaron antes de abril de 1979. No sé si
tendrian algo que ver con las elecciones mu-
nicipales que se produjeron inmediatamente
antes; pero evidentemente se generaron an-
ts de abril de 1979.

Si se pueden reducir esos presupuestos des-
de la legalidad —que no quiere decir que sean
ilegales, sino que puede haber unas normas
de legalidad a las que no se ajusten exacta-
mente desde el punto de vista reglamenta-
rio—, bienvenida sea la reduccién, lo cua] no
invalida para nada el esfuerzo de los Ayun-
tamientos en su conjunto —y lamento tener
que hablar aqui por alcaldes que tendrian que
ser defendidos desde otras 6pticas— por ra-
cionalizar toda la estructura de su déficit, de
tal manera que disminuyan los gastos corrien-
tes y que aumenten los gastos de inversi6n,
no sélo en los Ayuntamientos socialistas.

Sefior Rojas-Marcos, habfa un socialista
—todavia vive, afortunadamente, exiliado en
Méjico— que reprodujo un libro de su padre,

que se llamaba Carretero —el hijo también,
Anselmo Carretero— que habl6é por primera
vez en este pais de «Espafia, nacién de na-
ciones». Ese fue su concepto y, sin embargo,
lo recogia en una polémica con un cataldn
verdaderamente nacionalista de aquella épo-
ca, que cita en su propio libro.

Pero el problema de «nacionalidad o na-
cion» -—que es un problema que evidente-
mente no se puede decidir tampoco desde
Madrid— tiene, a mi juicio, una vertiente que
es enormemente importante, que es que no
implica discriminacién de competencias. Es
por eso por lo que a mi no me preocupa el
problema; si supiera que para Andalucia el
que se la considere nacionalidad o region su-
pone una discriminacién en un 4pice de las
competencias, yo no tendria la menor duda;
si la personalidad de Andalucia estuviera de-
finida por el hecho de que se la reconozca co-
mo nacionalidad o como regién, yo estaria
siempre por defender la personalidad de An-
dalucia, y comprendo perfectamente su posi-
cién, perfectamente.

Creo que no es el problema sustancial, co-
mo usted bien ha dicho, de la propia Andalu-
cia; que es fundamentalmente el problema
econémico de las transferencias, que no es
s6lo de recursos, y también de eso se ha ha-
blado, sino que es una transferencia de tec-
nologia, de empresariado, no de empresarios,
sino de espiritu empresarial y técnicas em-
presariales. Porque los italianos ti€énen nada
menos que 20.000 millones de délares desti-
nados a su «Mezzogiorno» —el nuestro es en
gran medida Andalucia— y esos 20.000 mi-
llones de d6lares no se realizan porque no se
pueden transferir o no se transfieren técni-
cas empresariales, o no se pretende transfe-
rir mis que el dinero, y asi no es operativo.
‘Aqui no hemos llegado ni siquiera a esa fase.

El sefior Fraga, con su buen sentido del hu-
mor, me pide que me convierta, l6gicamente,
€en conservador, para ser un buen primer mi-
nistro, si algin dia el pais decidiera que lo
fuera. Naturalmente, el sefior Fraga tiene que
opinar asi. Logicamente, para mi un buen pri-
mer ministro es siempre un hombre de iz-
quierda, es evidente; pero no se lo digo en el
sentido personal del término sino que, proba-
blemente, con la estructura mental, con esa
cabeza en la que le cabe el Estado, si el sefior
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Fraga fuera de izquierda, probablemente este
pais tendria un gran lider en la izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender
la sesi6n durante veinte minutos. A las seis
y media, o sea, dentro de cinco minutos, se
reunird la junta de portavoces.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: El desarrollo del
debate determina que no pueda verificarse la
votacién en torno a las nueve de la noche, co-
mo inicialmente habia sido previsto. Hay una
nueva previsién de celebrar la votacién al fi-
lo de las doce y media de esta noche, y si no
pudiera realizarse entonces, se reanudaria la
sesién en la tarde de mafiana. (Rumores.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra, en primer lugar y por tiempo de
cinco minutos, el sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER CUBERTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
dirigirles unas breves palabras, dada la pre-
mura del tiempo, para fijar la posicién de mi
Partido. Esquerra Republicana de Catalunya,
en este debate politico, originado por la mo-
ci6n de censura contra el Gobierno presenta-
da por el Grupo Socialista, y subsiguiente de-
bate en relacién a una posible investidura de
don Felipe Gonzalez Marquez, pretendiente
a la Jefatura del Gobierno.

En el debate politico de la semana pasada
ya sefialé el descontento de mi Partido por la
forma c6mo se habfa llevado hasta la fecha
el problema de las autonomias. Me referi a
la diferencia acusada que existe entre el Es-
tatuto de Catalufia actual y el que gozamos
durante la época republicana. La politica del
Gobierno en este aspecto ha sido poco gene-
rosa para mi pais, y desde entonces nada ha
cambiado en el sentido de mejora en la po-
siciobn del Gobierno en relaciéon a Cataluiia;
al contrario, después de aprobarse €l Estatu-
to se han presentado nuevos obstdculos.

En consecuencia, mi Partido, que ya no vo-
t6 la investidura al Gobierno, descontento por
lo que est4 sucediendo, ha decidido votar a fa-

vor de la moci6én de censura presentada por
los Diputados socialistas.

Esto no significa, ni mucho menos, que nos
casemos con los socialistas, porque conside-
ramos que son también muy responsables del
enfoque dado al problema de las autonomias,
y en especial al raquitismo de los Estatutos
de autonomia de las nacionalidades histéri-
cas. En el curso de este debate poca cosa he-
mos oido que indique que los socialistas van
a moverse con mayor agilidad y més cerca del
punto de vista de las nacionalidades hist6ri-
cas, ya que en la mocién de censura sé6lo se
hace de pasada una alusi6n a una posible nue-
va lectura del titulo VIII de la Constitucién.
Por su parte, don Felipe Gonzélez, si bien en
su discurso pronuncié algunas palabras en re-
laci6n a esa nuéva lectura del titulo VIII de la
‘Constitucién, con intencién también dudosa,
aludiendo a la aceleracién de los traspasos
de servicios del Estado a los entes auton6mi-
cos y, por tanto, a la Generalitat de Catalu-
fia, es cierto, asimismo, que al tratar el asun-
to de las autonomias puso un acento muy pa-
recido al del sefior Sudrez en su discurso de
la semana pasada. Y es que, cuando se trata
de este problema tan importante, poca dife-
rencia existe entre la politica que marca el
Gobierno y la que, hasta ahora, ha venido
aceptando la oposici6n. Pero en €l caso del
Partido Socialista Obrero Espafiol existe el
atenuante de que todavia no ha gobernado y,
por consiguiente, no sabemos si en el momen-
to de responsabilizarse desde el poder varia-
ra su conducta y llevard a cabo una politica
mas abierta y generosa.

Ademas, hay otro factor a téner en cuenta,
y es que la base del electorado del Partido
Socialista empuja a sus dirigentes hacia una
politica méds abierta y més generosa en rela-
cién con el problema autonémico. Sin embar-
g0, tenemaos que concluir en este aspecto que
el Gobierno y la oposicién tienen reacciones
muy parecidas, y que si bien estdn convenci-
dos de que deben resolver el problema de las
autonomias, en realidad no comprenden a las
autonomias, que son algo totalmente ajeno a
su espiritu y modo de pensar; y si buscan
una solucion a este problema es puramente
por pragmatismo y porque saben que sin so-
lucibn a este reto, al que se referia el excelen-
tisimo sefior Presidente del Consejo la sema-
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na pasada, la democracia no puede quedar
bien consolidada.

Pero dejando aparte la cuestién de las au-
tonomias, que para nosotros es vital, y en que
hemos visto poca diferencia entre el Gobier-
no y la oposicién, en cambio valoramos muy
positivamente esta voluntad de los socialis-
tas de romper esta magia del consenso y de
los Acuerdos de la Moncloa.

El solo anuncio del debate politico interesé
fuertemente a la opinién piblica, y después de
ser éste seguido por la Televisi6n, el interés
inicial subi6 muchos enteros, lo que prueba
que el pueblo espafiol no estd tan despolitiza-
do como se decia. Lo que pasaba es que a
este mismo pueblo le parecia igual, en un mo-
mento dado, el Gobierno que la oposicién, y
ahora las cosas se enfocan desde un angulo
distinto, y parece que quiere irse a la recupe-
racién del tiempo perdido. Se ha abierto un
portillo a la esperanza, en el sentido de que
alin puede ser posible crear una democracia
auténtica sin que se vea encorsetada por los
habitos y las formas del régimen dictatorial
fenecido.

La moci6n de censura representa el primer
intento serio de la izquierda espafiola para re-
cobrar su personalidad perdida. Esto nos pa-
rece positivo, a pesar de que estamos segu-
ros de que la mocién de censura no prospera-
r4, porque la aritmética lo hace imposible. Pe-
ro esto es lo menos importante. Mi Partido,
Esquerra Republicana de Catalunya, cree que
cada Partido, tanto del Gobierno como de la
oposicién, debe ser fiel a si mismo, y como
sea que el Partido del centro no ha querido
jugar sus posibilidades de alternativa —que
las tiene y muy sé6lidas—, y dado que estamos
convencidos de que a los ojos de los pueblos
de Espafia est4 mucho m4s erosionado el Go-
bierno que el propio Partido que lo apoya, y
siendo el nuestro un partido nacionalista de
izquierdas, liberal-progresista en lo politico
y de inspiracién social-demécrata en lo eco-
némico y social, es evidente que en este mo-
mento no podemos faltar a la cita y tenemos
que unir nuestra voto en favor de esta pos-
tura de la izquierda, por cuanto, al fin y al ca-
bo, parece representar un cambio en la acti-
tud de los socialistas, que a la postre se han
dado cuenta que tanto se han desgastado ellos

desde la oposicién como el mismo Gobierno
desde €l poder.

Por consiguiente, mi Partido, Esquerra Re-
publicana de Catalunya, votard en favor de
la moci6n presentada por los Diputados socia-
listas, porque, sin otra alternativa que la del
continuismo desde los bancos de la UCD, opi-
namos que tenemos que dar una oportunidad
a los principales partidos de la oposicién.

Muchas gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: También por el
Grupo Mixto y por un tiempo méximo de cin-
co minutos, tiene la palabra el sefior Clavero.

El sefior CLAVERO AREVALO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que mi disconformidad con el Gobierno y con
la UCD qued6 expresada el dia 16 de enero
de la manera mais desgarrada y, probable-
mente, sacrificada para un politico, cual es
la de dimitir del cargo de Ministro. Pero tam-
bién quiero precisar que, frente a lo que se
ha podido decir, yo no he hecho una censura
global de la actividad del Gobierno porque no
hubiera sido ético por mi parte, sino que mi
disconformidad fue clara y rotunda sobre un
aspecto concreto, como fue la decisién de ra-
cionalizar las autonomias y la decisi6én de lle-
var al pueblo andaluz a la abstenci6n el 28 de
febrero.

Mi disconformidad aument6 luego cuando
conoci la actuacién y la regulacién que el
Gobierno habfa dado en el referéndum anda-
luz. Y esta disconformidad fue para mi con-
firmada por los resultados del 28 de febrero,
en donde el pueblo andaluz dej6é inequivoca
cuél era la autonomia que querfa. Y sobre
todo para mi tuvo especial relieve el hecho
de que, sin el voto centrista, jamds hubiera
podido prosperar el referéndum andaluz en la
forma en que lo hizo. En ninguna de las ocho
provincias se hubiera podido conseguir el re-
sultado obtenido sin el voto abrumador y ma-
sivo del electorado centrista.

Esta disconformidad serd para mi muy di-
ficil de superar mientras que UCD no colabo-
re a restafiar esa herida de la Unica manera
que puede hacerlo, que es propiciando que
Andalucfa tenga la autonomia que voto6: la del
articulo 151 de la Constitucién.

Y quiero mostrar mi agradecimiento a to-
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dos los Grupos Parlamentarios, y muy espe-
cialmente a uno que no particip6 en el re-
feréndum andaluz, como ha sido la Minoria
Catalana, que la semana pasada también invi-
t6 al Gobierno a que Andalucia tuviera la au-
tonomia que habia ganado en las urnas.

Y dicho esto, quisiera expresar también mi
punto de vista y mi actitud sobre el programa
del candidato a Presidente de Gobierno.

Para una persona como yo, queé no €s Sso-
cialista (ni ahora ni cuando estaba en el Go-
bierno, como es obvio, pero que tiene respeto
afecto antiguo al candidato a Presidente del
hacia el socialismo y, méas que respeto, un
Gobierno), digo que para una persona que no
es socialista seria muy féacil encontrar razo-
nes para rechazar ese programa que nos ha
presentado el sefior Gonzalez como via para
llegar a la Presidencia del Gobierno.

Pero a esas posibles razones quiero yo afia-
dir otra muy personal, que pesa sobre mi en
estos momentos. Yo creo que los politicos te-
nemos la grandeza y la seérvidumbre de de-
bernos a nuestro electorado. Y no puedo ol-
vidar que en dos elecciones generales, 1a de
1977 y la de 1979, yo he encabezado y patro-
cinado una candidatura en Sevilla que tenia
como principal adversario al Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol; y yo creo que ese electo-
rado, que ha determinado que yo esté en esta
Camara y que vot6 rotundamente a favor del
si el 28 de febrero, de alguna manera se sen-
tirfa manipulado por mi si yo hoy votara a
favor de la mocién de censura.

Quiero hacer, sin embargo, una precision
importante: el Partido Socialista Obrero Es-
pafiol tuvo una actuacién digna durante el re-
feréndum y durante la campafia del 28 de
febrero; y esa dignidad la ha incorporado a
su programa de Gobierno, y ayer el candidato
tuvo ocasién de decir aquf que el Partido So-
cialista en cualquier caso propiciaria que An-
dalucia tuviera la autonomfa del articulo 151
de la Constitucién, y que en este sentido esta
dispuesto a defender la reforma y modifica-
cién de la Ley de Referéndum.

Esta es para mi una razén més que sufi-
ciente para, desde luego, no votar en contra
de esa moci6n que ha presentado el Partido
Socialista.

Y, finalmente, querria decir que no admito
que nadie se atribuya €l monopolio de otor-

gar aqui, ni en ninguna parte, cartas sobre el
andalucismo de cada uno; que quien tiene
credibilidad o quien no la tiene no le corrés-
ponde a nadie decirlo, sino al pueblo; y mucho
menos cuando esa persona comete la incohe-
rencia de dudar de mi credibilidad y de abrir-
me de par en par las puertas de su Partido
politico. (Varios sefiores Diputados: ;Muy
bien, muy bien!) Y por eso quiero decir ‘que
la Ginica credibilidad que yo admito es la que
me atribuya el pueblo andaluz, ante el cual
compareci con la dignidad que estaba en mi
postura de haber dimitido de Ministro el 28
de febrero, y ante el cual estaré dispuesto a
comparecer cada vez que sea necesario. Esa
es la tnica credibilidad que me interesa: la
que me pueda dar el pueblo andaluz.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: También por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
el sefior SagaSeta, por un tiempo méximo de
diez minutos. Acumula el sefior Sagaseta pa-
ra su intervencién el tiempo que el Grupo
Mixto habia asignado al Diputado sefior Ban-
drés.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, por
encargo del compafiero Bandrés, voy a dar
lectura a su intervencién, que le ha sido im-
posible realizarla por encontrarse ausente.

«Sefior Presidente, sefioras y Sefiores Dipu-
tados, en nombre de Euskadiko Ezquerra (Iz-
quierda de Euskadi), brevemente, para anun-
ciar mi voto favorable a la mocién de cen-
sura al Gobierno presentada por el Partido
Socialista.

»Es ocioso decir que a nosotros no nos
gusta la politica de UCD, herencia evidente
del régimen anterior, que no nos gusta su
politica econémica, ni la laboral, que no nos
gusta su proyecto en materia de autonomias.

»Pero después de haber oido, en el debate
politico de la pasada semana, las intenciones
del sefior Sudrez, nos reafirmamos en nues-
tra posicion.

»Evidentemente, por razén de tiempo, no
podemos detenernos en un analisis de todos
los propésitos del Gobierno, pero si vamos
a fijarnos en algunos de ellos. E! sefior Mi-
nistro del Interior, queriendo apuntalar un
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Gobierno politicameate débil y desacreditado
moralmente, en su amenazador discurso de
la semana pasada, cleclar6 ilegales a cientos
de miles de ciudadaros vascos: todos los que
no colaboran activaniente con las Fuerzas de
Seguridad. Posiblemente considerarad también
ilegal al Viceconsejerce del Interior del recién
formado Gobierno Vasco, sefior Galdés, que
ha declarado recientemente que la negocia-
ci6bn con organijzaciones armadas es posible
y necesaria para la paciticacién de Euskadi.
Posiblemente estimar4 ilegales a los Ayunta-
mientos, presididos muchas veces por alcal-
des del Partido Nacionalista Vasco, que han
dedicado calles 'a miembros de esas mismas
organizaciones armadas.

»¢Sera capaz también el scfior Rosén de
pedir el procesamiento, por apologia del te-
rroriSmo, de la autoridad judicial que ha in-
validado la decisién del Gobierno Civil de
Vizcaya, dando con ello la razén al Ayunta-
miento de Arrigorriaga que dedic6 una plaza
a la memoria de un dirigente de ETA-militar
muerto en atentado?

»¢Va quiz4 a actuar el sefior Ros6n contra
la totalidad del Parlamento Vasco si éste so-
licita medidas de gracia —medidas de gracia
que aparecen como posibles en la Constitu-
cién—, tal como algunos grupos parlamenta-
rios de aquella Cdmara lo han propuesto?

»Los estados de excepcién, declarados o
encubiertos, no son la solucién del problema.
Aun a riesgo de hacer apologia del terroris-
mo —en la especifica conceptuacién que de
este delito tiene el sefior Ros6n—, yo no me
cansaré de proclamar, desde esta tribuna y
desde cualquier lugar desde el que yo pueda
elevar mi voz, que los problemas de la vio-
lencia en Euskadi son problemas politicos y
que sé6lo las medidas politicas, las més auda-
ces si es preciso, son capaces de dar solucién
al problema.

»Lo contrario es hacer apologia de la vio-
lencia. Lo contrario es poner en peligro la
democracia.

»Yo le aseguro, sefior Rosén, que usted
con su discurso de la pasada semana ha con-
tribuido a la radicalizacién de las posturas
politicas en el Pais Vasco. Lea, lea usted un
articulo publicado en el diario “Deia”, 6rgano
oficioso del Partido Nacionalista Vasco, cuyo

autor lo titula: “El discurso de Rosén, mil
militantes méds para ETA”.

»Dado el caricter constructivo de la mo-
cién de censura en nuestra Constitucion, es
preciso que indique también las razones de
nuestro voto favorable a don Felipe Gonza-
lez como candidato a la Presidencia del Go-
bierno. Ello no quiere decir que la adhesién
de Euskadiko Ezkerra a un gobierno presi-
dido por el Secretario General del PSOE sea
incondicional, aunque hoy mi voto no esta
condicionado.

»En nuestra tierra hay muchos que piensan
que no tiene la mis minima importancia el
tipo de Gobierno que haya en Madrid.

»Sin embargo, otros, y Euskadiko Ezkerra
entre ellos, no pensamos asf. No nos da lo
mismo que haya en Madrid un gobierno de
derechas o de izquierdas, un gobierno reac-
cionario o progresista, un gobierno celosa-
mente centralista u otro con un proyecto
auton6mico mas o menos aceptable, pero
ciertamente mas entroncado con las aspira-
ciones auton6micas de los pueblos que com-
ponen el Estado espafiol.

»Por ello pensamos que un gobierno presi-
dido por el sefior Gonzilez puede ser una
esperanza para el pueblo vasco y para todos
los trabajadores del Estado.

»Pero el sefior Gonzéilez tiene que hacerse
acreedor a esta confianza, y ello tanto si
prospera esta mocién de censura, a través de
gestién de gobierno, como si no la consigue,
desde su papel de lider de la oposicién.

»Y hay en Euskadi un problema especial-
mente significativo en el que el Partido So-
cialista tiene mucho que decir. En Navarra,
de todos es sabido, hay una divisi6én de opi-
niones sobre su incorporacién o no a la Co-
munidad Auténoma Vasca. Las fuerzas méas
progresistas estdn a favor de dicha incorpo-
racién —libre y democriticamente decidida,
por supuesto— y las fuerzas mas reacciona-
rias se muestran decididamente en contra. En
la linea de las primeras, el Partido Socialista
firm6, antes de las elecciones del 77, el com-
promiso del frente autonémico por el que se
decidfa apoyar dicha integraci6n, asi como el
Estatuto y la DispoSici6n transitoria cuarta
de la Constitucién que prevefan los mecanis-
mos que habrian de regularla. Sin embargo,
con posterijoridad a ello, y a pesar incluso de
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una resolucién del Partido Socialista de Eus-
kadi en el miSmo sentido, poco o nada ha he.-
cho por favorecer dicha integracién ni hacer
posible un pronunciamiento democratico del
pueblo navarro sobre el tema.

»Si para determinados caciques navarros
este es un problema de mera supervivencia
de privilegios y ventajas, para una gran par-
te del pueblo vasco, incluidos muchisimos na-
varros, es un problema de integridad terri-
torial.

»Yo estoy seguro de que el Partido Socia-
lista va a considerar este problema, no como
meramente local, sino como una auténtica
cuesti6én de Estado. El Partido Socialista tie-
ne hoy en su mano la posibilidad de que el
pueblo navarro pueda decidir democratica-
mente su futuro. Yo estoy seguro de que el
Partido Socialista no va a defraudar esta es-
peranza, y €sta es una razén mas para que
yo anuncie mi adhesién a su voto de censura.

Muchas graciasy.

Sefior Presidente, Sefiorias, la Uni6n del
Pueblo Canario va a votar favorablemente la
mocién de cenSura al Gobierno. Nuestra acti-
tud esta basada en gran nitimero de razones.

¢Qué es para nosotros la UCD? Lo hemos
dicho y repetido en este Congreso: la UCD
es el partido del gran capital, de la oligarquia
financiera estrechamente ligada al imperia-
lismo norteamericano y la oligarquia del in-
greso de Epafia en el Mercado Comiin. Por
eso estimamos que el Gobierno no ha fraca-
sado en «suy» politica. La banca ha obtenido
gigantescos beneficios; se estd dando cumpli-
da satisfaccién a las exigencias de la Admi-
nistracién Carter y CIA, y, por lo tanto, la
clase obrera, las capas populares, han visto
agudizarse sus penurias, €l paro y las necesi-
dades insatisfechas. La pequefia y mediana
empresa, tanto campeSina como industrial,
que han logrado sobrevivir luchan desespe-
radamente contra el embate de las multina-
cionales, de los impuestos regresivos, de los
elevados intereses bancarios. Se recortan las
libertades democraticas alcanzadas y las cér-
celes se pueblan al incrementarse la repre-
si6n, el Estado policia y las causas que esto
origina. Todo esto tiene un nombre: politica
en defensa de los intereses de la dictadura,
de la oligarquia financiera, de la gran patro-

nal, como lo reconoce paladinamente su Se-
cretario, Ferrer Salat,

Y aunque hipécritamente se dice defender
la paz, el desarme y la distensién internacio-
nal, ofreciendo Madrid como sede para des-
arrollar la politica de coexistencia pacifica,
casi a escondidas se renegocian los tratados
militares del franquismo con los Estados Uni-
dos, el ingreso en la OTAN y la militariza-
ci6én de Canarias, rehipotecando los pueblos
del Estado, exponiéndolos a los efectos de-
vaStadores de una guerra termonuclear, azu-
zando una grave y suicida carrera armamen-
tista y aconsejando el boicot de Carter a la
olimpiada de Moscu.

Todo esto tiene un nombre: politica en de-
fensa de los intereses imperialistas yanquis,
opueSta a los intereses de todos los pueblos
del Estado, a la paz, al progreso social, a la
democracia y a la libertad, que como Estado
s6lo vamos a propiciar con el no alineamien-
to en ningtin bloque militar. Para noSotros,
la lucha por la paz conlleva pasar por el
apoyo y la solidaridad con los pueblos que
Iuchan por su libertad y con quienes le ayu.
dan.

Respecto al problema de las nacionalidades,
para la no disgregacién de los pueblos del
Estado, no se encuentra otra solucién por
la UCD que la de tratar de mantenerlos uni-
dos a la fuerza; como el franquismo. ¢ Ad6n-
de conduce esto?

Lo que va a resolver el problema de las
nacionalidades es el reconocimiento efectivo
de la libertad y soberania del pueblo, es el
reconocimiento del derecho a la autodeter-
minacién, la libertad de separacién. ;Y no
es que estemos por su Separacién, sino que
estamos por su libre y voluntaria uni6n, no
por la fuerza y la violencia! Y en la actua-
lidad, no se puede pasar de una uni6n for-
zada a una union voluntaria, pacifica, sin el
reconocimiento del derecho a la autodeter-
minacién. Al igual que cuando he defendido
el divorcio, no he defendido que los matri-
monios se rompan, sino que todas las unio-
nes matrimoniales sean, en todo momento,
libres y voluntarias, no impuestas. Y, sefioras
y sefiores, la Constitucién se puede y se debe
modificar, y aqui hay varios que me han pre-
cedido en el uso de la palabra que asi lo han

. afirmado.
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Este Gobierno, por otra parte, no ha hecho
verdaderos esfuerzos por depurar el aparato
estatal de los elementos fascistas que en él
se atrincheran; es m4s, todo indica que este
Gobierno se vale de estas fuerzas fascistas
para presionar a los movimientos democra-
ticos, hacerles chantaje y tratar de obligarles
a retroceder,

Para Canarias, la politica de UCD ha sido
particularmente negativa: se ponen en mar-
cha planes de militarizacién, con el propésito
de convertir el Archipiélago en pieza avan-
zada de la estrategia militar imperialista, en
lugar de propiciar las relaciones pacificas,
econ6micas y culturales con todos los pue-
blos de Africa, especialmente con el entra-
fiable pueblo saharaui,

El panorama social y econémico de las Is-
las no puede ser mas desalentador: 50.000
obreros en paro; decenas de miles de fami-
lias sin vivienda digna; un déficit de 10.000
camas hospitalarias en mill6n y medio de ha-
bitantes; 40.000 plazas escolares por crear;
la agricultura y la pesca con un presente de-
solador y un futuro atin més incierto; el 80
por ciento del movimiento econémico del
turiSmo se evade; el comercio, hundido por
las empresas multinacionales y por negocian-
tes extranjeros bien ayudados. La escasez del
agua, agravada, y los especuladores amasan-
do fortunas. A los ayuntamientos (precisa-
mente a los ayuntamientos a los que Se ha
hecho alusi6n, que son autodeterministas, y
aqui, con un menosprecio increible, se ha tra-
tado de ese ayuntamiento de Las Palmas con-
cretamente) en quiebra econémica, no se les
abona lo que les corresponde cobrar por el
impuesto sobre la gasolina, por ejemplo, ya
pagado en la PeninSula.

En el transporte, cada canario contribuye
anualmente con 1.200 pesetas para la sub-
vencién de la RENFE. El Ayuntamiento de
Las Palmas, presidido por un miembro de la
Unién del Pueblo Canario con mucho honor,
se le niega subvencién al servicio de «gua-
guas», lo que fuerza a que, si ha de mante-
nerse el transporte piiblico, éste ha de resul-
tar prohibitivo para los trabajadores. Esto no
es mids que una pdlida referencia a los pro-
blemas que padece el pueblo canario por la
politica del gran capital, en su dia represen-
tada por el franquismo y hoy por la UCD.

Pero mi voto favorable a la censura de
UCD no supone mi confianza a un Gobierno
PSOE. No podemos olvidar su politica de
consensos que, como la de los eurocomunis-
tas, no comunistas, ha favorecido y facilitado
la politica censurada de UCD, perjudicando a
las demés clases sociales, especialmente a
nuestros trabajadores y campesinos. Y no po-
demos tener confianza en una politica no con-
secuentemente defensora de la paz mundial.
Sin embargo, apoyaremos aquellas partes de
su programa que de alguna manera alientan
la profundizacién de la democracia y el des-
arraigo de la corrupcién persistente y defien-
dan los intereses de los trabajadores y de los
pueblos: intereses que, estamos completa-
mente convencidos, no pueden ser satisfe-
chos por la sola acci6én de esta Cdmara, sino
por un Gobierno antioligdrquico que, apoya-
do firmemente por el pueblo, desarrolle la
democracia popular hacia el socialismo. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Ro-
driguez Sahagin): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, verdaderamente el se-
fior Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra es un caso permanente de rei-
teracién, porque venga a cuento o no, y cual-
quiera que sea el tema de que se trate, nos
coloca siempre el mismo disco (Risas), y un
disco que yo creo que estd ya rayado. Me-
jor dicho: yo creo que estaba rayado desde
el principio, porque es un disco, una miisi-
ca, que hemos ofdo ya otras veces en otros
sitios, a veces a cientos de kilémetros de
aquf; y un disco que es obsoleto y viejo.

Pero al sefior Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra le da igual
que se trate de justificar su apoyo a una
mocién de censura constructiva, en la que
no ha habido alternativa de Gobierno, o que
se trate de una interpelacién al Gobierno, o
que se trate de una explicacién de voto en
un proyecto de ley de Defensa, de Justicia o
de Transportes, o que se trate, simplemen-
te, de hablar del sistema de riego de las ce-
bollas y de las coliflores; porque el seiior
Sagaseta dice siempre la misma cancién vy,



— 6177 —

CONGRESO

29 DE MAYO DE 1980.—NUM. 94

lo que es peor, con un solo estribillo. No se
puede decir esas cosas seriamente, Sefioria.
Yo le aconsejarfa que comprara usted discos
nuevos; yo le aconsejarfa que escuchara otras
miusicas, que escuchara a Beethoven, a-Mo-
zart, a Sibelius, a Bach, a Verdi, a Wagner,
en la seguridad de que hay otras muchas
clases de musica. Ciertamente que no soy op-
timista, porque como dice Samuel Butler,
no hay nadie tan terco como el que no tiene
razén, y usted no tiene razén, Sefioria.

Le aconsejarfa también que, de vez en cuan-
do, escuchara a ese magnifico misico ca-
nario que es Durén, o a los catalanes Gra-
nados y Albéniz, o a los andaluces Turina y
Falla; todos ellos tremendamente espafioles.
Miisica espafiola de vez en cuando, Sefioria,
que no le vendrfa nada mal.

En todo caso, Sefiorfa, ha sido bueno para
todos nosotros, para toda la Camara, para
todos los espafioles, saber por qué razén Su
Sefiorfa va a apoyar la mocién de esa no al-
ternativa del partido socialista. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sagaseta
tiene la palabra.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefiores
Diputados, habla de disco rayado el sefior
Ministro de Defensa, pero yo no sé si no esta
més rayado, no ya aqui, sino en todo el mun-
do, el intento sistematico del imperialismo,
aliado a todas las oligarqufas en todo el mun-
do... (Risas.)

Efectivamente, sefior Ministro, mientras
ustedes sigan intentando convertirnos en esa
plataforma, y prueba de ello lo tenemos dia
tras dfa en Fuerteventura o en el término mu-
nicipal de Pédjara, en la Isla del Hierro, que
recientemente han sido donados, segln las
dltimas noticias, para el ejército de interven-
ci6én inmediata del sefior Carter, al objeto de
atravesar el Sahara por el sur y asf marchar
al Golfo Arédbigo a hacer las trastadas que
estan haciendo, poniéndolo en peligro. (Risas).

Si hablamos de peligro, el sefior Rodriguez
Sahagiin podrfa decirnos si est4 enterado de
que, con motivo de la dltima incursi6n de
Carter —de Carter no, porque €l no va ah,
é]l manda a sus soldados— al Iran, la Base
de Torrején de Ardoz fue evacuada de los fa-

miliares de los militares yanquis, mientras
el pueblo espafiol no sabia nada; y, segin
las noticias dadas a la prensa, a «Diario 16»,
por el propio alcalde de Torrejon de Ardoz,
esa evacuacion se debié a que, al comunicar
el teléfono rojo que las posibilidades de aten-
tar contra dicha Base eran muchas, esas po-
sibilidades fueron valoradas por los nortea-
mericanos para retirar a sus familias. Esto
es como si un sefior invita a su casa a al-
guien, y éste en alguna de sus habitaciones,
se dedica a enfrentarse con un vecino, se
arma el lfo y sin avisar al duefio de la casa
se marcha de ella para evitar la agresién y
las consecuencias de la misma, mientras que
el pueblo espafiol no se ha enterado de nada.
Esto es lo que estd ocurriendo en este pafs
por la polftica suicida y nada nacional del
Gobierno de UCD.

Esto estd méas claro para mosotros que el
agua, y seguiremos con €l disco rayado mien-
tras exista el disco rayado del imperialismo
y de sus aliados dentro de este pafs. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodr{-
guez Sahagdn): Sefior Presidente, antes me
he permitido dar un consejo al sefior Sagase-
ta. Ya que veo que el comprar discos nuevos
no parece bastante, le aconsejarfa que cam-
biara de postura en el suefio, a ver si termi-
nan sus pesadillas. (El seflor Sagaseta pro-
nuncia palabras que no se perciben.—Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Aizpin,

El sefior AIZPUN TUERO: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, con la brevedad a que nos obli-
ga lo adelantado de la hora y la distribu-
cién del plazo, quiero hacer unas breves con-
sideraciones sobre esta moci6én de censura.

El Gobierno y el partido de UCD tienen
un l6gico y destacado interés en resaltar que
esta mocién de censura s6lo se puede con-
siderar a través de su resultado: se gana o se
pierde, y no tiene otra valoracién. Yo me
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permito disentir, no para arrimar el ascua a
la sardina de la moci6én, sino el ascua a la
democracia, porque creo que esta mocién de
censura, si significa no s6lo un gesto, sino
un cambio de actitud y un giro en la pos-
tura politica, puede significar algo muy im-
portante en la democracia. Porque, no nos en-
gafiemos, hasta este momento no hemos te-
nido auténtica democracia. A la democracia
anterior, a la democracia organica, se le ta-
chaba de no serlo, porque no hay mas de-
mocracia que la democracia sin adjetivos, y la
nuestro esta todavia llena de adjetivos. Es
una democracia débil, es una democracia que
empieza, es una democracia todavia no con-
solidada; esto naturalmente en la versi6én de-
mocrética. Es la no democrética, es timorata,
no sirve, es la fuente de todos los males, et-
cétera. Pero hay algo que es tremendamente
significativo, que es muy calificativo: es una
democracia consensuada. Y la democracia sin
adjetivos no es una democracia consensuada.
Efectivamente, la democracia es el gobier-
no del pueblo por el pueblo, es el gobierno
de la mayoria con respecto de las minorias, es
el sufragio universal. Pero es algo maés, es el
disenso y la alternativa de poder. Y nosotros
la hemos convertido en el consenso y la con-
tinuidad.

La democracia es un gobierno que tiene
un plan de gobierno, que lo ha presentado al
pueblo, que se lo ha aprobado, que ha ga-
nado las elecciones y que por lo tanto tiene
toda la fuerza moral para aplicarlo hasta sus
ultimas consecuencias. Y no necesita aguarlo,
ni adulterarlo con ningin tipo de consenso.
Debe haber un Gobierno-Gobiemo y una opo-
sicién-oposicién, una oposicién que esté con-
vencida de que tiene que ofrecer algo al pue-
blo, algo mejor, y que por tanto se constituya
de verdad en alternativa de poder, y, hasta
ahora, hay que reconocer que ni ha habido
Gobierno-Gobierno, ni ha habido oposicién-
oposicion, verdaderamente decidida a consti-
tuirse en alternativa de poder. Esto ha pro-
ducido otro sistema de gobierno, el sistema de
consenso. Todos conocemos su justificacion:
la transicion era dificil, la transicién era muy
delicada y exigia el consenso.

Pero lo que no podemos es correr el peligro
de aquellos ancianitos que a los cinco afios
se arrimaron al agua y dijeron: «No nos me-

tamos en el agua sin haber aprendido antes
a nadar». Y a los noventa afios seguian éen la
orilla, naturalmente sin sabér nadar. Y tam-
poco queremos correr el riesgo de que esto
termine como una famosa Sinfonia con el ti-
tulo de «Sinfonia Inacabaday.

El pueblo llano se pregunta si realmente
merece la pena votar o no votar: ;Qué mas
da que los votos sean unos pocos mas 0 unos
pocos menos, si los grandes problemas del
Estado van depués a resolverSe por consen-
so!

¢Qué es lo que pasa? Que desconfia del
sistema. ¢Qué es lo que pasa? Que desconfia
de la democracia. Y, entonces, €stamos co-
rriendo el grave peligro de que el pueblo se
desilusione de la democracia sin haberla co-
nocido, que el pueblo condene a la democra-
cia sin que se haya verdaderamente instaura-
do, que el pueblo mate a la democracia cuan-
do todavia no ha nacido.

En este sentido, nosotros creemos que el
hecho de presentar esa mocién, repito, si sig-
nifica una actitud de constituirse en alterna-
tiva de poder, esto es positivo para la demo-
cracia, lo cual no quiere decir que nosotros
compartamos las tesis expuestas por el Par-
tido Socialista.

Yo no voy a presumir ehora —seria absur-
do— ni de izquierda, ni de socialista. Yo voy,
si, a recoger algunas de las afirmaciones de
ayer.

Por ejemplo, escuché con enorme satisfac-
cion al Secretario General del Partido Socia-
lista decir como Navarra, con su propia iden-
tidad, debe figurar en el mapa autonémico
mientras no tome otra determinaci6én con
arreglo a la Disposici6n transitoria cuarta de
la Constitucién. Y quiero decir que nosotros
no vamos a coaccionar en absoluto al Par-
tido Socialista poniéndolo en ¢l brete en que
le han puesto algunas de las intervenciones
anteriores sobre si el progresismo es el que
quiere integrarse en Euzkadi y el caciquismo
el que quiere conservar a Navarra. Porque yo
me preguntaria a ver dénde tiene su voto el
Partido Socialista en Navarra: Si los tiene en
la ribera de Navarra, donde efectivamente no
hay ningin deseo de anexi6n a Euzkadi, y
uStedes mismos me diran si sus votos son los
de los caciques, 0, si no son de los caciques,
son los de los navarros; los de los mavarros,
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que quieren una Navarra con su propia iden-
tidad, que quiereén una Navarra unida indiso-
lublemente a Espaiia.

Y por eso, nosotros, en eSte tema, hemos
escuchado cca verdadero agrado las palabras
del Partido Socialista, Naturalmente que hay
otras muchas cosas que no nos gustan. En el
discurso del sefior Gonzalez, quiz4 un 80 por
ciento lo pudiéramos suscribir todos. Habra
otras cosas a las que no me da tiempo de re-
ferirme en las que no podamos participar.
Pero —repito— para nosotros es lo suficien-
temente importante el hecho de que hoy pue-
da iniciarse un auténtico giro en la vida de-
mocratica de este pais, un auténtico giro en
el funcionamiento de la democracia; es lo
suficientemente importante para que, aunque
no lo podamos apoyar porque —repito— yo
no soy socialista, por supuesto no adoptemos
tampoco la postura contraria a la mocién.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Finalmeate, por el
Grupo Parlamentario Mixto, e igualmente por
plazo de cinco minutos, tiene la palabra el se-
fior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, creo que en el debate
de ayer esta Camara dio un triste especticu-
lo al pueblo espafiol y por eso me felicito de
que la categoria del debate haya elevado sus
cotas en la tarde de hoy.

Ayer no jugaron aqui libremente las institu-
ciones democraticas, sino el libre intercambio
de insultos, Pudimos oir palabras como «men-
tiroso», «defraudacién», «corrupciény» y creo
que, incluso, hasta «robo». Esto no favorece
el prestigio de la democracia de los sectores
politicos que aqui se retinen y quieren ccas-
truir.

Para mi el discurso del sefior Gonzalez, con
todos los respetos debidos a la persona, fue
largo, fue poco esclarecedor, y por consiguien-
te, para documentar y avalar estas afirmacio-
nes, he de proceder a un breve estudio de las
afirmaciones fundamentales de ese discurso
con la benevolencia que pido para mf, sefior
Presidente, exactaménte igual que la que ha
tenido con el resto de los Diputados que han
subido a esta tribuna.

Hablé6 el sefior Felipe Gonzalez del Estatu-

to de las Autonomias, del Estado de las Auto-
nomias. Y me parecia recordar exactamente,
salvo pequefios matices, y las diferencias de
dicciébn propias de gentes que perténecen a
distintas nacicnalidades (Risas), el mismo dis-
curso: construir un Estado de Autonomias
que se aproxima, o se configura, o va a con-
figurarse como un Estado federal. Ahora bien,
el Estado de las Autonomias que se aproxima
en su configuracién a un Estado federal me
recuerda aquello del discurso —creo— del
sefior Sudrez de un federalismo cooperativo
que yo, incluso, me atreveria a afiadir que
autogestionario, para pcnerme al dia de la
terminologia politica moderna y trascendente.
(Risas.)

En segundo lugar, este proyecto de gobier-
no del Secretario General del Partido Socia-
lista insiste en un programa que viola la Cons-
titucién, porque la Coastitucién no contem-
pla un Estado federal, sinho que contempla un
Estado unitario aun cuando sea un Estado de
Autonomias.

Y, en tercer lugar, porque —como ya he
tenido oportunidad de repetir en esta tribuna
en varias ocasiones—, al menos para mi, ese
Estado federal de Autonomias o Estado de
Autonomias que se configura como un Esta-
do federal destruye la unidad del Estado y
destruye automéaticamente la unidad de la
nacién.

Sin duda por esta razén el sefior Gonzailez
—que es 4gil e inteligente, que maneja per-
fectamente el idioma— insistia en la palabra
y en la idea de solidaridad entre las Comu-
nidades Aut6nomas, presumiendo precisamen-
te que el Estado de las Autonomias lleva con-
sigo la insolidaridad de esas Comunidades Au-
tonomas. Piénsese, por ejemplo, en la posibi-
lidad de que una Comunidad Auténoma estu-
viese gobernada por el Partido Comunista y
otra Comunidad Auténoma, por ejemplo, por
hombres y mujeres de Fuerza Nueva. (Risas.)

El sefior Ortega y Gasset, que se habia plan-
teado el tema de las Autonomias en un dis-
curso famoso, creo recordar del 4 de septiem-
bre de 1931, preveia de algin modo este Es-
tado de las Autonomias y, enfrentdndose con
el problema dque la Reptiblica tenfa plantea-
do, él, no yo, decia que la Repiiblica doloro-
Sameate tenia que pactar con caraicter excep-
cional con algunas regiones que él, no yo,
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llamaba indéciles. Para él el planteamiento
tenia.que ser distinto: que toda Espafla debia
ser una Espafia auton6émica; pero como Or-
tega era también muy inteligente y un gran
fil6sofo, presumia que €se régimen de auto-
nomias generalizado conllevaba la insolidari-
dad entre las regiones auténomas. Por eso,
crefa vislumbrar la existencia de un poder que
llamaba «unico, integral, estatal y nacionaly
que dirimiese las querellas y 1os enfrentamien-
tos entre esas Comunidades Auténomas.

En una cosa tenia razén el sefior Gonza-
lez y es que la autonomia debe empezar por
las entidades menores; las entidades menores
son las Corporaciones locales y, especialmen-
te, los Ayuntamientos. Hubiéramos empezado
por reforzar, por fortalecer la autonomia de
las Comunidades municipales y habrfamos
fortalecido las unidades menores, las células
basicas de nuestra vida politica y administra-
tiva, reforzando asi la autoridad del Estado y
la unidad de la Naci6n. Pero no se ponga el
ejemplo de la mayor autonomia de que disfru-
tan los Ayuntamientos en todos los paises de
Europa, porque €sa afirmacion, por ser gene-
ralizada, no es correcta. Ahi est4 el ejemplo
del Ayuntamiento de Roma, cuya quebra ab-
soluta tuvo que ser sufragada con cargo a los
Presupuestos del Estado italiano.

El segundo tema que abordé en su discurso
el sefior Sudrez (Risas) es su proyecto socio-
econémico. Hay una afirmacion en la que coin-
cide el programa del Gobierno futurible del
sefior Suarez (Risas) con los principios pro-
gramiticos del Grupo al que yo represento, y
es que no es la economia la que debe primar
sobre el hombre; no es el hombre el que esta
al servicio de la economia, sino que es la eco-
nomia la que debe estar al servicio del hom-
bre, naturalmente; y porque la economia debe
estar al servicio del hombre es por lo que el
hombre, es decir, el Gobiemo, los Partidos,
los Sindicatos, no deben destruir 1a economia,
porque si destruyen la economia hemos des-
truido la economia y hemos destruido al hom-
bre.

Aludia en su programa a la necesidad de
reducir el paro, aumentar la productividad,
hacer una mejor distribucién de la riqueza;
lo que ocurre es que todo esto no se logra
simplemeéente con medidas legales, ni se logra
con uma presién fiscal que ya va siendo con-

fiscatoria y que ya estd atentando al patri-
monio minimo de los pensionistas, de los ju-
bilados e, incluso, de los trabajadores manua-
les, sino que se hace fundamentalmente crean-
do un clima de optimismo y de confianza, que
no ha creado el sistema y que creo que no va
a despertar el programa socioecon6émico del
Partido Socialista.

Permitaseme que, respetando el puato de
vista que todos ustedes saben que yo compar-
to, haga alusién a dos temas muy concretos
de ese programa socioecondémico. Se referia
el uno a que hay dificultades enormes para el
acceso a la Universidad de los hijos de los
trabajadores, especialmente de los trabajado-
res agricolas; y se hablaba del enorme déficit
de la construccion de viviendas, incluso de
viviendas Sociales. Pues bien, a un régimen
politico no se le juzga s6lo por sus premisas,
ni por sus doctrinas, ni por su filosofia; se le
juzga fundamentalmente por sus hechos, por
sus obras concretas y por Sus realizaciones.
Pues bien, hubo un régimen vituperado por
unos y recordado hoy por muchos (Rumores)
que supo resolver de forma plausible esos dos
problemas, de tal manera que el tema de que
en Espafia no hubiese un hogar sin lumbre, y
hubiese un hogar para cada espaiiol, se cum-
pli6 a la perfecci6n; y, a base de la politica
de becas muy numeroSas, muchos miles de
trabajadores espaifioles pudieron llevar a sus
hijos a la Universidad. (Rumores.) Este ejem-
plo no puede ser olvidado por parte de los
que eStidn conStruyendo una democracia que
se acreditara no por lo que se diga aqui, sino
por sus realizaciones concretas: porque haya
pan, porque haya trabajo y porque haya au-
téntica libertad.

En lo que no estoy de acuerdo con €l pro-
grama es con el recurso para paliar y resolver
nuestro problema, al crédito exterior. Me pa-
rece que es lo contrario a una politica socia-
lista pura, porque acudir al crédito exterior
para resolver el problema es tanto como re-
currir al préstamo de la Banca extranjera, que
es la que puede facilitar el crédito; de la Ban-
ca multinacional, que no da el dinero gratui-
tamente, que lo da con interés, que lo da con
garantia; que lo da, en definitiva, con la hi-
poteca misma del patrimonio nacional,

Problema de la energia. Claro esta que to-
dos los espafioles queremos una energia abun-
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dante ciertamente barata, porque el petréleo
va a ser privativo en sus precios y porque €l
petréleo, si nos liega, no se va a poder que-
mar.

Lo que ocurre es que hay que ir a un estu-
dio de las fuentes de energia alternativas dis-
ponibles, de la oferta de esas fuentes de ener-
gia, y de las exigencias de esa demanda pri-
maria que el Sefior Gonz4ilez matizaba. Exi-
gencia de cardcter doméstico, exigencia del
transporte, de la agricultura y de la industria.
Y antes de volver al caballo o a la bicicleta,
y antes que suprimir el automé6vil para incor-
porarnos al transporte colectivo de la «gua-
guay, hay que hacer un estudio directo y do-
cumentado de las fuentes de energia dispo-
nibles dentro del territorio nacional y de la
demanda que existe de esas fuentes de ener-
gia, y no solamente de la energia generada por
el carb6n y por el gas, sino también por la
del alcohol.

Alguién aqui, cuando el discurso de Inves-
tidura, sonreia, pero lo cierto es que Brasil
ha resuelto el 10 por 100 del suministro para
el transporte a base del consumo de alcohol.
Y también de la energia nuclear, afrontando
el tema no con carécter residual y subsidia-
rio. Los paises que se retrasen en conseguir
energia atémica propia veran paralizada Su
economia y su desarrollo industrial €n el mo-
mento en que, por unas causas O por otras,
no lleguen los suministros necesarios de pe-
tréleo.

A nadie se le ha ocurrido suprimir las pre-
sas hidroeléctricas o cerrar las fébricas por-
que las fabricas y las presas encierren peli-
gro; todo progreso encierra una inseguridad
y, por consiguiente, un riesgo que hay que
cubrir: a mayor progreso mayor riesgo, lo
que exige también aumenten las medidas de
seguridad que imponga el Estado y que exija,
adem4as, su cumplimiento.

Politica Intemacional. A mi me satisface
enormemente saber que el Partido Socialista
comparte las dos lineas maestras de lo que ha
sido nuestra politica tradicional para el exte-
rior, incluso en el régimen fenecido, que es la
politica de aproximacién y amistad con la
América —que yo no llamo latina, sino His-
panoamérica por justicia histérica para con mi
Patria— y con los paises 4rabes.

Lo que yo no llego a entender es c6mo pue-

de simultanearse, de una parte, la amistad con
Marruecos, y de otra, el apoyo que el Partido
Socialista ha hecho, y sigue haciendo, al Fren-
te Polisario, enemigo de Marruecos y, en cier-
ta ocasién, también enemigo de Espafia. Por-
que es muy probable que los apresamientos
de los barcos pesqueros por parte de las lan-
chas marroquies —a lo que no hizo alusién
el Secretario del Partido Socialista— puedan
muy bien deberse a esa politica de aproxima-
ci6én y apoyo al Frente Polisario que es, en
definitiva, la misma politica del Gobierno de
la UCD.
Otro tema importante...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior
Pifiar, que abrevie, porque ha consumido ya
més del doble del tiempo que tenia.

El sefior PINAR LOPEZ: Yo le regalé mi-
nuto y medio la otra vez, y créo que la con-
descendencia ha sido de una hora y media
con el sefior Gonzéilez,

E] sefior PRESIDENTE: Ningiin orador ha
conSumido el doble del tiempo que tenfa, se-

fior Pifiar, y eso es lo que lleva consumido
Su Sefioria.

El sefior PINAR LOPEZ: Siento que la de-
mocracia esté reflida con el tiempo (Risas),
pero no entiendo —y quizd sea una ambigiie-
dad politica, en el sentido menor de la palabra
bien estudiada— c6mo puede decirse que Es-
pafia es geogriaficamente, estratégicamente,
culturalmente un pais occidental y, por otra
parte, en medio de un conflicto que envuelve
al mundo entero en la ideologia y, posible-
mente, en lo militar, adoptemos una politica
de «statu quo». Es muy posible que al lado
de la politica del Estado de los Estatutos Au-
tonémicos para el régimen interior, haya una
politica exterior que s€a eStatutista. Es muy
posible, pero lo cierto es que no ha habido
una definicién clara, aun cuando hoy se ha
dicho, en el turno que ha consumido el sefior
Gonzélez, que se remitia a un referéndum del
pueblo espafiol, no se ha dicho si ese Go-
bierno estaria o no dispuesto a que Espafia
ingresase o0 no en la OTAN, ni se ha dicho si
entrarfamos con condiciones o sin condicio-
nes, ni si estas condiciones serfan la recupe-
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racién de la sobérania sobre el Pefién de Gi-
braltar y el ingreso, sin ccandicionamientos,
si a Espafig le interesa, en el Mercado Comtin
Europeo.

Lo cierto es que no ha habido ninguna alu-
si6n al tema de Gibraltar, lo que hace supo-
ner que €l Partido Socialista, en su programa
de gobierno futurible, se atiene a lo que dijo
en la Comisiéon de Asuntos Exteriores, es de-
cir, a apoyar la politica del Ministerio de
Asuntos Exteriores del Gobiemo de la UCD
y, por tanto, que estaria dispuesto a levantar
la verja que nos separa del Pefi6n de Gibral-
tar sin condiciones de ninguna clase, s6lo a
cambio de una superflua, vaga y etérea posi-
ble negociacion.

En materia de libertad, seguridad y terro-
rismo, tema muy importante, el sefior Gon-
z4lez hizo una apreciacién de principio que yo
comparto. Unos quieren recortar la libertad
para que haya seguridad. El Partido Socialista
quiere construir la seguridad a partir de la
libertad, y yo estoy con este criterio. La se-
guridad hay que construirla, ciertamente, a
partir de la libertad, pero antes hay que saber
qué es la libertad. Porque la libertad, negati-
vamente, es una inmunidad de coaccidn; pero,
positivamente, es una facultad psicolégica de
elegir. Y precisamente porque tengo positiva-
mente la facultad de elegir, soy responsable
de las consecuencias que se sigan, si he ele-
gido mal, de tal manera que las consecuéencias
penales de mi eleccién falsa, equivocada o
err6néa forma parte del contenido mismo de
la libertad. Por eso hay que construir la se-
guridad desde la libertad, pero sabiendo per-
fectamente en qué consSiste esa libertad. Por-
que la libertad no €s un fin, la libertad es un
medio, No es la libertad la que me hace li-
bre, es precisamente la verdad realmente con-
seguida la que proporciona al hombre su li-
bertad, y la libertad es algo que corresponde
al hombre, y el hombre es un ser limitado y
todo lo que incide en el hombre es limitado
también. Por comSiguiente, la libertad tiene
sus limitaciones externas e internas. Mi li-
bertad tiene como limite la libertad de los
demas, y mi limite, intrinseca y moralmente,
no me autoriza a hacer lo que yo quiera y lo
que me dé realmente la gana.

Por eso, cuando se habla del terrorismo, el
sefior Gonzilez dice —y es cierto— que no

bastan las medidas de caracter policial, aque-
Hlas que son de la exclusiva competencia del
Ministerio del Interior; hacen falta otra clase
de medidas discriminatorias y clarificadonas.
Yo estoy con €I, pero no estoy con €l en cuan-
to al tipo de medidas de régimen interior que
seria preciso adoptar por parte del Ministe-
rio del Interior, porque esas medidas clarifi-
cadoras se han adoptado ya: amnistia para
los terroristas culpables de tremendos asesi-
natos; ha habido una negociacion —aqui pues-
ta de relieve— con la ETA, manifestada y de-
clarada en la controversia entre el futuro po-
sible Presidente y el actual Presidente del
Consejo de Ministros; se ha legalizado un Par-
tido que es Herri Batasuna. Y ¢cudles han
sido los resultados de estas medidas que no
corresponden ciertamente a la politica del Mi-
nisterio del Interior? Me parece que ir6nica-
mente puedo decir que no son muy halagiie-
nas.

Las medidas que hacen falta son, en primer
lugar, el fortalecer la moral de los espafioles
de las Provincias Vascongadas que mantienen
su espaifiolismo; levantar y exaltar los simbo-
los y la bandera nacionales y no prescindir de
ellos ni arrumbarlos; es, séncillamente, crear
una politica educativa que ensefie a Jos nifios
de las familias de las Provincias Vascongadas
lo que es realmente Espafia, y que no se fo-
mente, directa o indirectamente, una politica
que estd basada en el racismo, en la soberbia
espiritual de algunos eclesiasticos y en el odio
a Espafia, porque eso es lo que realmente ha
creado el separatismo marxista y terrorista.

En el tema del dicorcio, el sefior Gonzilez
ha defendido, de acuerdo con el programa del
Partido, €l divorcio vincular. Yo sé que la
Constitucién establece que se regularan las
causas de disoluci6én del matrimonio; pero yo
no comprendo esta Constitucién, porque est4
llena de colisiones fundamentales.

Por una parte dice que va a proteger a la
familia —hay que tener en cuenta que la fa-
milia se apoya en el matrimonio—, y si el ma-
trimonio se disuelve con el dicorcio, ¢c6mo
puede protegerse realmente a la familia?

Se ha hablado de las Fuerzas Armadas y se
ha dicho, con razén, que no se adule a las
Fuerzas Armadas. Cierto; pero que tampoco
se las ofenda, porque desde esta tribuna, por
una parte, se ha adulado a las Fuerzas Arma-
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das al tributar un elogio al Capitan General
de la Regién que ha disentido de la sentencia
de un tribunal castrense y, por otra, se ha
ofendido gravemeénte a la Legién, que es una
de las unidades més queridas y admiradas del
Ejército.

Finalmente, razonar el porqué de mi abs-
tencién. Otra contradiccion grave del texto
constitucional. Yo también pertenezco al Con-
greso de los Diputados y, por consiguiente, al
Congreso de Electores. He tenido también que
leerme y releerme la Constitucién para encon-
trar que hay dos ideas contradictorias, de tra-
tamiento distinto en el texto constitucional:
articulos 113 y 114,

Una coSa es la negativa de confianza al Go-
bierno y otra cosa es la mocién de censura.
La negativa de confianza al Gobierno, si pros-
pera, pone en marcha el dispositivo y el me-
canismo del articulo 99 de la propia Constitu-
cién pana resolver la crisis. Por el contrario,
la mocién de censura hace una interpretacién
violenta, antijuridica € inhumana de mi liber-
tad de expresién, de mi voluntad y de mi ideo-
logia. Porque la mocién de censura —que yo
comparto— al Gobierno de la UCD no puede
transformarse automaticamente en una inves-
tidura de confianza al sefior Gonzalez. Este
es un fallo tremendo de la Constitucién; es
una colisién de preceptos fundamentales. El
que yo esté en contra del Gobierno de la
UCD, el que no votase la investidura del se-
fior Suarez, el que yo no le otorgue mi con-
fianza en este momento no quiere decir que
yo vote a favor de la investidura del sefior
Gonzélez, aunque comparta en gran medida,
con grandes argumentos, los motivos de su
mocién de censura.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Con esto quiero
decir que por esta colision de preceptos yo
me veré obligado a abstenerme. Esta absten-
ciébn no es ni indiferencia, ni desconocimien-
to, sino que me opongo rotundamente a que
ninguna Constitucién pueda violentar mi vo-
luntad, mi ideologia y mi libertad de €xpre-
sién. No puede sacarse la conclusién de que
un voto de censura al séfior Sudrez sea un
voto de investidura al sefior Gonzilez.

Por tltimo, quiero decir que lo caballeroso
y lo patriético en situacién tan grave como la
que aqui denunciamos hubiera sido que pros-
perase esa negativa de confianza al Gobierno,
que el Gobierno hubiese presentado su dimi-
sion al Rey, y que el Rey, con el mecanismo
no impuesto del articulo 114, sino con el me-
canismo del articulo 99, hubiese propuesto a
otro candidato distinto para la investidura co-
mo Jefe de Gobiermo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el de-
bate que comenz6 la semana pasada, y que
continiia ésta tiene una gran trascendencia
politica, no s6lo por lo que en &l estd acon-
teciendo, sino porque, por vez primera, se
ha abierto una ventana a la televisi6én para
que los ciudadanos puedan presenciar la dis-
cusiébn y conocer las posiciones de unos y
otros.

Si esta practica hubiera existido antes, ha-
bria menos desconfianza en nuestro pais ha-
cia Ias instituciones democréticas y menos
confusién sobre lo que aqui hacen los parti-
dos. La retransmisién por televisién y radio,
al dar una transparencia a la vida parlamen-
taria, que antes no existia, ha contribuido a
reforzar el prestigio de la democracia. Es una
experiencia que debe continuarse, porque mas
allad del contraste entre las diversas opciones
politicas, si queremos que los ciudadanos par-
ticipen de verdad en las grandes tareas de la
construccién de un Estado nuevo y no sean
cada vez mas indiferentes a ella, necesitan
tener informacién y hoy, la via a través de
la que pueden recibirla es la televisién, esa
«Bastillan que aun no ha conquistado la de-
mocracia.

Este Gobierno, con una composicién y una
politica distinas, y con la oposicién construc-
tiva de los partidos de la izquierda, desempe-
fi6 un papel positivo en la primera fase del
cambio. No tenemos dificultad en reconocer-
lo. Era un momento en que el Presidente Su4-
rez consultaba a menudo con la oposicién.
Pero desde que a partir de la investidura de-
cidi6 gobernar con lo que han llamado €] pro-
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grama de UCD, y con los votos del sefior Fra-
ga, encerrandose en la Moncloa y dejando las
relaciones publicas, junto con la economia,
al cuidado del sefior Abril Martorell, las co-
sas han ido de mal en peor. Y han ido de mal
en peor en todos los sentidos: en e! econ6mi-
co y el social, en el de la libertad y la seguri-
dad ciudadana y, en general, en el de la edi-
ficacion del nuevo Estado democratico de au-
tonomias,

En lugar de promover un espiritu colectivo
de solidaridad nacional, de actuar escuchando
el pulso del pais, el Gobierno ha tenido espe-
cialmente en cuenta las exigencias de los me-
dios econémicos mas privilegiados, expresa-
dos por la COE, las presiones, de una parte,
del aparato del Estado nostilgico del pasa-
do y, de otra, las de una superpotencia que
tiene sus propios intereses, no coincidentes
obligatoriamente con los de Espaiia, pasando
hasta por la verglienza de recibir con todos
los honores a un politico. Me refiero, natural-
mente, a mister Nixon, que tuvo que dimitir
de la Presidencia de su pais para evitar el
deshonor de ser llevado a los Tribunales tras
un escdndalo famoso en los anales de la pica-
resca politica.

Nosotros vamos a votar si a la moci6n de
censura presentada por el Partido Socialista
y vamos a hacerlo, no exclusivamente por
una actitud ética y testimonial, sino porque
estimamos que este Gobierno ha fracasado,
porque su orientacién es un obstaculo para la
construccién de un nuevo orden democritico,
y esta dando al pais la impresi6én de que aqui
han cambiado algunas cosas formales, para
que de hecho no cambie nada; y porque asi
somos, ademas, consecuentes con nuestro vo-
to negativo a las principales leyes propuestas
por €l: 1a del Tribunal Constitucional, la Ley
de Referéndum, la del Estatuto de los Tra-
bajadores, el Estatuto de Centros Escolares
y otras.

Vamos a votar si, porque estamos conven-
cidos de que el pais necesita otro Gobierno y
otra politica. Para nosotros, el problema no
reside en el cambio de una persona por otra
en la Presidencia, es mucho mas hondo. Es
un problema de concepciones politicas y eco-
némicas; de concepcién de lo que es el Es-
tado democratico y c6mo edificarlo; es tam-
bién, en definitiva, si en el Gobierno van a

estar solos los mismos de siempre, o si las
clases trabajadoras van a participar por fin
en la direccién del Estado.

Porque estamos convencidos de que en este
pais, donde las clases dominantes se han ca-
racterizado por su inclinacién favorable a
formas autocréticas y dictatoriales de poder,
no es posible construir una auténtica demo-
cracia sin la presencia de representantes de
las clases trabajadoras en el Gobierno. Por
eso apoyamos la eleccién del sefior Felipe
Gonzilez y, a la vez, porque sin esa presen-
cia, las clases trabajadoras no se sentirdn co-
participes y corresponsables de este proce-
s0; se considerardn tan marginadas como lo
han estado durante cuarenta afios.

Vamos a votar sf a la mocién de censura,
porque hace falta un Gobierno que tenga
conciencia de que el problema nimero uno
en Espafia es el del paro; que si el paro si-
gue creciendo al ritmo previsible hoy, el sis-
tema democréatico no lo resistird. Y el paro es
un tema angustioso en el campo andaluz y
extremefio y en Canarias, pero comienza a
ser también alarmante en Cataluiia, Pais Vas-
co, Pais Valenciano, Madrid..., es decir, prac-
ticamente en todo el pais.

Hay un grave estado de inseguridad y de
indefensién entre los trabajadores que se pre-
guntan qué va a suceder, cuil es el mafiana
que les espera. Y hasta ahora, ¢qué solucio-
nes ha intentado el Gobierno de UCD? En
primer término yugular la inflacién con una
politica monetarista que est4 llevando, por fal-
ta de crédito, a la reconversién salvaje (por-
que no s6lo hay huelgas salvajes, sefiores Di-
putados, hay reconversiones salvajes) de mu-
chas empresas cuando no a su ruina. Asi, ra-
mas enteras e importantes en nuestra expor-
tacién, como la industria del calzado, la cons-
trucci6én naval, la textil y la siderirgica, se
hallan ante el riesgo de hundirse en pocos
afios.

Sin embargo, la politica monetarista no ha
yugulado la inflaciébn que sube, y que si se
acerca a la de los paises de la OCDE —y lo
digo con tanta precisién para que el sefior
Pérez Llorca no me acuse de confundir la
OCDE con la UCD—, si se acerca a la de los
paises de la OCDE, es porque la de éstos ha
subido también, y en cambio ha echado a la
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calle a centenares de miles de obreros y ha
arruinado a numerosas empresas.

Se ha dicho por el Gobierno de UCD que
para crear empleo era necesario contener las
rentas salariales, a fin de propiciar la inver-
sién privada. En efecto, se han contenido, es
'decir, se ha reducido la capacidad adquisitiva
de los salarios, pero la inversi6én privada si-
gue en baja, aunque la inversién de capitales
espafioles en el extranjero haya subido. Y las
inversiones extranjeras han ido, por ejemplo,
a industrias como la de la aliimina, que con-
sume una gran cantidad de nuestra energia,
que tan cara cuesta, y crea muy pocos pues-
tos de trabajo, o a la industria del automévil,
que se halla en crisis; y mientras se paraliza
la produccién en Citroé&n por exceso de stock,
mientras Seat se encuentra Seriamente amena-
zada, se conceden créditos y facilidades pa-
ra instalar una nueva planta de automoviles
sin ninguna planificaciébn seria de las nece-
sidades en este sector.

¢Qué va a pasar cuando, como consecuen-
cia de la crisis del petréleo se agudice, atin
mads, la del automévil? ¢D6nde irdn todos
esos puestos de trabajo? Se reduce la deman-
da interior, la prevision para el 80 sigue €n
esa linea, y cuanto mas paro haya més se re-
duciré, pero aumenta la demanda exterior.

El estudio econ6mico de la OCDE de abril
de este afio prevé un descenso de los mer-
cados exteriores, en los que se endurece la
competencia como consecuencia de la crisis.
Por tanto, estamos ante la perspectiva de un
estancamiento mayor, de una agravacién de
la crisis y, en consecuencia, de un crecimien-
to del paro.

El Gobierno del Presidente Su4arez no pre-
senta ninguna solucién valida a la agravacién
de la crisis. Nosotros sabemos que no hay so-
luciones-milagro, y no hacemos demagoria,
pero estamos ante un problema de vida o
muerte para la democracia, y mucho nos te-
memos, cuando oimos anunciar la ristra de
delitos que el otro dia presentaba el Minis-
tro del Interior, que llegue un dia en el que
el Gobierno nos diga que hay que dar plomo
a los que piden pan. A este respecto, yo no
voy a repetir aqui todo cuano dije el otro dia
sobre el ejercicio de las libertades ciudada-
nas, pero sf afirmo que el discurso pronuncia-
do por el Ministro del Interior no nos da mz-

yores garantias contra el terrorismo y, en
cambio, nos llena de inquietud con respecto
al tratamiento que va a darse al tema de las
libertades.

Al votar contra este Gobierno nos pronun-
ciamos por un plan de creacién de puestos de
empleo sustancial durante los préximos tres
o cuatro afios acudiendo a la inversién pibli-
ca, al crédito privado, a empréstitos extran-
jeros, a los medios extraordinarios que sean
necesarios. En ese plan habria que tener en
cuenta, naturalmente, el concurso de las ins-
tituciones auténomas, sobre todo en aquellas
zonas donde la depresi6bn econ6mica es ma-
yor. Se trataria de un plan de obras de infra-
estructura, obras publicas, red viaria, ferro-
carriles, escuelas, instalaciones sanitarias,
obras de regadio, un plan de construccién de
viviendas sociales, de nuevas empresas de
transformaci6n, de ayuda a la PYME, de ayu-
da a los municipios para fomentar el urbanis-
mo y los servicios sociales.

Puede argliirse que un plan asi impulsaria
la inflaci6n. Nuestra opinién ante la realidad
social es que se debe controlar la inflacién, es
decir, asegurar que no suba més alld de los
limites tolerables, y garantizando la capacidad
adquisitiva de las pensiones, jubilaciones y
salarios méas modestos, pero cuando el otro
dia se decia que Italia habia creado 600.000
puestos de trabajo con un 25 por ciento de
inflaci6n, yo sentia mucha més inquietud por
el estado de la economia espafiola que por el
de la italiana, porque aqui, en un momento én
que la inversién privada es minima, en que se
estrecha el mercado interno y se reducen los
exteriores, en que caminamos a paso raudo
hacia los dos millones de parados, lo que me
asusta no es que suba en algin punto la in-
flacion, sino que en esa cuesta abajo insonda-
ble se despefie la democracia.

Junto a ese plan serdn necesarias medidas.
como se ha dicho aqui, para adelantar la edad
de jubilaci6n, disminuir la jornada laboral,
poner fin al pluriempleo y terminar con las
horas extraordinarias, pues cuanto se haga
por crear empleo serd poco.

Vamos a votar contra este Gobierno la mo-
cién de censura porque consideramos nece-
saria una politica agraria y ganadera que no
siga abriendo las diferencias entre los precios
agrarios y los industriales, que no siga bene-
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ficiando a los m4s ricos contra los mas mo-
destos, que aplique enérgicamente la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables y vaya
mas alld en una politica de reforma agraria
para modernizar y llevar més justicia al cam-
po espafiol. Por un Gobierno que escuche la
voz del campo y la de organizaciones a las
que hoy no se escucha, como la Coordinado-
ra de Agricultores y Ganaderos, la «Uni6 de
Pagesos» y otras. Vamos a votar por un Go-
bierno sensible a los problemas de las capas
sociales mas deprimidas.

La semana pasada, nuestro Grupo hablé
aqui de la situacién de numerosas familias con
ingresos de 300.000 pesetas que ahora tienen
que declarar la renta y pagar, en muchos ca-
sos, cantidades que, materialmente, no estén
en condiciones de satisfacer. En todo caso, a
partir de ahora y debido, entre otras cosas, a
la inflacién, nuestra opinién es que es ne-
cesario elevar e] minimo libre de impuestos,
desgravar a los pensionistas modestos y hacer
m4s progresivo el impuesto para las rentas
altas. En este sentido, el Grupo Parlamentario
‘Comunista se propone presentar aqui una
proposicién de ley.

Vamos a votar por un Gobierno qué nos
permita conocer mas a fondo en qué condi-
ciones se negocia nuestra entrada en el Mer-
cado Comin Europeo y que convierta este
paso en un acto en el que participen res-
ponsablemente todos los sectores afectados,
de forma que los intereses de Espafia no sal-
gan perjudicados en la negociacié6n.

Al mismo tiempo, votaremos por un Go-
bierno que rectifique la politica antisindical
hecha hasta ahora, que devuelva el patrimo-
nio a las centrales obreras, a fin de que éstas
puedan, con los medios necesarios, realizar
una politica de relaciones industriales adecua-
das.

Nos felicitamos de que don Felipe Gonza-
lez, en el programa expuesto, proponga la re-
visi6bn de la Ley de Referéndum. A nuestro
juicio, con todos los respetos para los que la
votaron, la aprobacién de ésta fue un grave
error que ha comprometido los Estatutos de
Galicia y Andalucia. Hace falta restafiar las
heridas de Galicia y Andalucia, pero no co-
mo el otro dia sugeria el sefior Pérez Llorca,
hiriendo igualmente a través de las famosas
leyes horizontales a Catalufia y al Pais Vas-

co. Es preciso que Andalucia pueda seguir la
via del articulo 151, y que Galicia tenga el
mismo grado de autonomia que las otras na-
cionalidades que se pronunciaron ya histéri-
camente en favor de ella.

Por eso, aqui nos ratificamos decididamen-
te en el no del Partido Comunista de Galicia
al actual proyecto de Estatuto, y esperamos
que la revisién de la Ley de Referéndum co-
rrija la afrenta que se ha hecho a Galicia.

En efecto, la politica autonémica es una
politica de Estado, y por eso deberia ser con-
certada entre los partidos de 4rea estatal y
aquéllos que se desenvuelven en las 4reas de
las nacionalidades y regiones particularmen-
te; pues no es lo mismo una politica de Es-
tado que una politica de Gobierno, y mucho
menos atin de partido. (Ocupa la Presidencia
el serior Vicepresidente, Fraile Poujade.)

Hay nacionalidades y regiones en las que
el sentimiento auton6émico es muy vivo. Ahi
estdn, entre otras, ademads de las citadas, Ca-
narias, el Pafs Valenciano y Baleares. Si quie-
ren marchar por la via del articulo 151, ¢con
qué titulo puede negéarseles ese derecho? Ahi
estd, por el contrario, Asturias, que ha esco-
gido el 143. El tratamiento que el proyecto
de Estatuto Asturiano reciba aqui va a ser
una piedra de toque para que otras regiones
adquieran confianza o no en esta via.

En cuanto concierne a Canarias, yo quiero
expresar nuestro disentimiento con algo que
manifesté aqui el sefior Suirez., La realidad
es que, con fecha 1 de octubre de 1979gel
Presidente de la Junta de Canarias, sefior Ber-
gasa Perdomo, que se sienta entre los Dipu-
tados del Gobierno, envi6 a la Presidencia de
éste y a la de las C4maras el expediente ad-
ministrativo certificando que se habian cum-
plido todos los requisitos para la iniciacién
del proceso autonémico por el articulo 151.
El Ministerio de la Presidencia acredit6 Ila
entrada de dicho expediente en comunicacién
de fecha 9 de octubre. Lo l6gico seria haber
convocado a referéndum al pueblo canario,
como establece la Constitucién. En vez de
esto, se esper6 a aprobar la Ley de Referén-
dum, que pretende escamotear a Canarias un
derecho constitucional. Es esta injusticia la
que hay que corregir para que el pueblo ca-
nario no se sienta, una vez m4s, preterido y
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abandonado por los que gobiernan en Ma-
drid.

Por lo que se refiere al Pais Valenciano,
aceptamos la férmula propueSta por Felipe
Gonzalez, que consiste en dar un plazo a las
fuerzas parlamentarias para llegar a un acuer-
do que desbloquee la via del articulo 151 y
que, desde luego, abra la posibilidad al Pais
Valenciano de obtener una autonomia plena.

En definitiva, en la posicién del Gobierno
Suiarez se unen dos lfneas: la primera, una
concepcién de las autonomias que sigue sien-
do centralista y considerando los Estatutos
como cartas otorgadas; la segunda, el temor
de que las elecciones a los Parlamentos auto-
némicos reduzcan a UCD como una piel de
zapa.

Pero, ¢quién asegura al Gobierno que en
1983 los resultados seran mejores para UCD?
Si se van acumulando frustraciones, el por-
venir de UCD es mas bien Sombrio. Y quizd
en 1983 podria volverse a escribir, esta vez
con acierto, otro articulo titulado: «jQué
error, qué inmenso error!y»

Quiero hacer constar que el Grupo Parla-
mentario Comunista no se propone hacer de
Espafia un reino de taifas. Para nosotros,
Espafia es una realidad forjada a través de
una historia atormentada y dificil, con una
vocacién de unidad en la diversidad. Diversi-
dad que, en el siglo pasado, defendian no par-
ticularmente los adversarios del Estado libe-
ral, como afirmé el sefior Sudrez el otro dia,
sino los hombres méas avanzados de la época,
con figuras como Pi y Margall a la cabeza.

Esa Espaiia, unida en el respeto a la diver-
sidad de sus pueblos, es la Espafia que puede
superar definitivamente muchos de los con-
flictos que hasta aqui la han desgarrado y la
han impedido ocupar el lugar que merece en
el mundo.

Las ideas que, en otros aspectos, ha expues-
to Felipe Gonzilez son asumibles por noso-
tros, y no me referiré a ellas por falta de
tiempo. La concepcién de una politica aut6-
noma en €l terreno internacional, que permita
desempefiar a ESpafia un papel propio en ese
terreno y no marchar a la zaga de cualquier
supergrande que mantenga a nuestro pais
fuera de los bloques militares y que desarro-
lle las relaciones en plan de igualdad con el
Tercer Mundo, que obre por el establecimien-

to de un nuevo orden econémico mundial,
es una politica que tiene nueStra aprobacién.

Al votar la mocién de censura nosotros no
estamos pronunciandonos a favor de otro Go-
bierno minoritario, ni de un Gobierno de la
izquierda exclusivamente. La izquierda no
tiene todavia fuerza para gobernar sola en
esta Camara, y un Gobierno minoritario de
izquierda, en las condiciones preSentes, seria
prisionero de la derecha y estarfa a merced
de ella.

Tampoco votamos esta mocién con el espi-
ritu de instaurar un bipartidismo que va con-
tra la pluralidad politica real de este pais,
acentuada por los problemas autonémicos.
Cada vez mas, el Gobierno de este pais reque-
rird amplias coaliciones de fuerzas politico-
sociales, y los partidos de izquierda tendrén
entenderse entre ellos y con las fuerzas pro-
gresistas para quebrar el dominio de la de-
recha y para que el Gobierno de ésta no se
perpetiie en Espaifia.

Es también, y muy particularmente, la vo-
luntad de lograr un entendimiento cada vez
mds amplio entre socialistas y comunistas lo
que determina nuestro voto favorable a la
mocién de censura.

En el debate del otro dia el apoyo comu-
nista a la mocién de censura socialista ha le-
vantado un impulso unitario entre los traba-
jadores y los hombres y mujeres de izquierda
que hay que mantener para superar el desen-
canto y para abrir una esperanza en el futuro
de las instituciones democréaticas de este paifs.
La necesidad del entendimiento de la izquier-
da ha venido determinado no por ningtin plan
de socialistas y comunistas para dividir el
pais en dos campos, sino porque el Gobier-
no, en posiciones de derechas, se ha negado
sistemiticamente a tomar en cuenta la exis-
tencia de una izquierda que en votos repre-
senta en este pais una gran fuerza.

Durante estos dias fuentes de origen cen-
trista han transmitido la idea de que el voto
comunista venia a ser una especie de obs-
tdculo para que prosperase la mocién Socia-
lista. Y lo cierto es que si 1a moci6én de cen-
sura no prospera se deberd a que diversos
Grupos que Se han pronunciado aqui contra
el Gobierno van a abstenerse. Porque, dado el
caracter obligadamente constructivo de la
mocién de cenura, ésta propone un candidato
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socialista para la jefatura del préximo Go-
bierno, con el que nosotros estamos y esta-
remos de acuerdo cuando haya la posibilidad
de realizarlo, si no se consigue hoy.

Pero si se tratase exclusivamente de cen-
surar al Gobierno, de hacerle dimitir, en esta
CAmara, como ha demostrado el debate, ha-
bria mayoria, sobre todo si se uniese a nos.
otros un Grupo Parlamentario muy respeta-
ble que, lamentablemente, se ha ausentado
de nuestras tareas.

Aunque es tarde para quejarse, sentimoSs
que en la discusién de la Constitucién no se
aceptase el criterio de los comunistas, opues-
to a la moci6én de cenSura constructiva, que
se introdujo precisamente para proteger a
Gobiernos minoritarios.

Antes de terminar, quiero decir que el di4-
logo de ayer entre el Jefe del Gobierno y yo
mismo no hubiese sido necesario si el Mi-
nistro de la Presidencia no hubiera inSinuado
una especie de veto a la plenitud de los dere-
chos democraticos del Partido Comunista.
Una de las cosas de la que los comuniStas no
nos arrepentimos, y pensamos que nadie de-
beria arrepentirse, es que, superando desga-
rraduras del pasado, al producirse en Espafia
el cambio se ha creado un tipo de relaciones
entre las diversas fuerzas politicas y sus hom-
bres representativos que, sin merma de las
posturas, a veces radicalmente opuestas en-
tre unos y otros, se han caracterizado por una
voluntad de mantener abiertas vias de dia-
logo y un clima de respeto mutuo.

Nosotros nos esforzaremos por mantener
ese tipo de relaciones en el futuro, porque es-
timamos que es un logro de la democracia que
es importante preservar. Los comunistas he-
mos contribuido, con los otros partidos par-
lamentarios, a elaborar la Constitucién, y no
nos arrepentimos de ella, comunistas y euro-
comunistas como somos. El sistema politico
existente es tan nuestro como de UCD, y
s6lo deSde una 6ptica extrafia al interés na-
cional, o desde la ruptura de lo que ha sido
de hecho el pacto fundacional de esta demo-
cracia, podria ponerse en cuestiéon la legiti-
midad de la posicién comunista.

Sea cual sea el resultado de la votacién
(y nosotros vamos a dar el si con la voluntad
de ver a Felipe Gonz4lez presidir el préximo
Gobierno), incluso aunque no prospere la mo-

ci6n de censura, el Gobierno actual saldra
gravemente deteriorado y sin autoridad mo-
ral para dirigir el pais. Antes o después
—pero no creo que muy tarde— el Sefior
Su4rez tendra que reconocer la realidad. No
se puede dirigir este perfodo de transicién
con un Gobierno que no poSea amplia ma-
yoria —y aqui yo estoy de acuerdo con el
sefior Fraga—, y no es posible tal Gobierno
—y aqui no estoy de acuerdo con Su Se-
fioria— sin que los representantes de las cla-
ses trabajadoras de este pais participen en él.

Este no va a ser un debate cerrado entre
los muros de esta Cdmara. Va a ser un deba-
te que, por primera vez, a través de la Tele.
visién, llega a los ciudadanos de este pais.
Es un debate, pues, que esti en la calle y que
seguird en la calle mientras estas Cortes no
encuentren solucién adecuada para el proble-
ma. Millones de epafioles nos miran hoy con
esperanza. En todo caso, por lo que a los
comunistas concierne, nos esforzaremos por
no defraudar esa confianza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Administracién Te-
rritorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Pérez-Llorca y Rodri-
go): Sefiorias, el Gobierno ha escuchado con
respeto las manifetaciones que, al hilo de este
debate, y sobre determinados aspectos de la
politica pasada, presente y futura en torno a
las autonomias, se han vertido en el dia de
ayer y en el de hoy. Hemos vuelto a escu-
char cuestiones que ya habfan sido objeto de
debate. Hemos vuelto a escuchar cémo se
nos plantea el problema de la situacién au-
ton6émica en Andalucia y c6mo se nos plantea
el problema de la situacién autonémica en
Galicia, en Canarias, en Navarra y en algu-
nas otras regiones,

Por lo que se refiere a Andalucia, el Go-
bierno quiere reiterar que, por mucha razén
que haya en el fondo de la situacién emocio-
nal que alli se vive —y alguna la hay—, no
puede venir exclusivamente la solucién de la
consideraci6én aislada y detallada de un ar-
ticulo de la Constituci6n, de un procedimien-
to o del uso de un determinado término en
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el preambulo o en el articulo 1.° del Estatuto.
Nosotros creemos que hay que ir mas al fon-
do para encontrar la solucién a este proble-
ma, y que la profundizacién en el problema
auton6mico implica —como tuvo ocasién de
explicar el sefior Presidente del Gobierno—
una globalizacién del problema. El problema
de las autonomias no se puede resolver en
un clima de negociaciones parciales, casua-
les, punto por punto, puntuales, en cada una
de las regiones en las que hoy se presentan
problemas, sino que requiere una visién y
una politica global, un hilo conductor y una
solucion generalizada. Solucién generalizada
que, desde la igualdad de derechos, debe ir
hacia la identidad de contenidos y nunca lle-
gar a la uniformidad de soluciones, puesto
que existen, como ha sido muy bien subraya-
do en otras intervenciones, supuestos del tipo
de la insalubridad, el idioma, que merecen
una consideracién pormenorizada.

Ha escuchado también el Gobierno con to-
da atenci6n las palabras del Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra. Yo creo
que la lectura que hace sobre la problem4-
tica gallega, andaluza, canaria y valenciana
parte de datos err6neos. Supone una lectura,
a mi juicio, también errénea de las posibili-
dades que, en este caso, abre la posible mo-
dificacién de la ley orgénica de Modalidades
del Referéndum. En cualquier caso esti en
plena contradiccién con las medidas progra-
maticas —y no el programa— que fueron
propuestas ayer por el candidato.

Porque lo importante es que el Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra
ha sido el tnico representante de un grupo
politico importante que ha prestado su apoyo
al programa politico del candidato. Se ha
producido el dnico apoyo significativo numé.
rica y politicamente que se ha manifestado
en la Camara. Y este apoyo, al menos en lo
que a cueStiones autonémicas se refiere, es
un apoyo contradictorio, contradictorio direc-

tamente y contradictorio profundamente con.

las medidas autonémicas que sefialé el sefior
candidato, con las que noSotros tampoco es-
tamos de acuerdo.

Y es contradictorio porque quizd la tnica
coincidencia que Se puede trazar con esas
medidas propuestas por el candidato es la
falta de una concepcién global. Y a nosotros

nos preocupa que se parta, en principio, de
Ia falta de una concepci6n global, de un hilo
conductor que permita solucionar, de una vez
para todas, y poner en marcha arménicamen-
te el problema del desarrollo autonémico en
toda Espafia.

Nosotros creemos que en las medidas ex-
puestas por el sefior candidato hay graves
contradicciones. Se parte de un principio tra-
zado y que nos parece de importancia, cuyas
conclusiones no se acaban de deducir, y es la
afirmacién de que la soberanfa en el sistema
politico de la Constitucién, salvo en los ca-
sos de reforma de la misma, y por tanto de
actuacién del poder constituyente y constitui-
do, la soberana estd s6lo en las Cortes Ge-
nerales. Y de aquf no se extrae la conclusion,
necesaria a mi juicio, de que las Cortes Gene-
rales, en un problema que tiene algo de cons-
tituyente en sf mismo, estdn llamadas en de-
finitiva a dar la Gltima palabra sobre un pro-
blema que afecta a la globalidad del modelo
de Estado.

Hemos escuchado méas bien una serie de
digresiones sobre temas de actualidad auto-
némica, en las que se ha anunciado algo obvio
o algo que esta hecho, o algo que estd ha-
ciéndose, y cuando se ha anunciado alguna
novedad hemos creido encontrar algo contra-
dictorio con otras partes del discurso.

La primera premisa de la que se parte,
después de la que ya anuncié, es la de la
igualdad. Sin embargo, el problema se divide
en una serie de compartimentos, que pudie-
ran ser quizd compartimentos estanco —po-
siblemente no haya sido ésa la intencién— que
llegan a no menos de siete grupos. Hemos
crefdo ver la existencia de siete grupos, el
primero formado por Catalufia, Pafs Vasco y
Galicia, sobre cuyo Estatuto se anuncia una
solucién de una ley cuyo sentido no se al-
canza exactamente; puede que sea una ley
competencial, puede que sea una ley hori-
zontal, y en ese caso podrfa ser un ir al
encuentro de soluciones que se han trazado,
pero en cualquier caso eso ha quedado en
una conveniente oscuridad.

En Andalucfa creemos que la solucién —y
es el segundo grupo— no puede ir exclusiva-
mente por la repeticién de un referéndum en
la provincia de Almerfa, que ya ha expre-
sado su voluntad, sino que hay que profun-
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dizar en una soluci6n global, en la que sf cabe
entonces plantear con absoluto rigor y yendo
hasta el fondo los problemas reales de igual-
dad que plantea la autonomfa de Andalu-
cfa.

Ha formado, si no me equivoco, un tercer
grupo con Valencia, Canarias y Aragén, so-
bre el que nada se dice, salvo que hay que
negociar para buscar una férmula que parece
pudiera estar de alguna manera inédita.

El cuarto grupo lo forman Asturias, Canta-
bria, Murcia, La Rioja, Castilla-Le6n y Cas-
tilla-La Mancha, que han de ir por el 143.

Navarra, naturalmente, es ya una Comuni-
dad Auténoma. No se trata de hacer de ella
una Comunidad Auténoma, y por supuesto
nosotros tenemos que constatar como muy
positiva la propuesta de mejora del Fuero,
porque el Gobierno estd hace tiempo traba-
jando ya en lo que constituye una seria apro-
ximacién a] problema de Navarra, que con-
siste en lo que los navarros suelen llamar
técnicamente el amejoramiento de Fuero.

Por ultimo, se hace otro grupo con Ceu-
ta, Melilla y Madrid, que tienen ciertamente
problematicas singulares. Nosotros habiamos
intentado reunir estas problematicas singu-
lares bajo un enfoque global absolutamente
necesario, porque en el problema autonémico,
cada vez que se empieza a disecar y a di-
vidir en parte, parece mis necesaria la poli-
tica global, el encontrar una solucién global.

Se nos ha ofrecido también —creo que han
sido ésas las palabras del! candidato— un
mapa autonémico, cuando lo que yo he crefdo
ver es mis bien una especie de rapida ex-
cursién por la geografia espafiola, pero com-
plicando enormemente las diferencias de tra-
tamiento entre las Comunidades Aut6énomas.

Yo no he creido encontrar ni una razén de
fondo ni un argumento de peso ni un motivo
de Estado para justificar esta divisién en es-
tos siete grupos, si es que se trata de siete
grupos, o en los cinco grupos en que podian
subdividirse los siete de que hablé el sefior
candidato.

Y lo mismo pasa en e! terreno electoral.
Aqui nos movemos, como antes se ha Sefia-
lado, entre Scilla y Caribdis, entre el pe-
ligro para la estabilidad de cualquier sistema
democratico, y mas de un sistema democra-
tico débil y constituyente, de unas elecciones

| constantes; de una repeticién constante de
procesos electorales que podfan alterar la
estabilidad polftica y otras cosas en el pafs, y
entre el otro peligro, Caribdis, de llevar to-
das a 1983, que es una poltica que valiente-
mente el Gobierno ha planteado y que cree
que noO supone tampoco un enorme retraso,
dados los tiempos que corren, en la solucién
al reto electoral que comporta la organizacion
de las regiones.

Se encuentra una solucién que se resume
en una frase, y esta frase es tan sélo la
de la economia electoral. Se harai, se dice,
la economfia electoral aplicando lo que digan
los estatutos y conjugandolos para hacer blo-
ques electorales. Pero, claro, o se mete en
los estatutos unas clausulas que permitan ha-
cer los blogues electorales o no se pueden
hacer los bloques electorales. Y si no se
pueden hacer los bloques electorales, mal se
podran, si no estdn metidas las cldusulas, ha-
cer a partir de]l 83 unas elécciones en todas
las Comunidades Auténomas simultdneas si
estas cldusulas no existen en algunos estatu-
tos. Por eso es un problema que posiblemen-
te requiera una ley de tipo de las que el
Gobierno plante6 en su oferta global.

De nuevo creemos que aqui el plantea-
miento es insuficiente y hurta al cuerpo un
problema real sobre el que quiz4, no en este
debate, pero en otros préximos, la Camara
tendr4 que definirse con una claridad y una
nitidez absolutamente necesarias.

Se habla a continuacién de un problema de
transferencias, pero nada se dice exactamen-
te de una fase prioritaria que ya est4 bési-
camente hecha y que se anuncia como pro-
grama, y otras fases que se anuncian por via
puramente abstracta. Y cuando se parte de
unas medidas que se derivan consustancial-
mente de un principio que constituye una de
las aportaciones constitucionales en esta ma-
teria, que es el principio dispositivo o facul-
tativo, el principio que deja toda la libertad
a las partes; cuando de este principio se hace
la clave del arco, no de este programa —ya
que no he querido ver aquf un programa—,
sino de las medidas singulares que de alguna
manera un tanto contradictoria se anuncia,
llegamos a un momento en el que se abando-
na por completo el principio facultativo o dis-
positivo y se llega al principio de voluntad po-
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litica de partido, que es lo que tiene que fun-
cionar para poner en marcha las autonomias.
Y se dice entonces que, en la organizacion,
todas, hasta las uniprovinciales, tienen que
funcionar con Parlamento elegido, con Conse-
jo de Gobiernos responsable y con Tribunal
superior.

Evidentemente, el Gobierno en su declara-
cién, y en la ampliacién de la misma ante la
Camara, dijo que no vefa inconveniente en
esto, pero tampoco vemos que sea especial-
mente favorable el poner un corsé a algunas
autonomias uniprovinciales en las que el sen-
tido exacto, por ejemplo, del Tribunal Supe-
rior de Justicia puede no Sser el mismo que en
Comunidades Aut6nomas en las que el Tri-
bunal Superior de Justicia es una reivindica-
cion histérica en base a un Derecho propio.
Por lo tanto, vemos aqui una contradiccién
entre el principio facultativo o dispositivo que
informa en general las medidas y da impo-
sicién del corsé organizativo que choca fron-
talmente con estas medidas.

Por iltimo, en un tema tan importante como
el de las competencias, se da por resuelto,
y estd parcialmente resuelto —ya lo dijo
el Gobierno— en €l juego Constitucion-esta-
tutos. Pero quedan muchas cosas por aclarar.
Esas cosas por aclarar no se pueden dejar
exclusivamente en manos de las Comisiones
mixtas. El papel de las Comisiones mixtas va
a ser fundamental, y pronto, sea cual sea el
Gobiemo que de aqui Salga, se va a ver la
dinamicidad que se va a imprimir a las Comi-
siones mixtas, que fundamentalmente tienen
que hacer una lectura de la Constitucién y
de los estatutos y entregar transferencias de
servicios, de personal y de material.

Pero allfi donde haya un conflicto sera
o la legislacién de los propios Parlamentos
autonémicos o la legislacién del Parlamento
central la que tendrd que dar una coordina-
cién. Y desde luego lo que no creemos es
que se pueda coordinar, o e] hltimo sistema
de coordinaci6n serfa el de quince o dieci-
siete Comisiones mixtas, seglin como se lea
el plan. Esta coordinacién tiene que hacerse
por acuerdos politicos, acuerdos politicos que
puede luego endosar el Gobierno o que pue-
de y debe, a mi juicio, endosar el Parla-
mento.

Se nos acus6 mucho de la lectura de un

determinado profesor de Derecho Adminis-
trativo y se propone, sin embargo, una ini-
ciativa loable, como es el Comité de Des-
arrollo Regional, que deberfa existir en cada
comunidad aut6noma. Pero realmente aquf
habria que hablar quizd de otro catedrético
de Derecho Administrativo, que fue el au-
tor de la idea de las Comisiones de desarrollo
regional en otra época, lo cual tampoco nos
parece excesivamente censurable,

Se pone un gran énfasis en la LOFCA, que
es una tfpica ley horizontal. Y, por tltimo,
se anuncia una Ley de Régimen Local, con la
situacién estatutaria que ya tenemos y que
probablemente se va a multiplicar, en la que
el régimen local es una competencia cuasi
exclusiva de las comunidades auténomas, por-
que deja tnicamente la salvedad del articulo
149 en uno de sus nimeros, que fija para
el Estado la competencia de marcar las pau-
tas comunes a las que habran de sujetarse las
distintas administraciones piiblicas, ésta ya
no podri ser una Ley de Régimen Local; ten-
dra que ser una ley que fije las bases del
régimen juridico de las administraciones lo-
cales, ley que serd desarrollada en las co-
munidades auténomas que tengan parlamen-
to y la competencia por esos parlamentos, y
que normalmente téndrd una segunda mparte
que podra ser desarrollada provisionalmente,
para las otras comunidades, en el Parlamen-
to nacional. Pero se trata aqui, de nuevo, de
una de estas leyes concurrenciales o compe-
tenciales de las que habfamos hablado.

Por tltimo, nosotros creemos que no se
puede despachar el modelo de Estado en la
media cuartilla en que se despacha. Y res-
pecto a las cuestiones de régimen local y ca-
pacidad financiera de las entidades locales,
yo creo que ya hemos tenido ocasién de dis-
cutir sobre las mismas.

En definitiva, aquf no ha habido mé4s que
una alternativa: la alternativa del Gobierno al
problema autonémico, una alternativa global,
una alternativa reflexionada, una alternativa
con un hilo conductor, una alternativa que
considera los problemas individualmente y en
su conjunto. Y yo tengo la absoluta seguri-
dad de que, gobierne quien gobierne después
de esta votacién de confianza (Risas), per-
dén, de este voto de censura, gobierne quien
gobierne, una solucién como ésta ser4d la tni-
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ca aplicable por cualquier gobierno nacional |, crético, respetuosos como siempre con el Re-

que quiera enfrentarse seriamente y con ri-
gor al tema de las autonomfas. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para alusiones, tiene la palabra el se-
fior Bergasa. Le ruego que se cifia exclusiva-
mente a las alusiones que han sido hechas por
el sefior Carrillo.

El sefior BERGASA PERDOMO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en relacién con dichas alu-
siones tengo que decir que la Junta de Ca-
narias se limit6 exclusivamente a elevar al
Gobierno el expediente que contenia los
acuerdos de las Corporaciones locales cana-

glamento de la Camara, oimos permanente-
mente alusiones a Canarias, que agradecemos
profundamente, porque consideramos que es-
tin en la linea de solidaridad de todos los
grupos polfticos con todos los pueblos de
nuestro pafs. Pero tengo que decir también
enérgicamente —y lo digo con toda clari-
dad— que, ante intervenciones que se produ-
cen con frecuencia por parte de algunos Dipu-
tados en esta Camara... (Rumores) que no
representan la opinién mayoritaria del pueblo
canario, la cual estd representada en esta
Cémara por nueve Diputados que represen-
tan a una mayoria aplastante de nuestro pue-
blo, rechazamos tales intervenciones radical-

" mente. Y puesto que hoy la opinién piiblica,

rias en relacién a las iniciativas que estable-
ce la Constitucién en relaci6én con la autono- |

mfa. Que la Junta de Canarias en ninglin mo-
mento ha acreditado nada, pues no es, como
es obvio, ni su misién ni su competencia. Que
al ponerse en vigor la Ley de Referéndum y
ahf establecerse, en definitiva, los requisitos
para poderse acreditar dichas iniciativas, esta
perfectamente claro que los acuerdos que las
Corporaciones canarias tomaron no los cum-
plen. Que pese a ello hubo un plazo de 75
dfas para que todas las Corporaciones de
nuestra tierra rectificaran sus acuerdos si asi
lo entendfan necesario o justificable. Y que
la Junta de Canarias, respecto a los acuerdos
que se han producido en ese plazo, también
ha hecho elevacién de los mismos al Gobier-
no. Eso en cuanto se refiere a la Junta de
Canarias.

Tengo que decir también, ahora como
miembro de la Unién de Centro Democrati-
co, que la Unién de Centro Democratico ha
defendido siempre, desde que es Unién de
Centro Democratico, antes y después de la
Constituci6n, la autonomia plena para el Ar-
chipiélago canario; que en la Constitucién
espafiola, todas, absolutamente todas las alu-
siones que se hacen a Canarias en materias
que son de interés vital para nosotros, desde
los Cabildos insulares hasta el Ente Insular
y el régimen econ6mico fiscal de las islas,
son y han sido a iniciativa de los parlamen-
tarios de la Uni6én de Centro Democratico.

Aprovecho también para decir que noso-
tros, los miembros de Uni6én de Centro Demo-

en definitiva, estd en esta Camara... (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Bergasa, ha trascendido el tema,
(Rumores.) Silencio, por favor, Le ruego ter-
mine, sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Para que
quede perfectamente claro, digo que el pue-
blo canario se representa por sus parlamen-
tarios mayoritarios, que son los de este Par-
tido que se sienta en estos escafios. (Muy
bien.—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El seflor Carrillo tiene la palabra.
(Rumores y protestas.) Por favor, Sefiorias,
la ordenacién de los debate corresponde a la
Presidencia, no a los Diputados.

El sefior CARRILO SOLARES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En un minuto voy a
terminar. Es para decir al sefior Bergasa Per-
domo que no he trafido el documento de la
Junta de Canarias porque como he tenido que
poner en mi cartera todos los papeles de la
sesiébn de ayer, no me quedaba lugar; pero
en ese documento, en el que Su Sefiorfa ad-
junta la documentacién acreditativa del pro-
ceso autonémico canario, Su Sefiorfa, con su
firma, afirma que esa documentacién se re-
fiere a la via del articulo 151 de la Cons-
titucién. No sé si Su Sefiorfa se ha olvi-
dado o si le han dicho que lo olvide, pero ésa
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es la realidad, y yo queria aclararla para que
no quede ninguna duda sobre ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Bergasa, pero
por favor cffiase puntualmente a la alusion.

El sefior BARGASA PERDOMO: Insisto en
que la Junta de Canarias se limit6 a elevar
el expediente que contenfa los acuerdos de
las Corporaciones locales canarias y que la
Junta de Canarias no es competente ni tie-
ne condici6bn para acreditar ninguna inicia-
tiva, como todas Sus Sefiorias conocen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Comercio tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Gamir Casares): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, cuando oia la
critica que a la politica econémica del Go-
bierno realizaba el sefior Carrillo, y cuan-
do vefa defender la postura en politica eco-
némica del candidato —por cierto, con un
programa bastante distinto al ayer presen-
tado—, me venfa a la memoria una antigua
polémica que en esta misma Cadmara se sus-
cité entre los dos, en que cada uno le recor-
daba al otro ese viejo dicho de «dime de lo
que presumes y te diré lo que no eres». Asf,
desde el Partido Socialista se recordaban al
Partido Comunista sus continuas alusiones a
la democracia, esgrimientdo precisamente ese
dicho. Y desde el Partido Comunista se le
recordaban al Partido Socialista sus continuas
alusiones a ser de izquierdas, diciéndole pre-
cisamente aquello de «dime de lo que pre-
sumes y te diré de lo que carecesy.

Pues bien, esa frase quizd se pueda refe-
rir a lo que a menudo presume de ser el
partido que ha presentado esta mocién de
censura y que presenta un candidato: presu-
me de ser una alternativa de gobierno. «Dime
de lo que presumes y te diré de lo que care-
ces». (Rumores.) Porque realmente aquf no
ha habido en ninglin caso una alternativa de
proyecto de gobierno, a pesar del apoyo que
se le ha podido prestar, con argumentos dis-
tintos, desde otro partido.

En la parte de politica econ6mica podria-
mos plantear la argumentacién de la siguien-

te forma: ¢Cuales son los objetivos bésicos
de politica econémica durante la crisis? ¢Se
han cumplido o no se han cumplido? (Varios
sefiores Diputados: ;No!) Pues bien, para pre-
guntarnos cudles son los objetivos bésicos de
politica econ6mica durante la crisis, quiza lo
mejor sea remitirnos a lo que, al respecto,
decia el propio Partido Socialista poco antes
de las elecciones democriticas de junio de
1977, en su XXVII Congreso, cuando afirma-
ba: «La Sociedad espafiola parece encerrada
en una trampa de paro creciente, inflacién
altisima y déficit exterior insostenible.

Asi, pues, mi argumento va a ser que es-
toy de acuerdo. En este punto hay consenso,
digadmoslo claro. Eran tres los grandes proble-
mas: la inflacién altisima, el déficit exterior
insostenible y el paro creciente.

Pues bien, mi argumento va a ser que en
dos de ellos ha habido un progreso impor-
tante. Ha habido un giro copernicano ¢hay que
decirlo asf, claramente) precisamente en los
temas de la inflacién y del sector exterior.
Y estos temas no fueron mencionados en el
programa del candidato, quien tampoco reco-
nocié, para tener mayor legitimidad moral, el
cambio producido.

Mi tercer argumento va a ser —y lo digo
con la mayor cortesia parlamentaria, pero
también con la mayor claridad— que en el te-
rreno del paro, si hubiéramos tenido un Go-
biemo socialista, con el apoyo parlamentario,
o en el Gobierno, del Partido Comunista, el
problema seria mucho mayor.

Quiero repetir la argumentacién, porque
quiero que quede meridianamente clara. Mi
argumento basico es que de los tres grandes
objetivos de politica econ6mica durante la cri-
sis, que segun el propio Partido Socialista
eran la inflaci6n altisima, el déficit exterior
insostenible y el paro, en dos de ellos se ha
mejorado de forma realmente copernicana.
Y ni ese cambio ha sido mencionado, ni a ta-
les temas se les ha préstado ninguna atencién
en el programa del Partido Socialista. Y en
cuanto al tercero, la ilamada a si misma «al-
ternativa de Gobierno» nos hubiera llevado a
una situacién claramente peor.

Coloquémonos en la Situacién de junio de
1977 y recordemos la campafia, {Cuél fue uno
de los grandes temas de esa campafia? Fue €l
tema del endeudamiento exterior. Se decia:
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«Estamos endeudando el pais». Se hablaba
entonces desde la oposicién de que, en €l afio
1978, nos ibamos a endeudar en 5.000 millones
de dé6lares mas. (Cudl fue la realidad? La rea-
lidad fue que en el afio 1978, estando UCD
en el Gobierno, tras las primeras elecciones
democraticas, el superivit en la balanza co-
rriente, que es la fundamental, fue de 3.300
millones de délares. Y la tendéncia continué.
Y hoy nos encontramos con que ha habido un
cambio en ese déficit exterior insostenible:
nos encontramos en una situacién de reservas
de divisas relativamente c6moda, de 12.000
millones de d6lares. Situacién que nos permi-
te contemplar €l nuevo golpe de la crisis 79-80,
no digo desde una postura totalmente c6mo-
da, pero si desde una postura mas cémoda.
Con meénos angustia que otros paises, que se
encuentran ante la nueva crisis 79-80 sin el
ahorro de estos afios de Gobierno de UCD,
sin ese colch6n de méas de 12.000 millones de
délares de reservas con que hacerle frente.

Esto debia haberse dicho para tener luego
legitimidad monal al plantear las criticas. Y es-
to deberia haberse dicho porque, en los cla-
roscuros de la politica econémica, hay que
marcar los claros si luego se quiere hablar de
los oscuros.

Pero hablemos también del tema de esa in-
flacién altisima, en el que igualmente nos en-
contramos con un cambio sustancial. La situa-
ci6n es la Siguiente: en 1977, cuando Unién
de Centro Democratico llega al Gobierno, po-
diamos compararnos con Europa de la siguien-
te forma: ese afio estdbamos 13,6 puntos por
encima de aquello con lo que mejor nos po-
demos comparar, que es Europa-OCDE; nues-
tra inflacién estaba 13,6 puntos por encima de
la suya, medida, como hay que medirla, en
medias intermensuales. En 1978 habia bajado
a 10,7; en 1979 bajé a 5,1. Y la pregunta es:
¢Do6nde estamos ahora? ¢Ddénde estamos €n
este momento? (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Gamir Casares): Perd6n, yo rogaria
que el Partido de la oposicién mantuviera las
reglas de la libertad de expresién.

La pregunta que tendriamos que hacernos

es dénde estamos en este momento. Y para
responderla podriamos hacer algo que los eco-
nomistas aqui presentés conocen, que a me-
nudo se hace como técnica tipica de medicion
de la inflacién: coger los ultimos seis meses
y elevarlos a tasa anual. Entonces, ¢cual es el
diferencial entre nuestra inflacién y la infla-
cién de Europa-OCDE? ¢Cuél es ahora el gra-
do de diferencia? Pues el grado de diferencia
es cero. En resumen, hemos pasado de estar
catorce puntos por encima de Europa occiden-
tal en tasa de inflacién en el afio 1977, cuan-
do UCD entré6 en el Gobierno, a que esa di-
feréncia sea cero. Y quiero marcar este punto
porque lo importante de la inflacién son las
tasas comparativas. Si un pais tiene un 15
por ciento de inflacién; si sus precios suben
el 15 por ciento, pero los precios de todos los
paises de alrededor también, da igual que si
no tuviera inflacién. Lo importante es la tasa
comparativa, porque es la que nos hace mas
0 menos competitivos Es por eso por lo que
se puede hablar de inflaciones insostenibles.
Y se ha bajado de 14 a 0 en inflacion, y ha
habido un giro copernicano en el campo del
sector exterior. Y esto se tenia que haber di-
cho desde aqui para tener credibilidad, para
téner responsabilidad, para tener seriedad en
los alegatos.

Yo podria referirme a la legitimidad moral
al sefialar la obligacién de haber dicho todo
eso, Pero quiero pénsar que los que siempre
nos dan lecciones de ética han mantenido la
ética, y no quiero, en absoluto, pensar que la
cuestién vaya por ese terreno. Quiero pensar
que va —y lo digo con la maxima cortesia
parlamentaria, pero con la mayor claridad—
por el terreno de la preparacién, de la serie-
dad para abordar los temas econémicos en
un momento tan dificil como el actual.

Y daré algunos ejemplos que indican que
ésta puede ser la razén: NOs encontramos
con que, en la llamada «estrategia econ6mica
Socialista», no existe un programa de sector
exterior. Hay una breve mencion al tema de
las negociaciones con el Mercado Comfin, de
la divisién internacional del trabajo y de las
relaciones con Latinoamérica, pero no hay un
auténtico programa coherente del sector ex-
terior. Es l6gico, pues, que lo desprecien, que
lo desprecien ahora, que lo desprecien en este
momento, cuando todos sabemos que hemos
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de pagar la factura del petréleo, que de Ser
4,500 millones de d6lares en 1977, pasé en
1979 a 6.800 millones y va a pasar en 1980,
normalmente, a 12.000 millones de délares.

En ese momento, con ese impacto, ¢se pue-
de uno olvidar realmente de lo que ocurre en
el sector exterior? Pero es que atin hay ma4s.
En €] programa de las elecciones de 1979, en
febrero de 1979, en un momento en que la
exportacién era importante, que tiraba de la
demanda, que disminuia el paro, todos pensa-
bamos que dedicarian amplio espacio a ese
tema. Y, sin embargo, no estd mencionado.
Por ello no me extrafia que ahora no se tra-
ten estos temas; por ello no extrafia que exis-
ta, probablemente, un problema de falta de
seriedad, de falta de preparacién, de falta de
equipos para abordar la problemiética econé-
mica. Y ocurre lo mismo con la inflacién: en
la estrategia econémica socialista no figura
un programa coherente y l6gico frente al pro-
blema de la inflacién.

Pero es que alin hay més. Aqui se han di-
cho (insistiendo en la falta de preparacién,
de seriedad, de equipos) cosas curiosas. El
candidato dijo la sémana pasada que esta-
bamos dos puntos por debajo del crecimiento
de la OCDE y en el texto literal dice «si las
cifras no me engafiany. Pues no, las cifras no
le engafian; el problema es el periodo que co-
ge. Coge el aiio 1979, y lo coge de un docu-
mento de la OCDE. Pero en eSe mismo docu-
mento de la OCDE dice lo que estd pasando
en el 80. Y dice que la diferencia en el 80 no
es de dos puntos, sino de 0,2 a 0,3. Esa es la
previsién para 1980. Entre dos puntos y 0,2
puntos hay un problema de comas, un proble-
ma de colocar la coma antes o después del
dos. Claro que colocar las comas en Economfia
tiene su importancia; saber colocar la coma
en cuestiones de niimeros tiene también su
importancia. O saber elegir el afio en que hay
que colocar la coma en un sitio o en otro.
(Rumores.)

Se habla también de que Italia ha estado
creciendo al 5 por ciento cuando tiene la mis-
ma dependencia energética que Espafia. Una
vez miés, eSe dato procede del informe de la
OCDE. Pero en ese mismo informe de 1la
OCDE se da la previsién para 1980, y resulta
que en 1980 ese crecimiento no es del 5 por
ciento, sino que se prevé que Sea el 2,5 por

ciento, y va cayendo. Y resulta que la infla-
ci6én en Italia ha pasado del 12 al 20 por cien-
to, 1o cual le va a exigir un programa de es-
tabilizacién que haga que se crezca mucho
menos, Hay que decir no solamente la verdad,
hay que decir toda la verdad, porque si se
quiere criticar —y es muy l6gico que se quie-
ra criticar— hay que basarse en todos los da-
tos para tener legitimidad y para tener credi-
bilidad.

Porque ademds, e insistiendo en ese terve-
no de la preparacién, nos encontramos ayer
con una nueva teoria de la financiacién del
déficit realmente espectacular. Se nos dijo:
«No importa el déficit del sector piblico, por-
que si el déficit del sector publico se financia
desde el exterior, no hay inflaci6n», {Magni-
fico, hemos resuelto el problema mundial de
los déficits! Si se financian desde el exterior,
no producén inflacién. {Esto lo dijo el can-
didato a la Presidencia ayer desde esta tri-
buna! Pero resulta que (perdén, no me quiero
dirigir a los economiStas; quiero expresarme
en ¢l lenguaje mas vulgar posible) si el déficit
se financia con dinero procedente del exterior,
por cada divisa que entre habrd que tirar de
la maquina de hacer billetes, por decirlo asi,
y dar la misma cantidad de dinero para pa-
garla. El efecto es exactamente el mismo que
si el déficit se financiara interiormente de la
misma manera: tirando de la miquina de ha-
cer billetes. (No quiero hablar de disponibi-
lidades liquidas. Espliquémoslo asi para no
caer en la tecnocracia). El efecto es €l mismo,
porque si no, jqué forma mas facil de finan-
ciacién de los déficits del sector piblico ten-
driamos!

Con esto, y sirvan estos ejemplos simple-
mente como unos cuantos botones de mues-
tra, lo que quiero plantear es lo mismo que
dije al principio: ¢Se puede decir realmente
que haya una alternativa de Gobiérno cuando
nos encontramos ante esta falta de seriedad
y de preparacion, cuando 1os equipos que es-
tan detrds dicen estas cosas? Porque me fi-
guro que ese discurso habra sido escrito por
los equipos que luego iban a gobernar. A lo
mejor estaba escrito por el futuro Ministro
de Economfa, que pensaba asi financiar e] dé-
ficit. Seria un procedimiento curioso, y real-
mente original en €conomia.



— 6196 —

CONGRESO

29 DE MAYO DE 1980.—NUM. 94

Yo podria limitarme a estos campoOs, que
son los que m4s se relacionan con el Ministe-
rio del que estoy encargado: los campos del
sector exterior y de la inflacién. Pero no quie-
ro que se me diga que eludo el otro problema,
el otro campo, el del paro. Y mi argumenta-
cién en el terreno del paro €s que, en el len-
guaje de los hechos y en el lenguaje de
las palabras, si la alternativa socialista hu-
biera estado en el Gobierno, apoyada de
alguna manera en el Gobiemmo o parlamen-
tariamente por el voto de] Partido Comunista,
habria en este momento bastante mas paro
en el pais. En eso son muy coherentes en sus
posturas entre Sus programas y entre su ac-
tuacién. Lo que pasa es que todo ello resuita
incoherente con la situaciébn econémica que
estamos viviendo.

Aqui ya se sac6 la semana pasada el tema
de los gastos publicos, el fuerte incremento
de gastos publicos de consumo o gastos pu-
blicos cormrientes que se derivarian de las pro-
posiciones de ley o no de ley que han presen-
tado desde ambos Grupos. Desde 10s bancos
socialistas se dio una contestacion curiosa.
Se dijo: «¢;Y qué importa que dijéramos es-
to? Al fin y al cabo, para que salieran hacia
falta el voto de UCDw». Yo, sefiores, no me 10
creo, no me creo esa falta de honestidad po-
litica. (Rumores.) Porque no me puedo creer
que se defienda lo contrario si se estd en la
oposicién que si se estd en el Gobierno. No
me puedo creer que se apriete un bot6n dis-
tinto segilin se esté en la oposici6n o en el Go-
bierno. No me puedo creer esa incoherencia.
Tengo demasiado respeto al Partido Comu-
nista y al Partido Socialista para creerme esa
incoherencia. (Rumores.) Nos encontramos
con que no solamente se vot6, sino que tam-
bién se habl6, y se hicieron largos discursos
en defensa de esas proposiciones de ley o no
de ley. ¢Es que se hubieran pronunciado dis-
cursos contrarios si hubieran estado sentados
en otros bancos? No me lo puedo creer; creo
que, de verdad, honestamente, esas eran las
politicas que se defendian y creo que no que-
rian jugar con red, que no querian otorgarnos
el monopolio del sentido comiin. No me pue-
do creer esto. Y entonces, ante ello, no tengo
méas remédio que pensar que realmente su
politica era de incremento del déficit del sec-
tor piblico basado en gastos corrientes. Lo

cual es, adem4s, coherente con la politica de
los hechos, es decir, con lo que han hecho en
los Ayuntamientos con los preSupuestos de
liquidacién de deudas antes discutidos.

Ademas, la politica de sus hechos es cohe-
rente con la politica de sug programas. Por-
que nos encontramos que, en la estrategia
econ6mica socialista, cuando se habla del in-
cremento de lo que se denomina «salario so-
cialy, lo que Se estdn programando son fuer-
tes incrementos del déficit en gastos de con-
sumo publico, porque nos encontramos con
que el candidato habl6 ayer precisamente
también de ese problema, quizd porque lo te-
nia resuelto con esa fé6rmula que nos propo-
nia, tan curiosa, que no creaba inflacién.

Ahora bien, mi argumento es claro; fuertes
incrementos del gasto de consumo publico que
lieven a fuertes déficits crean més paro, crean
mas parados.

Permitaseme que abra un paréntesis y me
dirija, nada mas que en este paréntesis, a los
economistas. Para explicar la cuestién harian
falta s6lo dos frases: decir qué es el «enfoque
absorcion» o el «enfoque monetaristan. Pero
vamos a hablar para la opinién ptiblica de ma-
nera mas clara. Si se dedican més recursos al
consumo del sector piblico, resulta que para
el mismo volumen de gasto publico quedaran
menos recursos para la inversién productiva,
quedara menos para la inverSsidn que crea
puestos de trabajo. Esto creo que se entiénde
en este lenguaje vulgar. Si hay que financiar
ese déficit, que es déficit de consumo que no
crea puestos de trabajo; si hay que financiar-
lo tirando mas de la méquina del dinero; si
hay que financiarlo incrementando la liqui-
dez; si hay que hacerlo asi, eso quiere decir
que para el mismo incremento de la cantidad
de dinero hace falta dedicar menos recursos
a los préstamos que pueden ir a la inversién
privada, que crea puestos de trabajo, y menos
también al sector publico en su parte de in-
versi6n, que también crea puestos de trabajo.

No se puede hacer todo con recursos limi-
tados. Este es uno de los problemas que he-
mos estado viendo. Se planteaba una especie
de economia utépica olvidando el problema de
que los recursos son limitados. Esa filosofia
crea paro. En este momento, si se hubiera lle-
vado a cabo la politica que aparece en las pro-
posiciones de ley y no de ley de los Partidos
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Socialista y Comunista, tendriamos un nivel |

de paro mucho mias elevado. Por eso, cuando
se habla del paro, tendriamos, quiz4, que re-
cordar esa frase de Cervantes, nuesStro gran
clasico, que dice: «Advierte que es desatino,
siendo de vidrio el tejado, tomar piedras en la
mano para tirar al vecinoy,

Hablemos claramente: estamos en una si-
tuacién dificil; aqui no cabe ningtn triunfa-
lismo. Hemos pasado dos crisis: una, la pri-
mera, fue la del 73-74, sobre la que no se
tomaron medidas hasta el afio 1978, en el
que hubo que hacer un proceso con ajuste di-
ficil, al mismo tiempo que se hacia una refor-
ma fiscal que distribufa las cargas del ajuste
de manera mucho mas solidaria entre todos
los ciudadanos. En aquel momento, los mejo-
res economistas mundiales esperaban que
1979 y 1980 iban a ser afios de relanzamiento
que nos sacaran de la crisis. Sé que e] sefior
Carrillo ha dicho una vez que era muy f4cil
adivinar la nueva crisis del 79-80, y desde esta
tribuna le recordé que probablemente, para
su intuicién de no economista, lo era, y que
todos los mejores economistas mundiales se
habian equivocado hasta el punto de que, in-
cluso en enero de 1979, se prevefa un creci-
miento del 4 por ciento o m4s para la OCDE,
en plan de relanzamiento. Pero nos hemos en-
contrado con una nueva crisis, la del 79-80, y
hay que dar algunos datos.

Estoy de acuerdo en que el petré6leo no es
la tinica causa de nuestros problemas, pero
lo cierto es que un barril que costaba dos do6-
lares en 1973 cueSta ahora mds de 30 déla-
res; es decir, que ha subido méas del 1.500 por
ciento. Y entre 1979 y 1980 su precio se ha
incrementado en un 150 por ciento. Hemos
visto que cuando UCD entré en el Gobierno
la factura del petréleo era de 4.500 millones
de délares, y ahora va a ser de 12.000 millo-
nes. Y eso va a implicar una situacién dificil.
Hay que decirlo con toda claridad. La opinién
publica sabe que hay problemas de paro y de
inflacién; sabe que hay dificultades y no tiene
ningdn triunfalismo al respecto. Ante ello, sin
embargo, se esta procurando, desde la respon-
sabilidad, desde la seriedad, con los pies en
el suelo, gobernar haciendo todo lo posible.

Nos encontramos en una situacién en la que
alguien ha definido la politica econ6mica del

Gobierno de la manera siguiente: «Se ha pro-
gresado de modo sustancial en los ultimos
afios en la creacién del adecuado marco ins-
titucional y socioeconémico que colocard a
Espafia en mejor situacién para enfrentarse
al reto de los afios 80. Se han hecho esfuer-
z0s para abrir la economia, incrementando la
liberalizacién de los pagos y el comercio in-
ternacional. Una importante reforma fiscal se
estd llevando a cabo progresivamente desde
1977, y se ha hecho un mayor uso de los me-
canismos de mercado para asignar los recur-
sos. El afio pasado se aprob6 un Plan Energé-
tico Nacional, encaminado a reducir la de-
pendencia de la energia importada. Se han he-
cho importantes ajustés en los precios ener-
géticos nacionales para ponerlos mas en li-
nea con los internacionales, En el campo de la
politica industrial se han preparado programas
de reestructuracién para los sectores en cri-
sis, en particular para la construccién naval
y para la siderurgia, y en parte han sido
puestos en practica. M4s recientemente, las
Cortes han aprobado el Estatuto de los Tra-
bajadores, que proporciona mayor movilidad
laboral y mayor flexibilidad en las negocia-
ciones salarialesy.

Al oir este juicio, estoy seguro de que to-
dos diremos: no puede proceder més que de
UCD, de un entusiasta de UCD, de un miem-
bro del Gobierno. Sefioras y sefiores Diputa-
dos, este juicio proviene de la OCDE, de su
ultimo Informe, del que un economista como
Fuentes Quintana ha dicho que estd hecho
«desde la distancia y desde la estancia». Des-
de la distancia, porque precisamente se hace
fuera de las luchas partidistas internas; y des-
de la estancia, porque estd hecho desde el ri-
gor de una serie de visitas continuadas a Es-
pafia, que les permiten conocer muy adecua-
damente nuestra situacién y nuestra politica
econémica. En ese mismo afio en que se ha-
cfan informes mucho mas negativos sobre la
politica econémica de otros paises.

Como es l6gico, seria facil y c6modo com-
parar este juicio, que se hace desde un orga-
nismo independiente, con un juicio, aunque
sea breve, de lo que han sido los programas
econ6micos del Partido Socialista. Por ello,
muy brevemente y para acabar, querria refe-
rirme nada més que a este tema: a cudles han
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sido los programas de politica econémica, pa-
ra hacer frente a la crisis, que nos ha ofre-
cido el Partido Socialista.

El Partido Socialista —nos encontramos en
su ya citado XXVII Congreso—, en medio de
la crisis, plantea un programa totalmente ra-
dical, que un actual Diputado de ese Partido
defini6 como un programa a la izquierda del
del Partido Comunista, a la izquierda del de
cualquier otro partido socialista europeo. Y
no era extrafia esa definicibn porque, por
€jemplo, hablando de la economia de merca-
do, hablando de la posibilidad de ser empre-
sario privado, se decia que la economia se di-
vidia en tres sectores: primero, un sector pu-
blico de empresas de interés fundamental; se-
gundo, un sector de grandes empresas auto-
gestionadas por sus trabajadores; y tercero,
una zona de pequefias empresas privadas en
las que la propiedad y la gestion estdn inevi-
tablemente confundidas. En otras palabras,
solamente hay economia de mercado, sola-
mente hay propiedad privada y empresarios
privados cuando la gesti6én y la propiedad es-
tdn inevitablemente confundidas. Si hay ac-
cionistas, no cabe mas o autogestion de los
trabajadores o empresa piiblica. Indudable-
mente es un programa bastante radical den-
tro de la Internacional Socialista.

Pero sigamos con el siguiente Congreso. Y
en el siguiente Congreso, el programa del si-
guiente Congreso... perd6n, es cierto, no lo
encuentro porque no lo hubo... (Risas.) por-
que en el siguiente Congreso resulta que no
hay programa... (Aplausos.) Y resulta que
una alternativa de Gobierno que nos dice que
quieéren gobernar y resolver los grandes pro-
blemas de la economfa espafiola, la alternati-
va llamada a si misma «alternativa de Go-
bierno», no ofrece un programa en su Congre-
S0, parece ser que porque en la Comisién que
tenfan que hacerlo no estaban en aquel mo-
mento los técnicos adecuados. Y entonces di-
ce: «lo pasamos al siguiente 6rgano politico
del partido para que lo haga». Me figuro a to-
dos los técnicos del Partido Socialista hacién-
donos algo maravilloso, resolviéndonos los
problemas de la economia espafiola, jTodo
resuelto!

Y, sefiores, aquello fue, segin la frase po-
pular, «la montafia que dio a luz un ratén». Y

éste fue el rat6n: la estrategia econ6mica so-
cialista. Lo mejor que le ha podido ocurrir a
este pequefio rat6n es que todos nos hemos
olvidado de él. Pero, perdén, nos hemos ol-
vidado del programa que plantea la altema-
tiva de Gobierno en un momento en que la
economia en Espafia estd de moda. Hasta
ellos se han olvidado de este programa. La
opini6n piblica no ha prestado la menor aten-
cién a lo que propone la alternativa frente a
las dificultades econémicas. ¢Cémo puede
ser eso? Pues puede ser porque es una masa
de lo que quiza el sefior Carrillo podria de-
nominar «disposiciones piadosas». Puede ser,
quiz4, porque es un plan en €l que se esta di-
ciendo continuamente «se garantizara», «se
haré», como se decia en los planes de] sefior
Lépez Rod6. Pero aqui sin cuantificar. Por
lo menos en los planes del sefior L6pez Rod6
se cuantificaba.

Quiza para muestra valgan un par de bo-
tones. Se dice, por ejemplo, que el sector pi-
blico ha de incrementarse, «rompiendo la ten-
dencia de los hltimos afios». ¢Esto quiere de-
cir que la tendencia de los Gltimos afios era
descendente? ¢Quiere decir que los técnicos
del Partido Socialista no saben ese dato ma-
croecon6mico basico como es que el sector
publico se ha incrementado, respecto a un in-
dicador tal como el producto interior bruto?
¢Como se rompe la tendencia de los dltimos
afios y luego se incrementa? Sencillamente, no
lo entiendo.

También podriamos recordar, si se quiere,
como otro bot6n de muestra ,0 que se decia
en el programa de las elecciones de 1979. Se
decia que la politica liberal seguida por el
actual Gobierno —se refiere al Gobierno de
UCD— «no ha frenado el alza de los precios».
Esto se decia en febrero de 1979. Que no se
habia logrado disminuir el alza de los precios.
Bueno, el Gobierno entra en el verano de
1977; entonces, la tasa de inflacién, que en
agosto estaba en el 29,5 por ciento, en febrero
de 1979, cuando se escribe esto, estd en el
16,4, Si esto no es reducir la inflacibn —y
perdon, sefior Carrillo, de nuevo por la criti-
ca—, que baje Dios y lo vea, que vea si esto
no ha sido reducir la inflacién. (Risas.)

En resumen, después de todo esto, mi pre-
gunta recae sobre la credibilidad, sobre la
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credibilidad del programa que ayer se nos
present6; sobre la credibilidad de un progra-
ma que tiene, digamos, como base, como fun-
damento, toda esta serie de programas que se
nos han ofrecido hasta ahora. {Qué credibili-
dad puede tener esto? ¢Qué seriedad? ¢(Queé
responsabilidad? ¢Qué competencia técnica
puede haber detras del mismo?

Decia Goethe que el peor critico es el dile-
tante fracasado. Sefiores, estamos en un mo-
mento muy grave como para que la economia
se ponga en manos de diletantes. Y con este
bagaje, ¢c6mo va a poder ser esto una alter-
nativa de gobierno, ante las dificultades eco-
némicas de nuestro pais?

Acabaria ya con una frase que tiene, quiza,
una cierta oportunidad en este momento, Se
trata de una anécdota de Sacha Guitry. Se
hablaba delante de él de un joven literato cu-
yas producciones no acababan de gustar, pe-
ro en el que se descubrian excelentes dotes
para la critica. Yo creo, dijo uno, que si no lle-
ga a tener €xito como autor puede aspirar a
ser un buen critico; a lo que Guitry repuso
brevemente: exacto; de la misma manera que
un vino malo se puede transformar en un
buen vinagre.

Pues bien, sefiores, en la politica econdmi-
ca espafiola, como en una buena comida, hace
falta un poco de vinagre. Pero el problema es
cuando el vinagre se apodera de toda la co-
mida. Entonces nos encontramos con dificul-
tades graves para ver como se condimenta
eso, c6mo se resuelven los problemas. Es una
de las cualidades de la critica, de la gota de
vinagre. Son unas cualidades de la oposicién
vy del Partido Socialista, que lo est4 haciendo
magnificamente desde la oposicién. Sefiores,
mantengdmoslo alli durante muchos afios
ma4s, Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Por el Grupo Parlamentario Socialista, y
para consumir e] turno correspondiente, tiene
la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
tengo el honor de intervenir en representa-
cién, en esta parte del debate, de los tres
Grupos Parlamentarios Socialistas del Partido
Socialista Obrero Espafiol,

Quisiera, en primer lugar, antes de mani-
festar nuestra posicibn —que es lo que co-
rresponde en este trdmite respecto de la mo-
cién de censura presentada por 36 Diputados
de los Grupos socialistas que presentan como
candidato a la Presidencia del Gobierno a mi
compafiero don Felipe Gonzilez Mirquez—,
hacer una observacién sobre las reglas del
juego limpio de los debates parlamentarios.
(Rumores.) Esta observacion, sefior Presiden-
te, esta basada en la, a nuestro juicio, utiliza-
cién abusiva de la facultad de los sefiores Mi-
nistros de intervenir en todo momento en los
debates. (Rumores.) Esta observacién no la
hemos hecho antes de que intervengan los
sefiores Ministros, entre otras cosas, porque
la tiltima intervencion del Ministro, sefior Ga-
mir, nos ha parecido enormemente interesan-
te para los planteamientos de los Grupos so-
cialistas.

Sin embargo, quiero recordar que €n el Par-
lamento las reglas del juego limpio son fun-
damentales, que los Ministros tienen libertad
para intervenir siempre que, naturalmente,
los temas estén relacionados con los proble-
mas que afectan a esas intervenciones. Pero
hemos visto, no con la habilidad con la que
lo ha hecho €l interviniente anterior, sino con
la tosquedad con que ha intervenido el seflor
Gamir, que en la confusién de sus palabras
veo graves peligros si contintia este Gobierno
para el sefior Vicepresidente Econémico, por-
que puede aspirar perfectamente a este pues-
to (Risas), que ha utilizado el turno pura y
simplemente para criticar la posicién plan-
teada por €l candidato en su intervencién.
Naturalmente no voy yo a entrar, porque ya
lo haria el sefior Gonzéalez M4arquez, a contes-
tar a esas observaciones.

Lo que si quiero seflalar, para que todos
ustedes lo entiendan, y para que no protestén
ante estas observaciones, es que es una in-
tervencion fuera de lugar, y lo digo a poste-
riori para que no digan ustedes que queremos
impedir que hable alguien a favor del Gobier-
no. ¢Por qué es una intervencién fuera de lu-
gar? Porque se ha utilizado el turno de los
Ministros para hacer una critica al programa
del candidato, lo cual no es correcto, de
acuerdo con las reglas del juego limpio de los
debates parlamentarios. Pero yo me explico
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por qué ha ocurrido eso, y como me lo expli-
co, el Grupo Socialista no ha impedido al se-
fior GAmir que salga ciertamente, o no ha in-
tentado objetar su salida, puesto que el impe-
dimento corresponde al sefior Presidente. (Ru-
mores.)

Nosotros hemos visto que, entre todas las
intervenciones y manifestaciones de los Gru-
pos Parlamentarios, no ha habido ni uno s6lo
que apoyase al Gobierno. Todas han sido de
critica y de censura para el Gobierno. Y, na-
turalmente, eso ha obligado a utilizar el tur-
no de los Ministros para que alguien subiera
a esta tribuna a defender al Gobierno fuera de
los tramites y fuera de los turnos ordinarios.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Simplemente —porque serd el sefior Gon-
z4lez quien haga, supongo, las observaciones
que estime pertinentes al tema de fondo—,
quiero decir, sefior Gamir, que usted no pue-
de llamarnos incoherentes, que usted no pue-
de hablar de deshonestidad politica, porque le
recuerdo, sefior Ministro, que usted se prest6
a integrarse en el Grupo Mixto durante unos
meses, abandonando su Partido. Y nadie que
haga eso puede dirigirse a los Diputados so-
cialistas hablandoles de incoherencia. (Aplau-
S0S.)

Quisiera, entrando ya en el fondo de los te-
mas, sefialar la satisfaccibn de los Grupos
socialistas porque exista este debate, porque
puedan todos ustedes debatir, por primera
vez en esta CAmara desde la Constitucién de
un Parlamento democratico, un programa po-
litico. Esta es la primera vez que, en base a
la mocién de censura, se discute un programa
politico. No es el programa politico del Go-
bierno, es el programa politico que ha presen-
tado el candidato en base a la mocién de cen-
sura, porque hasta ahora, insisto, no ha habi-
do ningin debate de un programa de gobierno.

La investidura no fue debate. Recordaréin
Sus Sefiorias que el debate se impidi6, que
no hubo mas que una declaracién, no hubo
méis que una carta otorgada respecto de la
cual habia que decir si o habia que decir no
o habia que abstenerse, y que cuando con
posterioridad se constituyeron sucesivos Go-
biernos o hubo cambios de Ministros o remo-
delaciones, los socialistas siempre pedimos
que hubiera debate politico sobre el programa

y no lo conseguimos nunca. El Presidente y
los Ministros se resistian, como malos esco-
lares, a venir a pasar aqui la revalida. No que-
rian venir. Hubo que obligarles con una serie
de interpelaciones y aun asi, mohinos, se opo-
nian (Risas), se negaban, tardaban meses en
venir. Por eso, la satisfacci6n, sefior Presi-
dente, de los socialistas es grande, porque, al
menos, hemos conseguido que se discuta un
programa, Por primera vez, esta CAmara tie-
ne ocasioén de plantearse los temas econ6mi-
cos, oir las observaciones de algunos sefiores
Ministros al respecto, oir las posiciones de
todo los Grupos Parlamentarios. Yo creo que
aunque los socialistas solamente hubiéramos
conseguido esto —que creo que hemos con-
Seguido mucho méas— quizd tendriamos que
felicitarnos, no por los socialistas, sino por la
democracia y por el futuro de este pais, por-
que, naturalmente, ya no habrid remodela-
cién posible de este Gobierno o de otro so-
cialista, centrista o de otros Grupos, que no
tenga que producirse con un debate aqui, por-
que a aquellos que Se opongan a ese debate
les tendrd que dar verglienza de oponerse y
no lo podran hacer; como se tendran que po-
ner colorados, tendran que aceptar el debate,
debate que ya se ha producido, por lo cual
—insisto y termino en esta parte— los so-
cialista nos felicitamos.

¢Por qué hemos presentado la moci6n de
censura? Creo que me basta hacer una sim-
ple observacién, puesto que ya, de una ma-
nera abolutamente exhaustiva, justificé la
mocién de censura mi compafiero, el Presi-
dente del Grupo Parlamentario, Alfonso Gue-
rra, pero me parece que hay que hacer una
observacién, digamos de sintesis, en relaci6n
con esta pregunta. ;Por qué hemo presentado
la mocién de censura? La hemos preSentado,
sefior Presidente, porque era imprescindible
frenar la arrogancia del poder; era imprescin-
dible frenar la arrogancia del poder de un
Gobierno que no nos ofrece, como creemos
haber explicado, credibilidad para llevar ade-
lante el proceso de construccién de la demo-
cracia y del Estado de las Autonomfas.

Es asimismo, sefior Presidente, la preocu-
pacién de la defensa del Parlamento, como
méximo representante del pueblo en su con-
trol del Gobierno, la que nos ha llevado a
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realizar esta accién. Y ya comprendo por qué
algunos de los sefiores Diputados que han re-
presentado las posiciones de otros Grupos
Parlamentarios han manifestado que la utili-
dad del voto de censura constructivo plan-
tea dificultades a los Grupos Parlamentarios.
Porque el voto de censura supone dos partes.
Tiene, por una parte, la censura, en la cual
todos los Grupos Parlamentarios, con excep-
cién del Grupo Parlamentario de UCD, se han
mostrado conformes; no ha habido ni un solo
Grupo Parlamentario en esta Cé&mara que
haya dicho que no estuviera a favor de la
censura al actual Gobierno presidido por don
Adolfo Sudrez. Pero tiene una segunda parte,
y esta segunda parte es la que crea dificul-
tades.

Yo, por eso, aunque las dificultades no las
ha planteado el Grupo Socialista con su voto
de censura, sino que derivan de la Constitu-
ci6én, quiero, en primer lugar, porque no €s
facil que lo pueda hacer, por razones eviden-
tes, el propio candidato, agradecer, en nom-
bre del Grupo Socialista, muy sinceramente,
a todos los Grupos Parlamentarios y a todos
los Diputados que aqui han intervenido sus
intervenciones criticas, sus intervenciones fa-
vorables, sus observaciones y sus consejo.

Todo lo quiero agradecer porque los socia-
listas, que no tenemos en absoluto la preten-
siobn de representar toda la verdad, acepta-
mos esas observaciones y por eso no hemos
tenido ninguna dificultad en prestarnos a este
debate. Por eso el candidato don Felipe Gon-
zalez anunci6 ayer que en todo momento
estaria dispuesto, como Presidente del Go-
bierno, a estar aqui sometido a las observa-
ciones de los Grupos Parlamentarios que for-
man esta Camara. Mi gratitud, por consi-
guiente, en primer lugar.

También quisiera sefialar en esta primera
parte de mi intervencién por qué hemos pre-
sentado el voto de censura y hemos pedido
para el final de este debate, que es la vota-
cién, que esta votacibn sea nominal y pu-
blica. Queriamos cortar las posibles falacias
que derivasen de sostener o de desviar el sen-
tido del debate afirmando que nosotros que-
riamos producir rupturas en otros Grupos
Parlamentarios. No es cierto. Ya se dijo ayer
que las rupturas, si se producen en algin si-

tio, se producirdn por si mismas, no las fo-
mentaremos nunca los socialistas.

La segunda pregunta que creo que me co-
rresponde contestar, porque es obligacién de
explicacién de claridad a todos respecto a la
orientacién politica de los socialistas en este
debate, es con quién hemos hablado. Estos
dias en la prensa se ha tratado de este tema
con amplitud, pero me parece que es obliga-
ci6bn en este momento en que actiio en re-
presentacién de los socialistas el afirmar que
hemos hablado con todos los Grupos Parla-
mentarios presentes en la Cadmara, con ex-
cepcién, naturalmente del partido del Go-
bierno, porque su posicién ya era conocida de
antemano y, e€n cuanto a nuestro programa,
tenia que enterarse de él por este debate.

Simplemente quiero decir que no hemos
hablado con los parlamentarios que no estan
en esta Camara de Herri Batasuna, ni tam-
poco con el Diputado del Grupo Mixto don
Blas Pifiar. Y no lo hemos hecho porque co-
mo es claro y se ha dicho aqui, aunque nos-
otros siempre que se hagan de una manera
verbal respetamos todas las opiniones, si es
obvio y evidente que se ha manifestado una
incompatibilidad con la Constitucién, y como
estdbamos ejerciendo un derecho constitucio-
nal, con el maximo respeto los socialistas no
consideramos interlocutores validos para el
ejercicio de este derecho a aquellos que no
estdn en el marco de las reglas del juego de
la Constitucién.

Por conSiguiente, los votos, sean cuales
fuera, de aquellas personas con las que no
hemos hablado, por esas razones respetables,
no entran en ningtin caso en nuestro compu-
to y, adem4s, no entrarfa porque ya aqui el
sefior Diputado ha manifestado su voluntad
libre de abstenerse.

Nuestra oferta, sefior Presidente, la ha ex-
plicado el candidato a Presidente del Go-
bierno, don Felipe Gonzélez. Simplemente
quisiera hacer algunas observaciones puntua-
les respecto a algunos temas que aqui se han
suscitado con esa oferta.

Nosotros ya sabiamos, y probablemente
tendremos ocasién de oirlo en la intervencion
posterior del sefior portavoz representante
del Grupo Parlamentario CentriSta, que ante
la exposicién del programa se iban a decir
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dos cosas: si se hacia un programa puntual
y detallado se iba a decir que era aburrido,
que era un programa demasiado tecnocré-
tico, y si se hubiera hecho un tipo de dis-
curso mas politico se hubiera dicho, por el
contrario, que el programa carecia de ofertas
concretas. Por consiguiente, la posicién era
compleja y creemos que hemos actuado de la
manera mis correcta, de la manera més ade-
cuada, porque a pesar de que esos dos mode-
los posibles son Siempre susceptibles de ser
utilizados, evidentemente nadie ha podido ha-
cer una critica en ese sentido tan simple y
tan primaria respecto del programa. Pero si
quisiera hacer, como digo, algunas aclara-
ciones para algunos de los Sectores que han
intervenido especialmente respecto a las cri-
ticas a algunos temas.

En primer lugar, en relacién con el tema
de las libertades, quisiera simplemente se-
fialar —puesto que fue la parte en la que don
Felipe Gonzélez no tuvo tiempo de perfilar
todos los elementos para no alargar dema-
siado su intervencién— una cosa: que ade-
mas de las medidas positivas sefialadas, nos-
otros rechazamos, como se deSprende del
planteamiento del candidato, el modelo del
Estatuto de Libertades Piiblicas anunciado por
el Presidente del Gobierno en su intervencién
de la semana anterior, y rechazamos la idea
del Estatuto de Libertades Ptblicas porque,
como en tantas otras cosas, subyace una
desconfianza, una desconsideracién de 1la
Constitucion.

Parece que el Estatuto de Libertades Pibli-
cas, como cuerpo global, es necesario para
defender las libertades de los ciudadanos por-
que éstas no se encuentran suficientemente
garantizadas en la Constitucién. Ya dijo el
sefior Gonzilez que nosotros reconocemos
que la libertad de expresi6én, de reuni6n y
de asociaciébn no necesitan de ningin des-
arrollo, Por eso estamos mas bien por el
modelo de las leyes puntuales, de las leyes
concretas de desarrollo constitucional, y no
"por la realizacion de un Estatuto de Liberta-
des Puablicas que tiene una filosofia subya-
cente que parte de la idea de que la Constitu-
cién no regula ya definitivamente algunos de
eSos derechos. Porque para nosotros, sefior
Presidente, el Estatuto de Libertades Publi-
cas —que nosotros lo hemos defendido como

texto necesario— ya es la Constitucién. Es
la Constitucién el Estatuto de Libertades Pi-
blicas; 1o que hay que hacer es desarrollarla
en algunos aspectos. Y quiero también sefia-
lar que dentro de ese desarrollo de las liber-
tades estd la intencién, que hasta ahora no
se ha producido pese a las promesas realiza-
das por parte del Gobierno, de la aceptaci6n
—lo que es enormemente importante para la
libertad concreta de cada uno de los ciuda-
danos— del recurso ante el Consejo de Eu-
ropa.

El Gobierno se ha retrasado, lo hemos in-
sistido en varias ocasiones, Est4 pendiente
una proposicién no de ley socialista al res-
pecto, y en el programa de gobierno socialis-
ta estd esa propuesta de inmediata acepta-
ci6n del recurso individual ante el Consejo de
Europa como elemento que cierre definitiva-
mente la garantia de las libertades en los
aspectos que con otras medidas sefiala don
Felipe Gonzélez.

Quisiera también hacer una referencia pun-
tual a un tema al que aludi6 ayer, como gra-
visima equivocacién de los socialistas, el se-
fior Ministro de la PreSidencia, don Rafael
Arias-Salgado. Cuando dijo el sefior Arias-
Salgado que los socialistas en el C6digo Pe-
nal suprimfan la reincidencia, un murmullo
de terror recorri6 las filas centristas indican-
do: ;Qué barbaridad, los socialiStas supri-
men la reincidencia del C6digo Penal!; aque-
llo de: «Los socialistas atacan de nuevoy.
(Risas.) Pues bien, creoc que este tema de la
reincidencia es preciSamente un ejemplo a
elegir sobre el distinto modelo y la distinta
concepcién que existe entre su programa y
nuestro programa.

Efectivamente, Sefiorias, los socialistas he-
mos suprimido la reincidencia. Queremos su-
primirla, En nuestras enmiendas est4 la su-
presi6on de la reincidencia del Cédigo Penal.
¢Por qué? La reincidencia saben ustedes que
supone que a una persona que comete un
delito y que ha cometido ya otro con anterio-
ridad —lo explico también en términos vul.
gares parg que lo pueda entender el sefior
Géamir— (Risas) la pena se le agrava, y nos-
otros suprimimos esta agravacién de la pena,
¢Por qué? La suprimimos porque en el C6digo
Penal, seflor Ministro de la Presidencia, se
consagra la funcién rehabilitadora de las pe-
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nas, y no podemos cargar sobre el propio
afectado el fracaso de la funcién rehabilita-
dora de las penas. (Rumores.)

Esperen ustedes que termine, sefiores de
UCD; escuchen ustedes con el mismo respeto
que les hemos escuchado a lo largo de esta
sesi6én. (Rumores.)

La segunda razén, sefior Presidente, es que
con la aplicacién de la reincidencia, a una
persona se la sanciona por un mismo hecho
dos veces. Primero por la primera condena
y segundo por la agravacién de la segunda
condena. Y toda la doctrina cientifica penal
actual estd de acuerdo con esta teoria. Uste-
des, entonces, van a decir —porque, claro,
las cosas hay que decirlas enteras—: ¢(Qué
ocurre con los reincidentes? Desaparece ese
concepto del Coédigo Penal, pero no desapa-
rece el concepto de la profesionalidad y de
la habitualidad. Lo que ocurre es que en las
enmiendas socialistas nosotros nos agrava-
mos las penas, sino que al delincuente habi-
tual o profesional lo que hacemos es aplicar-
le medidas de seguridad. Medidas de seguri-
dad, que no son penas, que tienden realmente
a reinsertarle en la sociedad.

Por eso también nosotros, sefior Presidente,
estamos en nuestro programa con la voluntad
de crear esas instituciones que faltan en este
pais; esas viejas casas de templanza de que
hablaban la Ley de Vagos y Maleantes y
que, en definitiva, tienen una finalidad rein-
tegradora en la sociedad, el Gobierno no las
ha construido y sabe muy bien que est4n los
presos y los detenidos junto con las perso-
nas sometidas a esas medidas, y que inclu-
so los nifios estdn en prisi6n, en vez de es-
tar en centros habilitados para ellos, porque
no son delincuentes, porque no tienen edad
penal.

El tema de las autonomfias exige también
—y lamento mucho que tanto el sefior Pre-
sidente como el sefior Ministro de Adminis-
tracién Territorial estén ausentes— que se-
flalemos las tres diferencias esenciales que
existen entre la posicién socialista y la po-
sicién manifestada por el Gobierno.

En primer lugar, el Gobierno, a través de
su programa, rechazé la posibilidad de apli-
car la via del articulo 151 a Comunidades Au-
ténomas que no fueran Catalufia, Euzkadi y
Galicia. Rechaz6 expresamente la posibilidad,

en esa llamada segunda lectura, que no es una
segunda lectura, sino que es una violaci6n de
la Constitucién. Nosotros defendemos la exis-
tencia de dos vias: la del articulo 151 y 1a del
143, Primera diferencia importante.

Segunda diferencia: Nosotros rechazamos
el dirigismo auton6mico manifestado por el
planteamiento de la Uni6én de Centro Demo-
cratico. El programa de UCD confunde di-
rigismo con igualdad, y creo que se explic6
hasta la saciedad ayer cuél era e] sentido de
la igualdad auton6émica y de la solidaridad
que los socialistas tenfamos. Nosotros no en-
tendemos que el Gobierno pretenda dirigir
desde Madrid las autonomfas de una manera
tan insé6lita que el sefior Pérez-Llorca ha di-
cho que ya estaba estudiando el Gobierno el
amejoramiento foral de Navarra, cuando yo
pregunto, y supongo que los navarros ten-
dran algo que decir, ¢es que es el Gobierno
el que tiene que preparar el amejoramiento
foral de Navarra o esa idea tiene que sur-
gir de los navarros, sin perjuicio de las con-
diciones legales que luego tenga ese amejo-
ramiento?

Y no entendemos ese dirigismo, sefior Pre-
sidente, cuando el dirigirmo autonémico de
Uni6én de Centro Democrético se ve, sin em-
bargo, opuesto a esa libertad que no enten-
demos, salvo por razones de vinculacién afec-
tiva de viejos tiempos de algunos miembros
del Gobierno con la provincia de Segovia,
no vemos cémo es posible dejar libertad a
Segovia y querer hacer dirigismo en el resto
del Estado.

La tercera raz6n de nuestra diferencia con
el planteamiento autonémico de Uni6n de
Centro Democritico es en cuanto al tema de
las competencias. Esas leyes horizontales,
competenciales 0 como se las quiere llamar,
son leyes que, segin Unién de Centro De-
mocratico, estdn situadas en todos los 4m-
bitos y en todas las parcelas autondémicas,
porque para Unién de Centro Democratico to-
das las competencias son compartidas; y eso
es falso, eso es anticonstitucional, y por eso
nosotros estamos en contra de ese plantea-
miento de Unién de Centro Democratico.

Hay una serie de competencias que son
compartidas y que a veces estdn formalmen-
te yo dirfa que enmascaradas, porque en el
articulo 149 de la Constitucién se dice que
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hay unas competencias que son exclusivas
y luego se utiliza el famoso «sin perjuicion, y
en los Estatutos también se dice que son ex-
clusivas unas competencias, utilizdndose des-
pués la frase «sin perjuicion.

Son a esas competencias compartidas a las
que los socialistas creemos que es necesario
dar una solucién, y creemos que la solucién
hay que darla desde dos perspectivas. Una de
ellas es la de las leyes bésicas o leyes mar-
€0, que se puede utilizar también esa termi-
nologfa, leyes basicas o leyes marco hechas
en estas Camaras para regular los prinici-
pios generales, los principios b4sicos, el mar-
co de esas competencias compartidas, y esas
leyes marco, de acuerdo con nuestro plantea-
miento, tendrdn un segundo titulo o capftu-
lo que serfa el desarrollo de esas competen-
cias genéricas compartidas entre el Estado y
las Comunidades Auténomas.

Pero aquellas Comunidades Aut6nomas que
tengan esas competencias compartidas po-
dran, deberén, entendemos los socialistas, po-
der desarrollar por leyes auténomas ese se-
gundo titulo de las leyes bésicas. Incluso
los socialistas opinamos, de acuerdo con algo
que venfa en el proyecto de Estatuto cata-
lan y que fue quitado en la discusién, que
las Comunidades Aut6nomas que tengan esas
competencias compartidas podran desarrollar
esos principios, atn sin el desarroilo reali-
zado por la ley b4sica del Estado, como exis-
te ya en otras situaciones similares, y so-
lamente cuando el Estado haga ese desarrollo
genérico a través de las leyes marco, las
leyes de desarrollo de las Comunidades Au-
ténomas tendrdn que ajustarse, en un plazo
que los socialistas consideramos que deberia
ser de dos afios, a esos principios estable-
cidos en las leyes marco.

Por consiguiente, hemos dado una tercera
solucion distinta a un problema que UCD ha-
bia confundido, y es que damos solucién al
tema de las competencias compartidas, y nos
negamos a aceptar que todas las competen-
cias sean compartidas, ya que sélo lo son
aquellas que de acuerdo con la Constitucién
y los estatutos puedan serlo.

Por eso nosotros, sefior Presidente, pensa-
mos que las lecturas parciales, no solamen-
te de la Constitucién, sino incluso de lo que
se desprende de las declaraciones del pro-

fesor Garcfa de Enterrfa, que el otro dia
protestaba de que se hubiera dicho y por per-
sonas responsables que era su proyecto el que
estaba aquf, cuando él lo negaba; nosotros,
repito, frente a esas lecturas parciales de la
Constitucién y de las interpretaciones de los
profesores, hemos intentado buscar una solu-
cién que aspiramos que con la discusién y los
perfiles que sean necesarios, debe, a nuestro
juicio, satisfacer y resolver ese problema, y
que no tiene nada que ver con lo que UCD
ha dicho en su programa.

Una uitima observacién respecto a este
tema, porque me temo que el sefior Ministro
de Administracién Territorial no ha enten-
dido bien cuél es la posicién que expres6 ayer
don Felipe Gonzilez respecto a los Tribunales
Superiores de Justicia.

Nosotros entendemos que cada Comunidad
Auténoma debe tener un Tribunal Superior
de Justicia, y lo entendemos no sélo como
una exigencia de las autonomfas, sino como
una reorganizacién de la distribucién terri-
torial de los Tribunales, ya que podria darse
el caso, verdaderamente insélito, si se acep-
ta la tesis que indicaba antes el sefior Mi-
nistro, de que algunas comunidades unipro-
vinciales, por ejemplo la provincia de Mur
cia, que actualmente no es sede de una au-
diencia territorial, tuviesen el enjuiciamiento
de los problemas més importantes, con ex-
cepcién de aquellos que afectan al Tribunal
Supremo, fuera de su propia Comunidad Au-
ténoma, y lo que los socialistas queremos
es que los problemas de 1as Comunidades Au-
ténomas no se mezclen con los de la indepen-
cia del poder judicial.

Por eso la afirmacién de que los Tribuna-
les Superiores de Justicia existirdn en cada
Comunidad Auténoma y recogeran las compe-
tencias de las Audiencias territoriales, es una
afirmacién que se basa en un deseo de de-
fensa, de la independencia de los tribunales.
Me parece que con estas observaciones queda
muy clara también nuestra diferencia en rela-
cién con el tema de las autonomias, igual que
con el tema de la libertad.

Nosotros quisiéramos también matizar que
cuando nos hicimos el planteamiento y lle-
vamos adelante la voluntad de hacer el voto
de censura, no lo hicimos solamente por unos
efectos morales, no lo hicimos s6lo por unos
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efectos testimoniales. Nosotros consideramos
que en esta Cdmara existe una mayorfa al-
ternativa, distinta de la que estd formada por
el partido del Gobierno; una mayoria que
es a la que va nuestra oferta, No sabemos si
esa oferta va a ser o no aceptada; pero esa
oferta alternativa va dirigida a los grupos
que forman en e] arco de esta Cdmara —pue-
den ustedes contar— un nimero de 168 Di-
putados. Y no incluimos en esa considera-
ci6én al Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocréitica por razones evidentes que el pro-
pio sefior Fraga ha indicado, porque para in-
cluirlo tendriamos que hacernos conserva-
dores y no es, de momento, nuestra inten-
ci6én y también nosotros pensamos que no es
facil que el sefior Fraga se haga socialista en
estos momento.

Y si los Grupos Parlamentarios que son a
los que se dirige esta oferta que ayer ex-
pres6, a mi juicio, muy correctamente don
Felipe Gonzalez, no estin en este momento
—pese a las precisiones que hemos hecho,
que algunas creo que son de enorme inte-
rés para esos grupos— en la situacién de
aceptar esa oferta, evidentemente éste es sim-
plemente el principio de un proceso y, por
consiguiente, los socialistas seguiremos en €l.

El impacto o valor de la mocién de cen-
sura, por consiguiente, no es testimonial. Ha
producido una dinamizacién de la vida poli-
tica en todos los Grupos Parlamentarios; to-
dos los Grupos Parlamentarios han alabado,
aunque hayan hecho criticas y observaciones
sobre el programa, la oportunidad de la mo-
ci6én de censura. Todos han sefialado que la
mocién de censura ha sido muy itil para la
democracia. Ya estamos contentos con eso,
pero que quede claro que los socialistas ofre-
cfamos un programa; hemos ofrecido un pro-
grama alternative que cuenta o puede con-
tar —a nuestro juicio— con dos votos més
que los que tiene el partido del Gobierno.

Incluso estamos escuchando voces y le-
yendo escritos del propio partido del Go-
bierno, donde sectores de UCD piden un de-
bate interno, y no es que nosotros hayamos
investigado ni preguntado ni nos hayamos
interferido en la situacién interna de ese par-
tido, sino que lo hemos lefdo en los peri6-
dicos. Por eso creemos que también en ese

sentido el voto de censura ha sido enorme-
mente positivo.

Voy a terminar, sefior Presidente, insistien-
do en una observacién que aquf se ha hecho
por alguno de los sefiores Ministros que han
intervenido utilizando el artfculo 60, y su-
pongo que se hara después por el sefior porta-
voz de] Grupo Parlamentario de UCD, y es
que los socialistas no somos alternativa. Esto
es una falacia, que en parte ya he desvelado,
puesto que he indicado que hemos hecho una
oferta que, a nuestro juicio, puede ser acepta-
da por 168 Diputados de esta Cdmara.

Ademds, yo quisiera hacer observar que
este partido que tiene muchos afios de exis-
tencia, que tiene programas, que tiene volun-
tad democratica, es un partido al que no se
le puede negar su capacidad de alternativa.
Porque no olviden ustedes, sefiores del partido
del Gobierno que ustedes entraron a gobernar
después del 15 de junio, cuando su partido
llevaba apenas semanas constituido. Y si su
programa se empezé a realizar —aungue mal,
como hemos visto— y ustedes pudieron go-
bernar —aunque mal como hemos visto— eso
es porque ustedes se apoyaron en la Admi-
nistracién Puiblica. Ustedes utilizaron y estan
utilizando la Administracién Ptiblica. Han uti-
lizado, al servicio de su partido, la Adminis-
tracién Ptblica. Por eso, no es correcto que
ustedes digan que no hay alternativa, par-
tiendo de esas circunstancias.

La Administracién Publica, sefior Presiden-
te, debe ser, como decia un profesor britanico,
una especie de base de bronce sobre la que
pueda colocarse cualquier Gobierno sin aplas-
tarla y sin integrarla, siempre que este Go-
bierno tenga de verdad voluntad de servi-
cio democréatico, y no la voluntad de servirse
de la Administraci6n.

Quieren ustedes generalizar su mal. Cuan-
do ustedes nos dicen que no somos alter-
nativa, estdn ustedes proyectando su propia
incapacidad en base a ese principio filoséfico
que recordaba el otro dfa un Diputado, o ese
refrdn que dice «mal de muchos, consuelo de
Gobiernoy.

Han utilizado la Administracién, y eso, a
mi parecer, explica lo que estaba diciéndoles
hasta ahora.

Quiero terminar significAndoles que noso-
tros tenemos voluntad politica de profundi-
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zar la democracia, y por eso somos alterna-
tiva, cosa de la que ustedes carecen. Tenemos
voluntad politica de desarrollar la democra-
cia.

Cuando al rey Luis XVI le ofrecieron cierto
candidato para el Arzobispado de Parfs, gri-
taba indignado: «Hace falta al menos que el
Arzobispo de Paris sea cat6licon. Y algo asi
puede decir igualmente, y ya lo ha hecho a
través de todos sus Grupos, esta Camara:
hace falta la voluntad democratica para pro-
seguir el proceso democratico en este pafs.
Hace falta, al menos, que el Presidente del
Gobierno tenga voluntad de profundizacién
de la democracia.

Seftor Presidente, creo que con la mocién
de censura ha renacido la esperanza. Muchas
personas han relanzado su esperanza en fa-
vor del cambio, porque muchos eran cons-
cientes, antes de que esta mocién de censura
surgiese, de que el Presidente y su Gobierno
han agotado sus posibilidades de avanzar en
el Estado democrético.

El comportamiento del Gobierno recuerda
aquel comportamiento que Montesquieu atri-
buia, vinculdndolo al despotismo, a los sal-
vajes de Louissiana. Porque, sefior Ministro
de la Presidencia, en un Gobierno constitu-
cional y democréitico también caben actitu-
des desp6ticas. Y decfa Montesquieu, hablan-
do del despotismo: cuando los salvajes de
Loussiana quieren fruta, cortan el arbol y co-
gen la fruta.

La fruta del Gobierno y las acciones del
Gobierno se realizan siempre cortando los
arboles y cortando los bosques, y ese cor-
tar los arboles y los bosques para coger la
fruta es lo que ha hecho que los ciudadanos
se desencanten y que pierdan la credibili-
dad en el Gobierno.

Una llamada final a esa responsabilidad (a
esa responsabilidad que es de ustedes ahora,
sefiores del Partido del Gobierno, porque pro-
bablemente muchos de ustedes entiendan
también esto que se esta diciendo desde to-
dos los lados); y quiero hacerles esa llamada
desde unos parrafos de un fil6sofo alemaén,
Karl Jaspers, que decfa: «Una fidelidad in-
defectible al jefe crea una relacién que no es
politica y que no existe sino en circulos res-
tringidos y en estructuras sociales primitivas.
En un Estado en el que reina la libertad, la

regla es el control realizado por la comunidad
y los cambios de persona. De ahi una doble
culpabilidad: ante todo, la que deriva de una
manera general de la sumisién incondicional
a un jefe y, después, la que proviene del ca-
racter mismo del jefe al que uno se somete.
La atmésfera de sumisi6én engendra ya una
culpabilidad colectivay.

Nosotros hemos presentado una mocién de
censura. Creemos que con ello hemos obrado
con sinceridad y hemos dejado las puertas,
con esta sinceridad, abiertas a un futuro de
esperanza para los ciudadanos.

Tenemos todos, y en esta CAmara es muy
importante —y también los sefiores del Par-
tido del Gobierno— que decir la verdad al
pais. La moralidad y la honradez de los
politicos no consiste s6lo en no cometer de-
litos; consiste en decir lo que se siente, en
hacer lo que se dice y en cumplir lo que se
ofrece.

Nosotros, en este momento, hemos hecho lo
que tenfamos que hacer y el pueblo lo ha en-
tendido. Ahora, s6lo queda, desde nuestro
punto de vista, que cada uno cumpla con su
deber.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Han solicitado la
palabra por este orden, el sefior Ministro de
Coordinacién Legislativa, el sefior Gonzalez
y €l sefior Calvo Ortega.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Para qué solici-
taba la palabra el sefior Calvo Ortega?

El sefior CALVO ORTEGA: Yo por alu-
siones, porque ha sido aludido mi partido po-
litico en términos graves y tengo derecho
a intervenir,

El sefior PRESIDENTE: ;Siéntese, sefior
Calvo Ortega!

Tiene la palabra el sefior Gonzalez para una
cuestién de orden.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, si mal no recuerdo en este deba-
te, que en parte, l6gicamente, ha tenido que
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reglamentarse de una manera provisional, se
concede al candidato —la tnica vez que se
concede—, la posibilidad de replicar a cual-
quier intervencién cuando quiera.

Eso es lo que reclamo en este momento
como derecho, cada vez que intervenga un
Grupo Parlamentario o un Ministro, y han
intervenido varios Grupos Parlamentarios y
varios Ministros, sefior Presidente, que, pro-
bablemente, tendrfan que intervenir cuando
se sintieran aludidos por algin Grupo Parla-
mentario, y no para discutir como Grupos
Parlamentarios los programas que se ofre-
cen.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, la
posibilidad de réplica esti establecida para
distintos posibles intervinientes. En las nor-
mas que estin rigiendo este debate, me pa-
rece que el aplicar el derecho a réplica por
el orden en que ha sido solicitado a la Pre-
sidencia constituye una regla adecuada.

Después de la intervencién del Grupo Par-
lamentario Socialista, y cuando ésta se esta-
ba produciendo todavia, me ha pedido la pa-
labra un Ministro del Gobierno. No entiendo
que el sefior Gonzdlez vaya a replicar al se-
fior Peces-Barba, con lo cual ha podido repli-
car en un momento anterior o atenerse al or-
den con el cual se estdn produciendo las ré-
plicas. '

Tiene la palabra el sefior Ministro Adjunto
al Presidente para la Coordinacién Legis-
lativa.

El sefior MINISTRO ADJUNTO AL PRE-
SIDENTE PARA LA COORDINACION LE-
GISLATIVA (Ortega y Dfaz-Ambrona): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
me acojo a su benevolencia y a las palabras
que acaba de pronunciar el Diputado sefior
Peces-Barba, que ha admitido dentro de las
reglas del juego limpio que los miembros del
Gobierno puedan hacer uso de su libertad de
expresién, siempre con la limitacion de que
se refieran a temas relacionados con el ante-
rior interviniente, y yo me voy a ceflir exacta-
mente a cuestiones que se han suscitado por
el sefior Peces-Barba, ateniéndome a lo que
acaba de decir; no me voy a salir de nada
que no haya sido planteado.

El seflor Peces-Barba se ha opuesto en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista a la
propuesta del Gobierno de que se apruebe y se
traiga a esta Cdmara para su aprobacién, en
su caso, un Estatuto de las Libertades Pibli-
cas y, probablemente, el sefior Peces-Barba no
interpret6 bien la intencionalidad de este Es-
tatuto de las Libertades Publicas.

Algunos Diputados interpretaron también
que el Gobierno entendia que hasta tanto no
estuviese aprobado el Estatuto de las Liber-
tades Piiblicas subsistia integramente la legis-
lacién anterior, lo cual, evidentemente, no es
asi, porque el Gobierno en primera, en segun-
da y en tercera lectura sabe que existe una
clausula derogatoria en la Constitucién y que,
por tanto, ha desaparecido todo lo que sea
contrario a la Constitucion.

Ahora bien, existen zonas que se pueden
denominar de incertidumbre o de inseguridad
juridica que son las que, precisamente, exigen
que se apru€ben unas normas juridicas que
puede ser el Estatuto de las Libertades Pu-
blicas o puede ser otra norma distinta para
que aparezca la derogacién clara, concreta y
egpresa de todas las normas limitadoras de
las libertades.

Yo no sé si la propuesta del Gobierno es
acertada; probablemente no es acertada, pero
tengo que decir que estd inspirada precisa-
mente en fuentes socialistas, que algunos
miembros del Gobierno, por lo menos con an-
terioridad a ser miembros del Gobierno, bebe-
mos en ellas. Nos orientamos y tratamos de
hacer lo mejor posible sacdndola adelante, no
solamente en resoluciones de algin Congreso
Socialista, como el Congreso niimero 27, que
yo no sé si estard también derogado por la
clausula derogatoria de la Constitucioén, sino
m4s concretamente en un interésantisimo ar-
ticulo, que yo recomiendo, de la revista «El
Pensamiento Socialista», que se llama «Notas
sobre derechos fundamentales: Socialismo y
Constitucién», del que es autor el compafiero
Peces-Barba, y digo compafiero en sentido
académico y no en sentido politico.

Por consiguiente, la propuesta del Estatuto
de Libertades Publicas serd discutible, pero
estaremos juntos en cuanto a las posibles cri-
ticas que se le quieran hacer.

El Estatuto de las Libertades Publicas, se-
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floras y sefiores Diputados, no estd pensado,
como se ha dicho con demasiado alegria, para
desconsiderar a la Constitucién; no subyace
en €] ninglin deseo de limitar las libertades.
Subyace un deseo, que se nos tiene que dejar
expresar también como posible, de que las li-
bertades estén claramente delimitadas y, pre-
cisamente, el Estatuto de las Libertades Pu-
blicas, sefior Peces-Barba, lo que pretende es
que, de una manera conjunta, todas las remi-
siones que hace la Constitucién en materia de
libertades y derechos fundamentales queden
reunidos y que en €] se incluyan, ademas, las
garantias correspondientes de caracter juris-
diccional ordinario; es decir, que se dé des-
arrollo al articulo 53, 2 de la Constitucion.

Yo no puedo admitir (y bien es verdad que
en muchos temas estoy completamente de
acuerdo con el sefior Peces-Barba) no puedo
admitir, repito, que no se nos conceda el be-
neficio de la duda, que ya se diga de antema-
no, antes de conocer el Estatuto, que en él
subyace una desconsideracién a la Constitu-
cion. Eso es 1o gue me parece una desconsi-
deracién al Gobierno.

El Estatuto de las Libertades Publicas, por
consiguiente, lo que trata es de delimitar bien
las zonas de licitud e ilicitud y garantizar las
libertades.

Y termino, porque veo las caras en los ban-
cos socialistas como si me estuviese excedien-
do. (El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Per-
Hé6n, sefior Ministro, no me estaba refiriendo
a Su Sefioria.)

Gracias, sefior Gonzéalez. Segundo punto:
estoy completamente de acuerdo con el se-
fior Peces-Barba en lo relativo al Consejo de
Europa; lo que pasa es que no se puede hacer
todo al mismo tiempo. No se puede acusar
directa o indirectamente al Gobierno de que
no ha tenido en cuenta las declaraciones in-
ternacionales de Derecho y que no ha dado
todos los pasos necesarios. Queremos dar el
paso del recurso directo. Hemos dado el paso
de los Pactos, que conoce el sefior Peces-Bar-
ba mejor que yo, del afio 66, tanto de los de-
rechos econémicos, sociales y culturales, co-
mo de los derechos civiles y politicos y el
‘Convenio Europeo de proteccién de los dere-
chos humanos y libertades y la Carta Social
Europea. Y podria hacer una relaci6n muy

larga de convenios reguladores de los dere-
chos humanos a los que Espaiia se ha adheri-
do y ratificados plenamente.

Tercer punto: la reincidencia. Perd6neme el
sefior Peces-Barba, pero creo que no ha dado
una visién suficientemente clara de cual es la
posicién socialista en materia de reincidencia,
o por lo menos no la ha terminado de marcar
en el contexto de lo que podriamos llamar
Derecho Comparado.

Lo que los socialistas pretenden mediante
una enmienda, que no ha sido aprobada, pero
que demuestra, sefioras y sefiores Diputados,
cudl es el tipo de politica criminal que quiere
llevar a cabo el Partido Socialista; lo que di-
cho Partido ha propuesto en esa enmienda es
que la reincidencia no suponga un incremento
de la pena. Es decir, que da lo mismo que se
haya cometido un delito una vez, que diez, que
veinte o que mil veces. Para los socialistas eso
no supone una mayor reprochabilidad. Hay
que castigar al que ha cometido veinte veces
un delito lo mismo que al que 1o ha cometido
por primera vez. Y esto lo quieren cubrir con
la peligrosa idea de la peligrosidad social,
que yo no pensaba que seria una idea entu-
siasticamente defendida por los socialistas,
aunque la Ley de Vagos y Maleantes, origina-
riamente fue un ilustre socialista, Jiménez de
‘Asua, el que la sac6 adelante en las Cortes
Generales.

Le tengo que decir al sefior Peces-Barba
que esta posicién que marca el Partido Socia-
lista Obrero, al proponer que la reincidencia
no cuente como agravante, no tiene preceden-
te en ningln Derecho comparado europeo. Es
decir, que no existe en ninguno de los paises
cercanos o, por lo menos no existe en ninguno
de los que yo conozco y de los que tengo aqui
delante,

Le tengo que decir al sefior Peces-Barba
que el Co6digo Penal aleméan, Cédigo que ha
entrado en vigor en el afio 1975, y que estd
siendo aplicado por los socialdem6cratas, ad-
mite que, evidentemente, la reincidencia su-
pone un agravante, y que debe elevarse la pe-
na, y contempla, adem4s, las medidas de se-
guridad. Y lo mismo en el Cédigo Penal italia-
no, e igualmente en el Cédigo francés vigen-
tes y, también, en el Cédigo austriaco, pafs
al que se ha referido don Felipe Gonzélez es-
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ta tarde hablando del Canciller Kreisky, pues
también alli a los socialdemécratas les pare-
ce como muy normal que cuando se reincide
—y en los problemas de criminalidad espa-
fioles est4 incidiendo muy fuertémente la re-
incidencia y la multireincidencia— la pena se
eleve, y en Austria no solamente se eleva, si-
no que se puede elevar hasta el doble. Y lo
mismo ocurre en el Cédigo Penal suizo; y tan
so6lo se traté de introducir —y eso me Jo va a
decir probablemente el sefior Peces-Barba—
en el anteproyecto de Cédigo Penal francés,
y una vez que se pensé suficientemente, se
rechazé la idea como absolutamente invia-
ble.

Finalmente, dltimo punto, el sefior Peces-
Barba se ha referido a la independencia de los
Tribunales, y me alegro mucho de que lo ha-
ya seflalado, porque a mi me dejé un poco
preocupado una expresion que, probablemen-
te por las prisas del final, dej6é caer el candi-
dato don Felipe Gonzalez en su intervencion;
porque dijo don Felipe Gonzalez que a los Tri-
bunales de Justicia se les debe respetar, pero
que deben estar —dijo textualmente— bajo
la vigilancia, la proteccién o el amparo de la
soberania popular,

Sefior Gonzalez, esto, o no es decir nada, o
es decir demasiado. Si lo que est4 diciendo es-
ta afirmacién es que los Tribunales tienen que
cumplir las leyes emanadas de la soberania
popular, es decir, aprobadas por esta Cama-
ra, es absolutamente obvio; si lo que esta di-
ciendo el candidato socialista es que se tiene
que establecer una especia de vigilancia su-
perior o de proteccion, o de amparo sobre los
Tribunales de Justicia, me parece que es ab-
solutamente inadmisible.

Solamente esto, y muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba, para replicar al sefior
Ministro.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, yo creéo que, en primer lugar,
hay que agradecer mucho al sefior Ministro
su intervenci6n, porque exactamente es el
ejemplo de lo que yo queria decir antes sobre
en qué temas podian y debian intervenir los

Ministros. Creo que, sefior Ministro, hay que
agradecerle mucho su intervencion, porque
estd perfectamente dentro de las reglas del
juego de la vida parlamentaria y, por supues-
to, estd dentro de la altura y de la inteligencia
que le caracteriza.

Naturalmente que estas observaciones no
me impiden discrepar de las suyas. La prime-
ra de ellas, en relacién con el Estatuto de las
Libertades Piblicas.

Aqui hay una contradiccién, sefior Presi-
dente. UCD nos anuncié que ese Estatuto de
Libertades Publicas iba a venir por el Senado
como una propasicién de Ley del Senado; lue-
go vemos que rectifican y que lo traen de
nuevo como un proyecto de ley. Yo tengo que
decir que €] Estatuto de las Libertades Pbli-
cas es la Constitucion, y, por consiguiente,
que todas las observaciones de esa obra, ese
pequeilo trabajo mio —que le agradezco que
haya leido— son anteriores a la Constitucién,
como el sefior Ministro sabe por la fecha de
su publicacién. En €l se dice lo que ya est4 in-
cluido en la Constitucién. Porque hay que
hacer leyes de desarrollo constitucional en
materia de libertades publicas, y especial-
mente la Ley de Amparo, como llamamos
nosotros de Amparo Ordinario, que es una
modificacién de la Ley de Proteccién Juris-
diccional de los Derechos Fundamentales; pe-
ro no eéntendemos que haya que hacer un Es-
tatuto de Libertades Publicas que seria una
especie de segunda lectura de la Constitucion,
cosa que nos produce una gran preocupacion.

En segundo lugar, en cuanto a la cldusula
derogatoria, sefior Ministro, me gustaria que
se pusiera de acuerdo con sus compafieros de
gabinete, y en concreto con el Presidente del
Gobierno, que no sostuvo la misma tesis; y,
desde luego, entre la competencia del sefior
Ministro en materia jurfdica y la del sefior
Presidente, yo me quedo con su competencia
que, por otra parte, coincide, ademds, con
nuestras tesis. Pero, en todo caso, también
sostuvo lo mismo que ustéd ha combatido el
sefior Ministro de Cultura, e incluso puso un
ejemplo aqui de una situacién en la cual se
habia retenido o retirado la licencia de exhi-
bicién de la pelicula «El crimen de Cuencay,
en base a un Decreto después de la aproba-
cion de la Constitucion, Por consiguiente, creo
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que esa sana doctrina que ha explicado aqui
deberia usted intentar explicarsela al resto de
los sefiores Ministros, y especialmente al se-
flor Presidente.

Creo que la posicién que usted ha sostenido
reéspecto a la reincidencia, que es una posicién
basada en el Derecho comparado positivo, es
una posicién conservadora; y eso lo que supo-
ne es que no hay posibilidad de cambio y de
progreso en materia juridica. Es decir, que
lo que la ciencia juridica avanza, y esto €sta
ya en toda la dogmética juridica penal, no
puede incorporarse al Derecho positivo. Al-
guna vez tendrd que incorporarse. A Kelsen,
seguramente —y usted es un gran admirador
de Kelsen— le dirfan lo mismo en 1920, cuan-
do introdujo por primera vez en la Constitu-
cién austriaca los Tribunales Constituciona-
Tes.

Por lo demés, creo que la intervencion del
sefior Ministro —y con esto termino— es muy
de agradecer, porque ha sido el caso practico
de lo que nosotros pediamos para las inter-
venciones de los Ministros en este momento
del debate. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO ADJUNTO AL PRESI-
DENTE PARA LA COORDINACION LEGIS-
LATIVA (Ortega y Diaz-Ambrona): Un mi-
nuto para ver si consigo mantener esta be-
nevolencia de la oposicion.

Me voy a limitar a leer lo que e] sefior Pre-
sidente del Gobierno dijo, para que ustedes
puedan comprobar que no hay ninguna dife-
rencia con 1o que yo he sefialado. Dijo el se-
fior Presidente: «En todo caso, al mismo
tiempo que proclamo una vez mas mi respeto
por todas las libertades, anuncio la préxima
remisién a las Cortes Generales de una ley
organica que contenga el Estatuto de las Li-
bertades Publicas previstas en la Constitucién
y los procedimientos de amparo judicial para
su plena efectividad. Esta ley orgénica regu-
lard, de acuerdo con la Constitucién, los am-
bitos de licitud e ilicitud en el ejercicio de las
libertades publicas. Derogard expresamente
{y aqui est4 la diferencia, hay una derogaci6n

genérica por la Constitucién y hay una dero-
gacién expresa en €sa norma, como podria
haberla en cualquier otra) los preceptos lega-
les del ordenamiento juridico anteriores con-
trarios a la Constitucién y al propio Estatu-
to, despejando las zonas de incertidumbre o
inseguridad juridica (y el sefior Peces-Barba
sabe muy bien que hay sentencias que entien-
den que una parte del ordenamiento esta de-
rogada, y otras sentencias de otros érganos
jurisdiccionales del mismo valor entienden que
no, y entonces parece logico que la Cdmara
diga que este ordenamiento esta derogado, en-
terrado y bien enterrado), despejando las zo-
nas de incertidumbre o inseguridad juridica
existentes en la actualidad, y determinars el
contenido esencial y los limites concretos de
esas libertades...». Es decir, dard desarrollo
a los articulos 81, 1 y 53, 2 de la Constitu-
cién.

Es posible que el Estatuto no sea una apro-
ximacién técnicamente adecuada ;pero lo que
no es admisible es que se achaque a ese Es-
tatuto una intencién represiva que yo le ase-
guro al sefior Peces-Barba y a todas las sefio-
ras y sefiores Diputados que no existe por
parte del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra por un minuto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La-
mento mucho molestar a Sus Sefiorias, pero
simplemente queria decir que ese péarrafo no
se opone a las afirmaciones que he hecho, por-
que no contradice la afirmacién del sefior Mi-
nistro de Cultura en relacién con un Decreto...
(Rumores.) Perd6n: ese Decreto, sefior Mi-
nistro, se ha estado aplicando, y hay gente
que ha sufrido. Ya comprendo que el que la
gente sufra, a ustedes les preocupa poco (Ru-
mores y protestas), pero ha sufrido la gente
con eso, con esa legislaciébn que debia ser de-
rogada, deberia estar derogada sin necesidad
de la derogaci6n expresa. Por consiguiente,
una cosa es, sefior Ministro, la derogacién ex-
presa, ticita, y otra es la aplicacién o aplica-
bilidad de las normas derogadas.

Nada mads, muchas gracias. (Rumores.)
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonzilez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo
les ruego, en primer lugar, que mantengan la
calma. El debate tiene altibajos, tiene unos
momentos en que desciende y otros momen-
tos en que asciende.

Yo quiero empezar por agradecer a los se-
fiores Diputados que se han manifestado aqui,
en nombre de sus respectivos grupos parla-
mentarios o de sus respectivos grupos poli-
ticos, la critica que han hecho respecto de la
oferta que el Partido a través mio, ha hecho
a la Cadmara, y también su decisién de voto.
Se lo quiero agradecer, l6gicamente, mante-
niendo algunas excepciones que son de rigor
y que ustedes comprenden perféctamente,

Y quiero seguir manteniendo esa cortesia
parlamentaria porque, efectivamente, incluso
aquellos Diputados que han dicho que si van
a votar esa mocién de censura —naturalmen-
te, también los que se han abstenido—, lo han
expresado con un sentido extraordinariamen-
te positivo y constructivo; han expresado su
posicién, han dicho con toda claridad que no
estaban de acuerdo con la politica del Go-
bierno, pero que no podian estar de acuerdo
con la politica de] Partido Socialista en vir-
tud de sus propias posiciones personales. Por
tanto, para recordar a algunos, tanto al sefior
Pi i Sufier, voto positivo y, sin embargo, cri-
tica al Partido, que le agradezco; o el sefior
Clavero, voto de abstencién y, l6gicamente,
critica, como ya ha repetido en otra ocasi6n,
al Gobierno, y distanciamiento légico de las
tesis socialistas, como al sefior Aizpun, o a
cualquiera de los otros intervinientes que lo
han hecho dentro del espiritu de la Constitu-
cién democratica y no fuera del espiritu de la
Constitucién democrética.

Al sefior Carrillo también le agradezco su
posicién expresamente, sobre todo porque
tiene un valor especial. El ha explicado su
alternativa programatica que, légicamente,
tiene que tener diferencias con la que nos-
otros manténemos, pero que hace una valora-
ci6én de conjunto, y ha tenido la elegancia de
no estar pidiendo absolutamente nada, como
reconoceran todas Sus Sefiorias, nada mas

que diciendo con toda claridad que apoyarian
esa alternativa.

A partir de ahif intervienen algunos Minis-
tros. El sefior Pérez-Llorca ha intervenido. El
sefior Peces-Barba ha respondido a la inter-
vencion del sefior Pérez-Llorca. Pero entonces,
sefior Presidente, se plantea un problema a la
Camara, que yo creo que debe quedar perfec-
tamente claro. Se plantea un problema, que es
el de las intervenciones de los Ministros, siem-
pre respetables, y que parecia que, en el espiri-
tu del debate, deberian ir dirigidas exactamen-
te a las referencias que se hicieran por los
intervinientes a la politica del Gobierno. He
querido entender eso en las reglas del deba-
te. Pero imaginemos que no fuera asf; ima-
ginemos que también eso fuera admisible;
siempre se abre un interrogante cuando un
Gobierno, l6gicamente, estd sometido a la vo-
tacién de censura y se pide a los grupos par-
lamentarios que se pronuncien —quiero se-
guir manteniendo ese nivel de cortesia— so-
bre una mocién de censura que comporta mo-
ci6én al Gobierno, a veces se olvida, mocién
de censura al Gobierno y alternativa.

Pero no ha sido asi. No ha sido asf incluso
en algunas intervenciones que me atreveria
a calificar de ciertamente torpes y de una
cierta falta de perspectiva de visién politica,
como ha sido la intervencién musical que se
ha producido a lo largo de este debate; por-
que es casi coger por los pelos el debate para
decir: les regalamos a ustedes algo de lo que
aqui se ha dicho. Y no es verdad, porque
afortunadamente aqui se ha dicho con toda
claridad que se estd totalmente en contra de
la posicién de los socialistas y, por consi-
guiente, que hay algunos votos que los in-
duce sé6lo la posicién contra el Gobierno.

Ustedes saben muy bien —sefior Ministro,
hay que elevar la altura y, sobre todo, cuan-
do se estd en un Ministerio— la distancia que
hay de ese sefior Diputado a lo que yo pueda
pensar o representar, y no lo puede usted
mezclar ante la opinién publica; no puede
usted mezclarlo; tiene que elevarse. (Aplau-
50s en los escafios de la izquierda.) Y ademaés
yo le recomendaria, y no soy dado a hacer re-
comendaciones, que a ese trapo no vuelva a
entrar. Eso es lo que le recomendaria en bién
del prestigio del Gobierno y de la Cémara.
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Entonces, cuando hay algin trapo que se
abre, algunas veces uno tiene que saber
aguantarse, aguantarse y quedarse sentado, y
a veces hay que saber intervenir, l6gicamen-
te, pero midiendo lo que se dice y sin implicar
a unos y a otros,

Sefior Pérez-Llorca, le reconozco que ha
intervenido usted con elegancia, y un Go-
bierno —lo digo porque creo que mo ha sido
dentro de las reglas del juego de la réplica al
anterior— tiene que mantener eSe nivel; y
réplicas puede hacerlas todo lo duras que quie-
ra. Repito, réplicas puede hacerlas todo lo du-
ras que quiera, Hay una diferencia sustancial
entre lo que usted ofrece (me va a pérdonar
que se lo diga en unos términos que a 10 me-
jor no son correctos), entre lo que ofrece el
sefior Presidente del Gobiemmo —que censu-
ramos hoy— y usted apoya, y 1o que nosotros
hemos propuesto. Ya se han explicado algunas
diferencias,

El problema fundamental, que sin duda al-
guna plantea dificultades y esperanzas, es que
hay una Constitucién, y esa Constitucién per-
mite que haya un desarrollo auton6émico en
base a esa Constitucion. Este es ¢l problema.
Y ese problema, l6gicamente, tiene que en-
contrar respuestas politicas; pero a esas res-
puestas politicas no se le puede dar el nivel
de decalificar las otras respuestas politicas.
Eso es lo que ha hecho,

En fin, uted ha dicho que ha ofrecido un
programa, sefior Ministro, de Autonomias y
que nosotros no, y que no tiene sentido hacer
un programa o un mapa politico de las Auto-
nomias. Tiene todo el sentido imaginable por-
que, efectivamente, cada Comunidad Auténo-
ma tiene una responsabilidad y un derecho
que le da la Constitucién. La Constitucién ni
siquiera introdujo aquellas tres famosas lis-
tas, a las que ya no voy a hacer referencia
porque nosotros las aceptamos plenamente en
las cosas que nos parecia légicamente criti-
cables, y hubiéramos querido modificarlas, y
en las que no.

Pero hay, efectivamente, una 6ptioa distin-
ta. Hay una 6ptica distinta que quiere hacer
que jueguen las Comunidades y que, desde
luego, no quiere considerar al artioculo 151 de
la Constituciébn por mucho que sea desde la

t

sea un articulo que cree dificultades no lo
quiere considerar como fuera de la Constitu-
cién; esta dentro de la Conmstitucién, genera
derechos y expectativas, y tenemos que saber
asumir nuestros propios actos. Y en base a
esa asuncion de nuestros propios actos, que
no siempre son perfectos, nosotros mantene-
mos la posiciébn que mantenemos —usted lo
sabe perfectamente— y siempre dentro del
espiritu de concebir globalmente cuél va a ser
e] estado resultante y de tratar las Autono-
mias sin criterios discriminatorios. Tampoco
sin imposiciones.

Pero le quiero decir algo importante. Lo que
genera fundamentalmente desconfianza es que
se piense en algunas Comunidades Auténomas
que por la regla de las mayorias-minorias pue-
da haber en alguna Comunidad Auténoma una
situacién que consideren los ciudadanos cuén-
do se va a saber. No lo sabemos, pero se
puede saber mis adelante, o se puede saber,
como Se ha sabido en Andalucia, en el mo-
mento en que se produce el referéndum, que
consideren que es discriminatorio. Por eso
nosotros hablamos de las instituciones bésicas
garantizadas, garantizadas; s6lo por eso, por-
que no se pueden crear esas discriminaciones.
Sencillamente por eso, sefior Ministro.

Después ha intervenido otro sefior Minis-
tro. Vers usted, sefior Ministro. Yo compren-
do que cuando se llevan dos 0 tres Semanas
en el Gobiemo —se lo dije la semana pasada
al Ministro del Interior— se tienen que hacer
muchos méritos; y sobre todo comprendo, se-
for Ministro, que siempre se entra con la
bandera de decir: «Yo soy el que le va a dar
el golpe a los socialistas». Eso parece haber
querido demostrar usted. Y vera usted lo que
ha hecho. Cometen errores en los que yo no
voy a caer en este debate —se lo voy a decir
con toda claridad—; cometen errores de re-
montarse al pasado —por eso no me he traido
papeles del pasado— y se remontan a decla-
raciones, a programas de CongreSo; son emor
res tremendos, porque probablemente se tra-
ta de invertir e] sentido de] debate, y usted
sabe ya por qué le estoy diciendo que se co-
meten errores.

Le contaré una anécdota para entrar en
esa materia. En aque! programa a que usted

6ptica de algin Grupo poalitico. Por mucho que ’ se referia, el programa econémico de hace
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cuatro afios, del afio 1976 —no se habia pro-
ducido ni siquiera la alternativa democrati-
ca—, intervinieron algunos miembros que hoy
estdn en su Partido (jfijese qué curioso!),
en la discusién y elaboracién de aquel pro-
grama que le parece tan rechazable. Pero no
me referia a €so0; me referia a algo que tiene
m4s importancia. Usted no puede remontarse
al pasado; dése cuenta de eso que es enorme-
mente importante para los debates. (Se da
usted cuenta, sefior Ministro? ;Quiere usted
que le recoja una antologia de frases de cual
era la posicion del banco azul, con las excep-
ciones que haya que hacer, en pocos afios
atras? Si quiere usted se la recojo, sefior Mi-
nistro (Un sefior Diputado: jMuy bien!), y en-
tramos en un ju€go que no tiene ningin va-
lor, (Risas.)

Ayer se present6 algo que puede ser cali-
ficado criticamente. Por eso digo que no voy
a entrar en eso; no puede ser. Tenémos que
dar un mensaje de esperanza; dénse ustedes
cuenta. Estamos —y es0s son momentos que
hay que vivir— en una mocién de censura a
este Gobierno, que da la coincidencia que com-
parte la inmensa mayoria de los Grupos Par-
lamentarios. Yo no voy a decir si la compar-
ten o no la mayoria del pueblo, pero no se
puede cambiar la orientacién de este debate;
no se puede cambiar.

Usted hizo un libro, que se public6 en 1973,
que anunciaba un gran porvenir para la si-
derurgia y el sector maval, como ha demos-
trado perfectamente la historia de los tltimos
tres, cuatro, cinco anos. (Risas.) Pues bien,
rer4 usted, sefior Ministro. Nosotros solemos
ser autocriticos y sabemos que nos equivoca-
mos, pero eso es 1o que ha faltado. (Rumores.)

(Yo ruego a los parlamentarios de mi Gru-
po que manténgan la calma, y también, na-
turalmente, a todos los panlamentarios, si
pudiera ser.) Perdi el hilo de lo que iba a
decir justamente en este momento. El libro
ya lo he superado; les agradezco las indica-
ciones. Usted deberia haberse referido a lo
que ayer estdbamos presentando para ser
correcto, porque también deberia haber sa-
cado el programa electoral de UCD, deberia
haber sacado el programa electoral de UCD;
el que quiera ustéd, me da igual. En ese
programa electoral Se hacian promesas que

se reiteraban en el discurso de investidura,
sefior Ministro.

Yo no quiero entrar en un terreno resbala-
dizo, pero fijese usted la contradiccién que
supone en este momento y en este debate
(sefior Presidente, a eso deseaba hacer refe-
rencia) que usted, que lleva tres semanas en
el Gobierno, defienda la actuacién del Gobier-
no, sin explicar por qué lleva usted tres se-
manas en el Gobiemo y por qué lo ha hecho
mal el anterior Ministro —al que no tengo
por qué defender ni voy a hurgar en ninguna
herida—, sin explicar eso; por qué se Susti-
tuye un Ministro por otro, o seis por otros
seis. Eso seria m4s riguroSo y mds autocri-
tico. Y le voy a decir que a mi, en este debate,
me queda una ventaja; creo, sefior Presidente,
que es cerrarlo, cerrar este debate; me corres-
ponde por una vez la titima intervencién del
debate; no digo ahora cerrar el debate, sefior
Ministro, puede replicar cuanto quiera, na-
turalmente. Durante mucho tiempo hemos vis-
to c6mo, l6gicamente, la Gltima palabra siem-
pre la podia tener un Ministro del Gobiemo,
pero nunca hemos visto, sefior Ministro, que
el sefior Presidente del Gobierno se suba a
esta tribuna a responder de los problemas po-
liticos, de los econémicos, de los autonémicos,
de los juridicos, de todos los problemas téc-
nicos que plantea una elternativa programa-
tica; nunca lo hemos visto, sefior Ministro. Y
si usted quiere que haya un debate entre
técnicos del partido y técnicos de la Adminis-
tracién, entre los que usted se encuentra, lo
puede haber cuando quiera; y si el sefior Pre-
sidente lo abre, estoy absolutamente dispuesto
a que sea a partir de este momento, pero no
se pueden utilizar reglas del juego con algu-
nas marcas. Y para que no diga usted que no
quiero referirme a su intervencion, yo lo que
le pedia al Gobierno, entre otras cosas, €ra
que fuera capaz de reconocer Sus errores, y
como, naturalmente, el Gobierno no sélo se
explica ante la ‘Cdmara, sino que se explica
antes todo el pais (0, en términos mucho
mas expresivos, se debe explicar) tiene que
explicar por qué no aumenté6 el empleo, tieéne
que hacer comprender porqué cada dia hay
mil parados; hay que explicarlo.

Se dice que se reduce la inflacién y, natural-
mente, €so forma parte de la defensa de la
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politica del Gobierno, que hay que hacerla; |

y se llega a decir por usted, que es técnico en
economia, que cuando estamos en la media de
inflacién de los paises europeos de la OCDE,
se reduce eSe margen. Yo me referia a 1979
cuando hablaba de los términos de crecimiento
del producto interior bruto, y creo que usted
no va a poder negar que hemos crecido dos
puntos por debajo de la OCDE en el afio 1979.
Y usted, como técnico, no podria afirmar que
el problema de la inflaci6én, cuando se nivela
con Europa, esti resuelto, y lo ha dicho aqui
en esta tribuna. Yo comprendo que, a veces,
cuando se habla asi, se dicen cosas que no
son légicamente sostenibles después, y ni Si-
quiera voy a insistir en ello para ahorrarle a
usted el que entre en esta materia porque, al
fin y al cabo, estd grabado y taquigréfica-
mente escrito.

Pero vera usted. Cuando usted habla del
enorme incremento del sector piblico de nues-
tra economia yo le quiero recordar que desde
el afio 1971 hasta el 1979 el incremento ha
sido del 11,6 por ciento hasta el 12,9 por
ciento,

Yo no quiero, de ninguna manera, enttar en
un debate de politica econémica. Usted ha
dicho que nosotros no hemos hecho nunca
un programa de politica exterior. ¢D6nde est4
el de UCD? Perdon, no queria decir de politica
exterior, tiene usteéd razdén, Sino que queria
referirme a un programa para el comercio ex-
terior. ¢Dénde esta el de UCD? Digamelo us-
ted y cuantifiquemelo aqui, porque también se
nos piden cuantificaciones; y explique usted
ante la Camara y ante el pais donde estédn las
cuantificaciones del programa econémico del
Gobierno, las cuantificaciones de ese programa
econémico.

Vera usted, sefior Ministro. La inversién
pliblica —que sabe usted lo que significa 16-
gicamente como técnico comercial— en el
aflo 1971, en relacién con el producto inferior
bruto, era del 3,1 por ciento, y usted no tenia
naturalmente ninguna responsabilidad en la
época. En el afio 1979 es del 2 por ciento del
producto interior bruto. A lo mejor esa cifra
estd equivocada, pero lo que le digo es que
desciende la inversi6n piblica, y cuando la
inversion puablica desciende es dificil hacer
una politica de equipamientos sociales que me-

jore la vida de los espafioles y que la vaya
igualando.

Sefior Ministro, podriamos entrar €n deta-
lles en los que me parece ocioso entrar; por
ejemplo, en la caida del turismo en el mes de
abril. Naturalmente, podriamos entrar en ail-
gunos de esos detalles.

Cuando yo he hablado del déficit, y cuando
he hablado de recurrir al sector exterior, no
he dicho que eso elimine la inflacién; he dicho
que crea menos tensiones inflaccionistas; y
ademés permite —y es una técnica como
cualquier otra; usted sabe que a partir de la
mitad del afio 1979 ya ha empezado a pro-
ducirse un endeudamiento con el exterior de
nuevo— la facilidad de que en el interior el
crédito pueda ir l6gicamente a la empresa
privada,

En definitiva, vuelvo a repetirle que no le
voy a ir respondiendo puntualmente a cada
uno de los temas; seria mucho m4s intere-
Ssante que usted se limitara a contestar, tal
y como quedd establecido en el debate, a las
referencias que hagan critica al Gobiemo, y
a que explicara al pais c6mo va la politica
del Gobierno a cambiar el signo de la caida
del empleo, cémo lo va a cambiar,

Cuando hacemos referencias a Europa, se-
fior Ministro, sefioras y sefiores del Gobierno,
tenemos que ser correctos en todo; y en toda
Europa eso esta cambiando ya, y ya se estan
generando puestos de trabajo nuevos, Lo que
hasta ahora se ha demostrado es que la poli-
tica del Gobierno no genera puestos nuevos
de trabajo. Eso es lo que se ha demostrado
hasta ahora. A veces se habla de que hay muy
poco tiempo para calibrar la politica del Go-
biemo, y que la politica del Gobiemo se tiene
que juzgar por afio y dos meses de primer
Gobierno constitucional, 0, como decia el
sefior Abril Martorell, de primer Presidente
constitucional; yo le quiero corregir a Su
Sefioria porque por ahi andaba un sefior que
se llamaga Manuel Azafia que era Presidente
constitucional de este pais. Hay que remon-
tarse en el tiempo l6gicamente; pero hay que
acotarlo en términos hist6ricos.

Usted dice que no ha habido altemativa, y
lo dice l6gicamente desde su posicién, pero
aqui ha habido una coincidencia generali-
zada que €xcluye al partido del Gobierno,
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como no podia ser de otra manera; y la coin-
cidencia generalizada es que no ha habido go-
bierno, sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Comercio y Turismo.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Gamir Casares): Sefior Presidente,
Sefiorias, existe una famosa frase de Renard
que dice: Un critico s6lo debe decir la ver-
dad, pero también debe conocerla.

Partiendo de esa frase vemos que aqui Se
han hecho criticas, por desgracia, sin conocer
la verdad. Y eso es grave. Y eso es falta de
legitimidad moral. Y eso ha ocurrido aqui.

Se ha dicho que no nos remontemos al pa-
sado. Yo no me he remontado al pasado.
He hablado nada mas que del principio del
Gobierno de la democracia, que nace en junio
de 1977. Y el Congreso del PSOE es un Con-
greso de diciembre de 1976. Esos miSmos tres
principios que he citado como los tres prin-
cipios bé&Sicos estdn también en los Pactos
de la Moncloa; yo partia de la situacién eco-
némica con la que se enfrentaba la democra-
cia, y de ahi los tomaba como origen.

He comentado después, es cierto, la evolu-
cién del pensamiento de los programas eco-
némicos del PSOE, y creo que tiene todo el
mundo derecho a evolucionar. Ha sido sim-
plemente un ejemplo, y creo que es logico y
vélido utilizarlo,

Se ha dicho que yo he escrito en el libro
«Politica econémica de Espafian que la side-
rurgia y el sector naval iban a mejor. Una
vez més, para criticar, hay que conocer los
temas. Ese era un libro que yo coordiné. Pero
una gran parte del libro no la escribi yo; yo
escribi s6lo la tercera parte, Y dejé muy cla-
ro en el libro, como se vera en la cuarta edi-
cién, en la que alglin compafiero de ustedes
ha escrito algiin capitulo (y como es légico
yo no estoy de acuerdo con lo que él dice)
deié muy claro en la introduccién que cada
uno era responsSable de lo por él firmado.
Esto es habitual en los libros de lecturas en
que uno actia de editor, de coordinador, y
escribe, y recopila una serie de lecturas. Ca-
da uno s6lo es responsable de lo por él fir-
mado; eso es conocido, y ese error no se debe
cometer.

Aqui el problema es que me ha ocurrido un
poco como al profesor —y perdén por mi de-
formacién de profesor— que pregunta la lec-
cién 22 y le salen de pronto contestando la
lecci6n 52.

Yo he planteado unas criticas, que creo que
eran muy Serias, en el campo del sector ex-
terior y en el campo de la inflaci6én que son
los més relacionados con el Departamento
del que estoy encargado. Y para que no se me
dijera que no hablaba del paro, por la inter-
relaciéon de las tres variables, también he ha-
blado de él. Y he planteado unas criticas que
me parece que han sido serias, profundas y
planteadas con rigor, aunque con cortesia
parlamentaria. Y no se me ha contestado.
He preguntado la leccién 22 y se me ha con-
testado con la 52; truco tipico del estudiante
que no sabe c6mo contestar €n ese momento
(Rumores); porque ademads le han hecho fal-
ta tres o cuatro turnos, después, para prepa-
rar la respuesta, o para que le fuera prepa-
rada la respuesta.

Sobre inflacién he dicho claramente, y lo
mantengo, que uno de los problemas mas gra-
ves que tenfamos en el aflo 1977 era que es-
tdbamos muy por encima de la media de
Europa. En términos vulgares, nuestra eco-
nomia se estaba latinoamericanizando; esta-
bamos viviendo con las drogas de la infla-
ci6én, el endeudamiento internacional; drogas
que, como tales drogas, para que tuvieran
efectos, aunque fueran artificiales, cada vez
necesitaban de dosis mayores, y como los
médicos saben, quitar a un enfermo esas dro-
gas es dificil. Y esa fue la operacién de sa-
neamiento que se hizo a lo largo del afio
1978 y siguientes afioS. Y se ha hecho la
operacién de eliminacién de estas drogas, y
se ha hecho bien. Y en vez de una latinoame-
ricanizacién de nuestra economia hemos lle-
gado a una tal europeizaci6én que nuestra ta-
sa de inflaci6n es la misma que la de Europa
OCDE. Y eso habia que decirlo, y eso me hu-
biera gustado no tener que decirlo yo, sino
que la oposicién, al hacer la clitica al pro-
grama del Gobierno, hubiera empezado por
decir eso. Porque eso hubiera legitimado m4s
sus puntos de critica.

Yo no he hablado de un «enorme» incre-
mento del sector ptblico; he citado, simple-
mente, una frase muy concreta de la estra-



— 6216 —

CONGRESO

29 DE MAYO DE 1980.—NUM. 94

tegia econoémica socialista, en la que se dice
que el sector pablico debe crecer «al contra-
rio de la tendencia en los iiltimos afios». Esto
es lo que he dicho, porque es la frase literal.
No he hablado de ningtin enorme incremento,
y lo que he argumentado es que la tendencia
en los ultimos afios ha sido de crecimiento.
Y es una contradiccion que demuestra un
desconocimiento de los datos macroecon6mi-
cos, y desconocimiento grave, decir que debe
crecer al contrario de lo ocurrido en los lti-
mos afios, cuando en los tltimos afios ha
crecido. No he hablado de ningin enorme
incremento; no creemos el maniqueo; no di-
gamos que el otro ha dicho lo que no ha dicho
para luego contestarle mejor, cosa que es una
técnica parlamentaria muy c6moda para la
discusién, pero sobre cuya ética yo puedo
tener mis dudas persSonales. ¢Que si UCD tie-
ne programas sobre el sector exterior? Sf,
entre otras cosas, lo escribi yo; con toda fran-
queza. Es un Congreso que no tuvo ningiin
problema para hacér un programa, a diferen-
cia de otros partidos que en sus congresos
han tenido muchos problemas para hacer sus
programas. Pues aqui est el programa. Y esta
parte —el borrador al menos, no digo el texto
final— la escribi yo, como militante de UCD,
como mieémbro al que se encargd, en aquel
momento, que escribiera esa parte.

Hombre, no se pueden hacer comparaciio-
nes de presupuestos de gasto piblico eSco-
giendo el afio en que se ha retrasado la apro-
bacién de los Presupuestos. Esto no es serio.
Comparemos Situaciones iguales. Yo diria
que se quita una cierta legitimidad a los ar-
gumentos, y eso es grave.

i Que se me hable ahora también de la cai-
da del turismo, etc.! Yo he empezado por
decir que estamos en una situacién econémi-
ca grave, y que no quiero tener ningin triun-
falismo; que ha habido una crisis importante
en los afios 1974-1975 y que a esa crisis no
se ha hecho frente hasta el afio 1978. Y que
se esperaba que del 79 en adelante saliéra-
mos de ella. Pero en los afios 1979-80 se pro.
duce otra crisis muy grave que afecta al sec-
tor exterior, aunque la podremos contemplar
con menos angustia, de una forma maés sose-
gada, por la situacién de que partimos; por-
que tenemos 12.000 millones de d6lares que
nos sirven de colchén. No he planteado nin-

gun triunfalismo con respecto al sector exte-
rior; al contrario, he dicho que lo vamos a te-
ner dificil, pero que afortunadamente tendre-
mos base para enfrentarnos a ella.

Se ha hablado de elevar la altura del deba-
te y se han hecho criticas personales. jElevar
la altura del debate! Hay que ser coherentes.
No se puede hacer desde uno de los miem.-
bros de los mismos bancos una critica perso-
nal y luego hablar de elevar la altura del
debate. Se entra en las criticas personales
cuando no se tienen argumentos objetivos. Y
es grave que se tenga que recurrir a ese tipo
de cosas.

Lo que yo diria es que considero que mi
intervencién se ajusta al articulo 60. El re-
presentante del Partido Comunista habia alu-
dido al problema del sector exterior y al pro-
blema de la inflacién y yo entonces hice una
contestacién global. Podia haber ido contes.
tando punto por punto a lo que dijo ayer el
Partido Socialista y a 1o que ha dicho ahora
el Partido Comunista. Pero lo que he hecho,
por economia procesal, es dar una reSpuesta
en bloque. Y repito, como he empezado ha-
blando de la interconexi6n de las variables.
También he tocado, aunque en menor profun-
didad que los otros temas, el tema del paro.
Porque mi Departamento, el Ministerio del
que estoy encargado, tiene menor competen-
cia sin duda en esa 4rea, aunque hay terrenos
en mi Ministerio que también tienen mucho
que ver con el téma del paro.

Por iltimo, realmente aqui parece como si
se diera otra vez la vuelta a la prueba. Lo
que aqui Se vota es si el sefior candidato es
o no Presidente. Luego es l6gico y coheren-
te que yo critique su programa; es lo normal
(Rumores); es decir, que hemos invertido
—1y se ha dicho muchas veces— la carga de
la prueba. Aqui se presenta un voto en el
cual (perdén, lo digo con la mayor amabi-
lidad) ese sefior es aSpirante a pretendiente
a estudiante de candidato. Y digo lo de aspi-
rante a estudiante de candidato recordando
una antigua anécdota de mi época estudian-
til en que habfa personas que se llamaban a
si mismas «estudiantes de ingenieros». Y esas
personas que se llamaban a si mismas «estu-
diantes de ingenieros» muchas veces tenian
que pasar por las dificiles pruebas de ingreso
y no las pasaban y entonces en la jerga ma-
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drilefia se les llamaba «aspirantes, preten-
dientes a estudiantes» (en aquel caso de in-
genieros, en este caso de Presidente). Tendre-
mos que decir lo mismo que cuando desde el
ala socialista o desde un banco socialista se
mand6 un dia para septiembre a un Ministro.
Yo diria a este aSpirante postulante (postu-
lante también es sin6nimo de aspirante, se-
gin el diccionario Casares) que, por favor,
entre por la puerta grande en los grandes
exdmenes, y que los grandes éxamenes son
las grandes elecciones que pueden celebrarse
en 1983 y que entonces lo haga de la forma
més l6gica posible,

Para acabar, solamente citaré que Quinti-
liano solfa decir que «condenan lo que no
entienden». El sefior candidato no ha enten-
dido la critica que he realizado —que ha sido
dura, pero dentro de la mayor cortesia par-
lamentaria— a sus conocimientos econ6mi-
cos; no a los suyoSs, sino a los de sus aseso-
res, porque ley6 gran parte de su discurso
(luego me figuro que se lo habrian prepara-
do) y mantengo mi tesis de que hay un pro-
blema grave de falta de preparacién. Este es
uno de los problemas mas profundos, por lo
que puede acabar de la misSma manera.

Realmente, sefiores de los bancos socialis-
tas, lo estdis haciendo muy bien desde la
oposicién, con esa mezcla a veces de vinagre
y a veces de cardcter menos avinagrado; pero
con eso no se gobierna en un momento tan
dificil como éste. Por favor, seguir hacién-
dolo tan bien desde la oposicién. Nada mas.
(Aplausos.—El sefior Peces-Barba hace sefias
de peticién de palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdo6n, sefior Pe-
ces-Barba. El sefior Gonzéilez ha contestado
a varios Ministros, y los Ministros a su vez
me han pedido la palabra. Por consiguiente,
vamos a dar la palabra a los Ministros que
han pedido contestar al sefior Gonzilez.

Con el acuerdo y la aceptacion del sefior
Peces-Barba (Risas), tiene la palabra el Mi-
nistro de Administracién Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Pérez-Llorca y Rodri-
g0): Aunque mi intervencién va a ser extra-
ordinariamente breve, no tengo ningtn incon-
veniente en que para no fatigar demasiado

al candidato conteste ahora al sefior GAmir,
y yo intervendria posteriormente. No hay in-
conveniente por mi parte. (Pausa.)

En ese caso, sefior Presidente, y tratando de
ser breve, como digo, voy a intervenir. El can-
didato ha planteado la cuestién autonémica
en un punto que yo dirfa central: la licitud
o ilicitud de tomar una actitud general de
Gobierno y de partido en torno al tema de
las autonomias.

Al candidato le parece mal que nuestro
partido, después de una experiencia y para
evitar otras, haya pensado que desde sus po-
sicionamientos politicos y desde Su propia
responsabilidad, predique, no imponga, desee,
esté a favor, postule que sea el articulo 143,
con la lectura que permite, ciertamente, la
Constituci6n, el que solucione el problema au-
tonémico global e igualitariamente. Al Par-
tido Socialista le parece, en cambio, licita su
postura de decir que unas regiones —porque
el Partido Socialista en ellas lo dice— han de
ir por el articulo 151 y otras por el 143. Creo
que esa es la postura del Partido Socialista:
que unas regiones vayan por el articulo 151
y otras por el 143.

No comprendo, enfonces, que se nos criti-
que cuando nosotros en nuestro programa de-
cimos que no tenemos inconveniente en que
las regiones —que deseamos y que postula-
mos que vayan todas por el articulo 143—
se autoorganicen como quieran, no habiendo
inconveniente ninguno, y lo hemos dicho ex-
plicitamente, en que tengan asamblea elegida
por sufragio universal, Consejo de gobierno
responsSable ante ellas y Tribunal de Justicia,
no se puede deslegitimar, no se puede, por
tanto, decir que es una posicion licita o des-
calificarla, porque nosotros estamos aplican-
do a esta parte de la autonomia a la parte
institucional, el esquema que el Partido So-
cialista aplica a la via. El Partido Socialista
dice que cada regi6n elija su via, y aunque
yo soy un partido nacional en unas diré una
cosa y en otras diré otras.

Nosotros decimos que el tema de la via es
fundamental y queremos la misma via para
todas, con vocacién y con vigencia de igual-
dad para todas, para todas las de la misma
via y para todas con las nacionalidades his-
téricas que van por la Transitoria segunda.

Por tanto, no se puede descalificar. Si el
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Partido Socialista asume esa postura de di-
versidad de que nosotros digamos que no ve-
mos inconveniente en que alguna regién no
tenga el Tribunal Superior de Justicia, por
ejemplo; si no desea tenerlo o si no llena una
necesidad funcional si llena una necesidad
funcional o si la regi6n desea tenerla, puede
tener el Tribunal Superior de Justicia, y, por
supuesto, las otras instituciones. Y no hay
nada en la oferta del Gobierno que diga lo
contrario, pero con la misma libertad, y uti-
lizando la misma libertad del Partido Socia-
lista tiene, para decir quién tiene que ir por
el articulo 151 y quién por el articulo 143,
nosotros hemos dicho que creemos que tiene
que haber libertad para las regiones en cuan-
to a la dotaci6én de instituciones propias. Y
esa misma libertad es la que sirve para que
no sean validas las criticas que se nos han
hecho. Si la posicién del Partido Socialista
es correcta, la nuestra también lo es.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, para agradecer al sefior
aspirante sus lecciones de tauromaquia y pa-
ra agradecerle cémo se cuida del prestigio
del Gobierno. Pero yo dirfa, sefior Gonzélez,
que dejemos que cada uno cuide de su propio
prestigio, y a usted mdés bien le toca cuidar
del prestigio de la oposici6n.

Aqui nadie ha implicado a nadie. Yo me he
limitado a agradecer a un determinado Dipu-
tado las explicaciones que ha dado de por
qué iba a apoyar la mocién de censura del
Partido Socialista. Ahora bien, recomenda-
cién por recomendacién, si quiere Su Sefioria
mantener las diferencias con determinados
planteamientos, ¢por qué en lugar de ha-
cerlo con palabras no se hace de otra ma.
nera? Ayer oi aqui —ya lo sabia— que el
Alcalde de Las Palmas, compafiero de ese
Diputado, salié con los votos socialistas.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonz4lez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, de

nuevo para agradecer al sefior Pérez-Llorca
que mantenga el nivel que viene maateniendo
en el debate, y para manifestarle légicamentk
mi discrepancia en algunas de las cosas que
ha expuesto, que siguen estando, y légica-
mente en las posturas de los partidos y de-
ciden los partidos y tienen legitimidad de de-
cidir los partidos. Hay una diferencia, sefior
Pérez-Llorca, y es que el Gobierno, a nuestro
juicio, no puede decir que el articulo 151 de
la Constitucién es s6lo para las comunidades
hist6ricas, y se acab6. No puede decir que
los partidos politicos en cada una de las comu-
nidades pueden elegir la via y que es abso-
lutamente legitimo, democréatico, constitucio-
nal que elijan la via; lo que se ha producido
en la experiencia, y es l6gico que se trate de
evitar; se puede evitar bien, o se pueden crear
més problemas, es una serie de traumatismos
y de problemas.

Lo que dudamos seriamente, y por €so es-
tamos en contra de esa politica y ofreciendo
una alternativa, es que esa politica que trata
efectivamente de imponer la via del 143 para
todos sea una politica que cree nuevas frus-
traciones autonémicas. Este es uno de los
problemas fundamentales. El otro problema
fundamental es que ahora hay que insistir en
la garantfa de esas instituciones bésicas, y lo
sabe muy bien el sefior Ministro —no quiero
seguir polemizando—, tiene esas garantias de
instituciones bésicas, tiene 1a virtud de devol-
ver la confianza. Nada més de devolver la
confianza. Y al sefior Gamir (Un sefior Di-
putado: Gdmir) Gamir (bien, yo en esos pro-
blemas no entro casi nunca) le hice una refe-
rencia a un hecho que me parece correcto,
y que es que deberia haber centrado la cri-
tica en el programa de ayer.

Vera usted lo que pasa: en el programa
que se presenté ayer debi6 haber centrado
la critica en ese programa, y cometi6 el error
de remontarse a programas y declaraciones
anteriores. Se ha referido muchas veces a los
Acuerdos de la Moncloa. Mire usted, sefior
Ministro: los Acuerdos de la Moncloa se con-
sideran por algunos observadores, y se apro-
baron por todos los Grupos Parlamentarios
de la 'Cdmara, como el Unico programa poli-
tico y econ6mico que se ha ofrecido desde
el Gobierno. Quiero volver a insistir en los
términos politico y econémico. Y de él se
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sacaron unos resultados positivos y también
una serie de incumplimientos que, a mi jui-
cio, generaron resultados negativos.

Eso es lo que me parece que puede ser
globalmente considerado el balance de los
Acuerdos de la Moncloa. Y cuando se refiere
usted siempre al descenso de ia inflaci6n, se
refiere exactamente al afio posterior a los
Acuerdos de la Moncloa, donde se produjo,
efectivamente, el mayor tramo de recorrido
en el descenso de la inflacion; efectivamente,
en el afio posterior a los Acuerdos de la Mon-
cloa. Pénganse de acuerdo, porque me temo
que eso es bastante asi.

Y hay un problema de altura de este de-
bate que yo quiero desvelar, porque tiene su
interés. Es l6gico que los miembros del Go-
bierno quieran convertir el debate —y tienen
toda la razén— en un examen al candidato
de las distintas materias —lo ha dicho asi el
sefior Ministro—; lo que ocurre es que este
pais estd esperando que haya una confron-
tacién entre el responsable del Gabinete, para
defender la politica del Gobierno. (Aplausos
prolongados en la izquierda. El sefior Presi-
dente del Gobierno pide la palabra.) Perdé6-
nenme, esa €s la realidad, y, naturalmente, la
historia de este pais va a continuar probable-
mente, como Se sabe; no va a haber votos
suficientes para que la mocién de censura
llegue a los 176. Y probablemente... (Rumo-
res.) Si, si, pero la mocién de censura es la
mocién de censura, y eso se trata de olvidar
algunas veceS; y en eso hay una amplisima
coincidencia y esa es la valoracién que no se
quiere hacer; y probablemente no sé si va
a prosperar la propuesta del sefior Fraga,
que aqui se vaya a producir otro debate, y por
primera vez vamos a ver a un candidato in-
vestido que se someta de verdad a un de-
bate, como el que se est4d produciendo. Y en
ese debate que se esta produciendo, sefior Mi-
nistro, insisto, usted, el Gobierno, sigue sin
explicar —y esto es una mocién de censu-
ra—. ¢Por qué hay mil parados mas cada
dia durante 1980? ;En qué ha fracasado la
politica del Gobierno? Vuelvo a repetir que
eso es asi, y después podria descender a mu-
chos detalles, porque dice usted que la si-
tuacién es dificil; y le voy a decir algo. El
sefior Churchill —no sé si se pronuncia asi
(el sefior Fraga después me puede corregir)

(Risas), en una situacién tan dificil para In-
glaterra como era la situacién de guerra, le
decia a los ingleses: «Inglaterra va a co-
nocer dias de sangre, sudor y lagrimas, pero
va a conocer algo importantisimo, va a ganar
la guerra». Y esto quiero oirselo decir a este
Gobierno: «Puede haber una situacién dificil,
pero nosotros les aseguramos que vamos a
ganar esta batallay. Y Sus Sefiorias ya no
tienen fuerza moral para decirlo con esa legi-
timidad a.la que usted se refiere, y esto es
lo que se ha deducido de este debate hasta
ahora. Y espero que en alglin momento haya
una intervencién que, efectivamente, vaya
dirigida en ese sentido, a ver si, sea cual sea
el resultado de la mocién de censura, sefior
Ministro, esa guerra se puede ganar. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Presidente del Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Suarez Gonzéalez): Muchas gracias, Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, mu-
chas gracias a los sefiores de la oposicién por
la acogida que han hecho a esta subida mfa
al estrado, y felicito al sefior candidato por
haber conseguido que subiera en este mo-
mento.

Es evidente que no voy a defraudar a Sus
Sefiorias durante el debate y mientras dure
el debate porque pienso inteérvenir en este
debate, pero estoy en estos momentos un poco
perplejo por la sorpresa de la oposicién de
que intervengan los miembros del Gobierno.
El Gobierno es un 6rgano colegiado, hay una
mocién de censura al Gobierno, el Gobierno
debe intervenir y el Gobierno debe manifes-
tar no solamente lo que ya dijo la semana
pasada por boca mia —este debate es conti-
nuacién de aquél en alguna medida— en re-
lacion con los problemas graves que tenia
planteados el pafs, sin desligarlos del voto
de investidura, del discurso de investidura y
del programa de UCD, vy del programa econé-
mico debatido y aprobado en esta Camara, y
del plan energético nacional, etc. Por tanto,
las intervenciones de los sefiores Ministros
me parece que estan perfectamente adecua-
das al sentido de este debate también. Y yo
pienso que cuando se intenta, €n alguna me-
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dida, sacar una impresioén determinada de las
intervenciones de los Grupos Parlamentarios,
también se est4 intentando arrimar el ascua
a su sardina, porque ciertamente yo he escu-
chado a muchos Grupos Parlamentarios que
han formulado una censura muy clara al Go-
bierno y han formulado también reparos ab-
solutos a la posici6én socialista.

A veces pienso: ¢por qué son esos repa-
ros? Porque, desde luego, pienso que no es
al programa; piénso que los repares no son
tanto al programa presentado aqui ayer por
el lider del Partido Socialista y aspirante
candidato a la Presidencia del Gobierno como
por el esquema ideolégico que légicamente
tiene que presidir un determinado programa,
porque un programa responde a unos crite-
rios ideolégicos que tienen que estar plas-
mados en algtn sitio, y el punto de referencia
l6gico es a los documentos ideolégicos del
partido que propugna ese programa y a la
estrategia econémica socialista que ha sido
aprobada hace cuatro meses. Porque si es por
¢l simple programa, yo —con todos los res-
petos, desde luego, y con la méaxima cordia-
lidad— la impresién que estoy obteniendo
es que no hay programa econémico y, desde
luego, que no es socialista.

Pienso que aqui se han hecho muchas in-
vocaciones al cambio; del cambio yo tengo
derecho también a pensar que quizé es conve-
niente, o todos estamos empezando a pensar
o algunos estamos empezando a pensar que
quizi lo que es también convenieénte es el
cambio del recambio. Muchas gracias, sefioras
y sefiores Diputados. (Grandes aplausos en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzalez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, no es un problema de
habilidad o no hacer subir al sefior Presi-
dente del Gobierno a esta tribuna. No es un
problema de habilidad; es un problema de
necesidad, sefior Presidente del Gobierno,
hoy censurado, del Presidente y del Gobierno.
Y se lo digo l6gicamente —y me conoce muy
bien— sin ninguna agresividad. Es un proble-
ma de necesidad para este pais, es un pro-
blema de necesidad que usted contraste sus

posiciones como Jefe de un Gobierno cole-
giado que elige efectivamente a sus Ministros
y que los cambia, contraste sus opiniones
con los Grupos politicos. Y las contraste en
un debate porque lo estd esperando todo el
mundo. Por tanto, no es un problema de
habilidad, sino de necesidad para la demo-
cracia. Y puede haber debates de cada uno
de los tipos que se presenten —y cada vez
se hara mas flexible probablemente el Regla-
mento de la Cadmara porque la democracia
lo va exigiendo, como lo demuestra este mis-
mo debate—, en que se vayan haciendo con-
frontaciones puntuales sobre diversos temas.
Pero, naturalmente, el pueblo espafiol tiene
derecho, y usted lo sabe muy bien, sefior Pre-
sidente, tiene derecho a conocer sus opinio-
nes contrastadas, y eso es lo que no hemos
conseguido hasta este momento desde hace
mucho tiempo de reglas de juego democra-
tico. Y no es que digamos que no lo haya-
mos conseguido por aquella frase que se le
escapb al sefior Abril de que un debate podia
ser y tenfa la intenci6bn de ser una trampa
para el Presidente del Gobierno. No es por
eso, sefior Abril, sino por algo que es mucho
méas elemental, porque la trampa a la que
usted se refiere se llama democracia; esa es
la trampa a la que usted se refiere, y los
Presidentes de Gobierno de todos los paises
cuyo modelo de sociedad decimos que que-
remos méis o menos integrar —no digo copiar
ni imitar; tendremos que tener nuestra pro-
pia personalidlad— hacen esa tarea en los
Parlamentos, una tarea que se espera del
Presidente del Gobierno y que nunca se
llega a contrastar con una realidad préctica.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Trabajo. (Rumores.)

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Herndndez): Sefior Presidente,
Sefiorfas, el candidato a Presidente, sefior
Gonzélez Mirquez, ha interpelado reiteradas
veces al Gobierno para que explique la situa-
cién del paro, para que diga por qué aumenta,
para que explique por qué va a seguir aumen-
tando y para que diga cudles son Sus accio-
nes para abordar este tema.

Entra plenamente dentro de las reglas del
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juego de este debate el que se conteste a esa
interpelacién tan clara y tan directa, porque
el tema del paro ha estado planeando en
todo este debate como uno de los temas capi-
tales de la situacién politica y econémica
espafiola. Y nadie ha ofrecido cifras reales
ni clarificacién sobre las causas de este tema
ni acciones precisas para llevar una politica
de lucha contra el paro y el desempleo, por-
que el tema es muy grave y el tema nos
calienta a todos en las manos.

Se ha comparado a Espafia con Europa,
dando cifras que inducen a error de esta C4a-
mara y del pueblo espafiol que nos puede
estar escuchando. Se ha dicho que la tasa
espafiola al acabar el afio 1979 era del 7,9 por
ciento y que la europea era dos puntos me-
nos. Ciertamente, pero es engafiar jugar con
las medias, sefiores socialistas, porque en
esas medias de la Comunidad Econémica
Europea estd ese pafs que es Alemania, con
s6lida economfa, que hace bajar las medias.
Porque al final del afio, Francia estaba con
el 6,5 por ciento de tasa de desempleo; Ita-
lia e Irlanda —TItalia se ha citado como ejem-
plo a restregar ante los ojos del Gobierno—
con el 7,6 por ciento, y Bélgica con el 9 por
ciento. No se puede engafiar a la opini6én pt-
blica espafiola diciendo que el Gobierno lo
hace mal y Europa lo hace bien, cuando los
pafses pr6ximos estdn en tasas similares a
las nuestras.

No se puede decir, como dijo el sefior Gue-
rra, que el Gobierno estd actuando mal por-
que ha incluido el afio pasado 271.000 espa-
fioles en el desempleo, vy que esto indica la
incapacidad del Gobierno, porque no es esa
la cifra; estoy manejando todas las cifras de
paro registrado, y es 223.000.

Nadie dijo, cuando el Gobierno aleméan
aument6 en medio millén en un afio el nd-
mero de sus parados, que era un mal Gobier-
no, y todo el mundo ha dicho que, gracias a
aquella accibn, se ha podido relanzar la eco-
nomfa alemana. En dos afios, 1978 y 1979, el
Gobierno espafiol no ha llegado a esa cifra.
Y es que estdn trucando las cifras.

Se ha dicho que el afio pasado el Gobierno
espafiol ha logrado un crecimiento en la
economfa dos puntos menos que la media
europea, y eso es cierto. Pero sabe también
el sefior Gonzélez, como todos los que esta-

mos aqui, que Europa afront6 la crisis de
petr6leo en los afios 1974 y 1975, v nosotros
lo hemos hecho a partir del afio 1978. Por
tanto, es 16gico que el afio 1979 nuestro creci-
miento haya sido inferior al europeo; pero
el crecimiento en el periodo de la crisis, en
el perfodo 1973-1979, en Espafia ha sido su-
perior al de la OCDE y al de la Comunidad
Econ6émica Europea: 3,2 anual acumulativo
frente a 3. Por tanto, comparar tasas medias
de desempleo de Europa, comparar cifras
cuando la evolucién de la crisis ha sido dis-
tinta, es engafiar al pueblo espafiol, porque
es hacer comparaciones falsas que inducen a
error y a montar toda una estrategia de cen-
sura al Gobierno con datos falsos.

Ademas, no se ha dicho aqui, y se ha im-
putado al Gobierno, que, asf como Espaiia
en los aflos de prosperidad europea mandé
més de un millén de personas a Europa, en
el momento de crisis han regresado 300.000.
Esa es la diferencia con la tasa media europea.
Y eso no es culpa del Gobierno de UCD, eso
es una realidad que debe asumir toda la na-
cién y toda Espafia, porque hace afios se
fueron; ahora han vuelto y tienen derecho
a ello.

Por eso, sefiores socialistas, sefior Gonza-
lez, no se puede jugar con algo tan grave y
dramético como las cifras y tasas de des-
empleo para decir que en Europa esto va
muy bien. Y no se puede decir, sefior Ca-
rrillo, no se puede decir que Italia ha resuelto
el problema, que ha creado 600.000 puestos
de trabajo y que, al ofrlo, sofi6 con que en
Espafia pudiéramos ser capaces de ello, por-
que Italia ha acabado el afio pasado con
1.660.000 parados, medio mill6n largo maAs
que Espafia, y con una tasa similar. No es un
modelo, y lo siento por los italianos.

No se pueden manipular cifras de empleo
cuando tienen explicaciones muy claras, y
cuando Espafia ha recuperado 300.000 emi-
grantes, que aumentan su tasa de desempleo
regpecto de la media europea.

Voy a contemplar lo que estd haciendo,
y lo que va a hacer el Gobierno, sefior Gon-
z4lez. Pero antes le voy a decir que en su
programa no hubo ninguna definicién de poli-
tica concreta sobre lo que ahora interpela,
es decir, sobre c6mo se va a hacer inflexi6én
en el problema del paro. Todos esperdbamos
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—vVy yo muy particularmente— con expecta-
ciébn qué iba a decir para resolver el tema
del paro, pero no dijo nada concreto, produjo
una decepcién, y no afladié nada a las accio-
nes que estad realizando el Gobierno. Porque
usted dijo que hacian falta medidas referen-
tes al reparto del trabajo y aumento de la
tasa de escolarizaci6n entre los catorce y los
dieciséis afios, programas especiales para co-
lectivos de dificil inserci6n en el mercado de
trabajo y reforma de empleo comunitario.
Por supuesto. {Si ésos son los subtitulos de.
programa de empleo de la politica econ6mi-
ca del Gobierno! ;Si ésos son los subtitulos
de cualquier informe sobre desempleo de la
Comunidad Econémica Europea! {Si esas co-
sas generales son las acciones que dice cual-
quier manual de empleo!

Usted interpela que el Gobierno diga c6mo
vamos a hacer inflexién en el tema del paro,
cuando reconoci6 que era incapaz de dar
ninguna cifra sobre lo que se podia hacer en
cuanto a reduccién del paro. Dijo, adema4s,
que habia que fomentar la productividad. Por
supuesto, la productividad por persona activa
ha crecido en Espafia el 5 por ciento el afio
1978 y el 4 por ciento el afio 1979, con otros
porcentajes si queremos hablar de personas
ocupadas.

Hemos hecho, sefior Gonzéilez, acuerdos
en todos los sectores que hemos podido so-
bre empleo, productividad y paro, que era
otra de las acciones que usted decfa. En cam-
bio su programa no aporta nada.

Nadie en Espafia puede decir seriamente
c6mo va a lograr esa inflexién sobre el paro
y sobre el desempleo. Y, en cambio, pregun-
ta al Gobierno que diga lo que va a hacer. Lo
ha dicho, por boca del Presidente del Gobier-
no, y ha cuantificado numerosas acciones, y
hago una sintesis, porque pedfa que dijéra-
mos qué acciones iba a hacer, y ha interpela-
do por dos veces, formalmente, al Gobierno.

Hemos dicho que vamos a promover la
inversi6én a tope, y que lo estamos hacien-
do compatible con el increfble no aumento
de 1a inflacién y con las posibilidades finan-
cieras de nuestra economfa. Hablé el Pre-
sidente del Gobierno, y cuantific6 el progra-
ma energético nacional, y el programa de
viviendas, y el programa de obras publicas,
y el programa de ferrocarriles, y el de la Te-

lefénica, y el de la reestructuracion de em-
presas petroliferas, y el de regadfos rura-
les, etc., dando las cifras m4s importantes de
estos programas.

Y después de todo esto nos viene el se-
fios Carrillo a decir que hay que hacer un
programa de ferrocarriles, de obras publicas,
de regadfos, etc. jPero si ya lo dijo el sefior
Presidente, cuantificado, y se estd haciendo!

He dicho primero, promover la inversi6n,
accién contra el paro a tope con las posibili-
dades financieras. Segundo, sefioras y sefio-
res Diputados, programas especificos de em-
pleo juvenil, que este afio va mejor que el
afio pasado, con 45.000 contratos en el pri-
mer trimestre; y el de subsidiados, con 68.000
contratos en el primer trimestre méis que el
afio pasado; y 8.000 el que acaba de empezar
en colaboracién con las Corporaciones Loca-
les y las Comarcales; y los especiales que
se acaban de poner en marcha, de emigran-
tes, de minusvilidos y de mujeres con res-
ponsabilidades; las Cooperativas; y el de es-
colarizacién, que hemos llegado al 76 por
ciento de escolarizacién entre los catorce y
los dieciséis afios.

Tercero, accién en el fraude de desempleo,
porque es un problema gravisimo, con revi-
sion de todas las fichas de desempleados,
cursos de formacién que permitan ver quién
estd trabajando, y mecanizaci6n de este con-
trol de fraude del desempleo.

Y cuarto, salvaci6n, hasta la dltima gota
que podamos, de puestos de trabajo en to-
das las empresas en crisis. Porque han pasado
13.000 empresas en crisis en un afio por el
Ministerio de Trabajo y se ha salvado el 80
por ciento de puestos de trabajo.

Y esto entra dentro de la reduccién del
déficit pablico —como han dicho reiteradas
veces los portavoces del Gobierno—, y de
la remodelacién de rentas salariales. Este es
un programa concreto de lucha contra el
paro. El Gnico que se ha dicho en esta Ca-
mara, mientras que no ha habido un programa
operativo y realista, sino ideas genéricas para
combatir el paro, dentro del programa que el
sefior candidato a Presidente del Gobierno
nos ha presentado.

Sintetizo, sefioras y sefiores Diputados. El
problema del paro es dramitico aquf y en
Europa. No se nos hagan comparaciones fal-
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sas. Hace unos dfas los Ministros de Traba-
jo han dicho en una reunién que este afio
va a empeorar. Y si importante es el 1.245.000
parados en que estdbamos a 30 de abril, im-
portante es el 1.440.000 de Francia a finales
de afio —que ahora es mas—, el 1.660.000
de Italia y €l 1.330.000 del Reino Unido.

Asumimos con verdadera obsesi6én, como
Gobierno, el dramético problema del paro,
pero con un programa y con acciones opera-
tivas.

En segundo lugar, no hay un programa
equiparable por parte de la alternativa pre-
sentada por el sefior Gonzalez Marquez, y
lo que si hay es un programa concreto y
cuantificado por parte del Gobierno al tope
real de las posibilidades de nuestra econo-
mia para esta lucha diffcil y dramética con-
tra el desempleo. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzalez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, se ha
puesto demasiado nervioso. (Rumores.) Vera
usted, seflor Ministro. Yo no voy a defen-
der la situacién de Italia, pero usted ha pe-
dido que se emplee rigor en las cifras, y da
cifras absolutamente de paro; pero no dice
cuél es la poblacioén activa de Italia y cudl es
la poblacién activa de Espafia. Y eso tam-
bién es emplear rigor en las cifras. Cuando
usted maneja cifras de paro registradas, pero
nunca las compara con la poblaci6én activa,
que son las cifras que realmente habrfa que
dar.

Efectivamente, la tasa de actividad ha ido
decreciendo en los tltimos afios en nuestro
pafs, y hemos pasado de 49,6 a 47,5. Hay
que decirlo también, porque con las cifras —y
esto es lo que ocurre— que a veces se con-
funde y no se orienta; éste es el problema.
Pero cuando se dice que se emplean cifras
manipuladas, como dice el sefior Ministro,
yo, por ejemplo, le quiero recordar que el
paro registrado en diciembre era de 1.130.400;
en marzo de 1980, era de 1.222.200 (son
cifras de usted, no de la oposicién), y esto
quiere decir que ha aumentado en tres me-
ses 91.800. Si usted saca la cuenta, en el
afio 1980 se pondran en 367.200. Por consi-

guiente, ésas son cifras concretas; no son
cifras que se utilicen al azar, sino cifras con-
cretas. Se ha hablado ya dos veces durante
este debate de 300.000 retornados de la emi-
gracién europea, lo cual es cierto en un am-
bito temporal que también hay que precisar;
pero en ese mismo tiempo ha habido una dis-
minucién, 16gicamente, de los activos de
500.000 personas y es una cifra que, 16gica-
mente también hay que retener.

En definitiva, sefior Ministro, yo le insis-
to en que no se trata de hacer una critica
por hacer una critica, sino que usted nos ha
anunciado aqui que en el afio 1980 habra
mas parados. Imaginese que se contrasta una
situacién con otra situacion; es decir, una
politica de Gobierno, que usted tiene que de-
fender como una polftica con todas las me-
didas, y una politica que dice usted que no
tiene esas mismas medidas, Naturalmente, las
medidas no se inventan porque en economia,
légicamente, las cuentas estdn excesivamen-
te tasadas y se juega con margenes relativa-
mente pequefios, ¢;De qué puede depender,
entonces, la evolucién de la situacién? Y eso
si que es importante. ¢Puede depender de la
voluntad politica de un Gobierno? ¢(Puede de-
pender de esa voluntad? Si no, estamos ante
una situacién y hay que decir con toda cla-
ridad: el programa no tiene arreglo y va a
empeorar con la politica que el Gobierno ofre-
ce; hay que decirlo con toda claridad. Este
pais y estoy dispuesto a decirlo una y otra
vez, es un pafs que tiene arreglo, que tiene vo-
luntad de salir de la crisis, que tiene capaci-
dad de crecimiento, que desde el exterior se
nos mira con mas confianza que lo que esta
ocurriendo aqui y que la OQCDE no s6lo hace
elogios en algunos aspectos de la actividad
econémica espafiola, sino que, ademis, a ve-
ces, insinlia y da consejos a la politica eco-
némica espafiola —que el Gobierno no cum-
ple—, y si se utiliza la OCDE hay que utili-
zarla en su conjunto, pues, referiéndonos a
la OCDE habria que decir que también ha
indicado que se dinamice el sector publico no
s6lo para crear empleo, sino tirar de la in-
version privada, en su propio informe de la
actividad econ6mica de Espafia.

Y queda pendiente el tema central, sefior
Ministro, ¢la voluntad politica sirve para arre-
glar los problemas? En definitiva, ademés de
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cifras hace falta una accién de Gobierno que
sea capaz de superar esta situacién porque
si no, vea usted lo que puede ocurrir, sefior
Ministro: cuando no se soluciona el problema
del paro, realmente, la aportacién de los eco-
nomistas empieza a quebrarse por su base,
que es no solucionar el problema fundamental
de un pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL Gobierno (Abril Martorell): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, estin
ustedes cambiando el tercio de sitio. Aquf es-
tamos toreando en un tendido y lo estén
ustedes llevando al otro. (Risas.) Estamos en
el turno de aspirante, sefior Gonzilez; es-
tamos en su turno, que es el que estamos
criticando, Al mismo tiempo, hay que signi-
ficar la falta de experiencia, un poco de
todos, porque es la primera mocién de cen-
sura que se plantea en este pas. (Risas.) En
Alemania que tiene el mismo mecanismo se
tard6é veinte afios en plantearla, son un poco
mas pacientes, tal vez por eso va mejor ese
pafs (Risas); se la plantearon a su amigo y
protector Willy Brandt. (Risas.)

Pero alégrese usted de las cosas que van
bien sefior Gonzalez. Ha dicho usted —y que
le cuente el sefior Bar6n y los que le hacen
los nimeros bien hechos— que la tasa de
actividad ha descendido del 49,6 por ciento al
47,5 por ciento en Espafia. Si, es verdad, pro-
bablemente es verdad. No tengo los nimeros
aquf; pero ¢por qué ha descendido?, ¢d6nde
ha descendido? Tengan ustedes curiosidad
por saber c6mo se hacen las cosas. El EPA
(Encuesta de Poblacién Activa) divide esa
poblacién en cuatro segmentos de edad, se-
fior Carrillo y vamos a ver si aprovechamos
también esta noche. (Risas.) Uno de los ca-
torce a los diecinueve afios; otro de los veinte
a los veinticuatro; otro de los veinticinto a
los cincuenta y cuatro, y el Gltimo cincuenta
y cinco en adelante. Entonces decimos: es-
colarizacién generalizada de los catorce a los
dieciséis afios. Naturalmente; pero, natural-
mente también baja la poblacién activa del
estrato de catorce a diecinueve afios. Y eso

es bueno. Y ése es el nivel de actividad que
ha bajado.

Luego decimos: jubilacién anticipada. Na-
turalmente. Lo estamos haciendo, y lo esta-
mos pagando, ya lo he comentado antes, pero,
naturalmente, baja el nivel de actividad en
el estrato de cincuenta y cinco afios en ade-
lante. Que le hagan a usted los nidmeros
bien por estratos. Ese es un motivo de sa-
tisfaccién, En cambio sube el nivel de ac-
tividad en la edad real de trabajar, no de los
nifios de catorce y quince afios, ni de las per-
sonas mayores que dicen los sindicatos que
algunos llevan cincuenta afios de vida activa
y que estd bien que se jubilen. Es muy natu-
tural, porque muchos de los que hoy tienen
sesenta y cuatro afios empezaron su vida la-
boral activa a los diez afios; empezaron a tra-
bajar hace cincuenta y tantos afios.

Compare usted también que en los otros
estratos de edad estd aumentando la tasa de
actividad, y eso es positivo. Y si pasa us-
ted la péagina del boletin de la encuesta de
poblaci6n activa, que es un ejercicio til, aun-
que usted no lo tiene que saber como aspi-
rante a Presidente del Gobierno, pero si pasa
usted la pdgina —yo sf la paso como escarga-
do de Economfa—, ver4i usted que lo divide
por sexos. Y ver4 usted cémo también la tasa
de actividad en el sexo femenino aumenta mo-
derada, ligeramente; eso es un rasgo europeo
y es bueno.

A mf me gustarfa que usted se plantease
los términos desde el punto de vista del em-
pleo. Porque el paro es una declaracién sim-
plemente subjetiva. Es la declaracién de un
espafiol que estd dispuesto a trabajar y que
hace unos esfuerzos razonables por ohtener
un empleo. E]l problema de nuestra economia
es si crea empleos o no. Lo que pasa es que
nuestra economfa en este proceso de ajuste
estd drenando muchos excesos, entre otros
el de plantillas y despilfarros de edad.

Por tanto, sf se ha incrementado la tasa
de escolarizacién, porque esto esti en los pro-
gramas de UCD y en el programa de investi-
dura. En los nifios de catorce y quince afios
cumplidos, es decir, en el tramo que va des-
de la ensefianza obligatoria y gratuita hasta
los dieciséis afios, de 1976-1977 a 1979-1980,
en tres afios hemos pasado de unos 800.000
alumnos a 1.000.000. Y la tasa de escolariza-
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ci6én ha pasado —como ha dicho mi compa-
fiero de Trabajo— de un 62 por ciento a un
76 por ciento; es decir, 14 puntos de incre-
mento y ése es un avance muy importante en
términos de escolarizacién. Por eso se dijo, al
terminar la sesi6én del Estatuto de Centros
Docentes (por cierto, me ha extrafiado mu-
cho que usted no haya hecho ninguna refe-
rencia a que lo piensa derogar si es que la
investidura le sale), que era un avance im-
portante porque son 14 puntos en tasa de es-
colarizacién.

Pero le voy a decir otra cosa: en esta so-
ciedad estd cumpliéndose el objetivo de la
escolarizaci6n generalizada hasta los deieci-
séis afios, y estamos haciendo en 1a realidad
posible esto. Pero le voy a decir otra cosa:
en la ensefianza preescolar, segin las esta-
disticas del Ministerio de Educaci6én, hemos
pasado el curso 1976-77, en que nos faltaba
el 28 por ciento de nifios por escolarizar, al
curso 1979-80 en que solamente falta por es-
colarizar, al curso 1979-80 en que solamente
falta por escolarizar el 14 por ciento referido
a los nifios pequefiitos de cuatro y cinco afios,
fuera del segmento obligatorio y gratuito de
la Ensefianza General Bésica. Alégrese usted
de eso porque eso no €s malo; alégrese usted
de eso. (Risas.) .

Pero me parece que usted estd cambiando
el sitio de tendido y usted estd cambiando su
debate. Estamos en el suyo de aspirante, y
un pafs no se puede plantear sistemdaticamente
victorias morales. Nosotros tenemos éxitos
y fracasos; tenemos algunos €xitos entre ellos
el de la inflaci6n, y ya que usted habla tanto
de los Pactos de la Moncloa diré que, por
cierto, hubo que llevarle casi a rastras. (Ri-
sas.) En un excéso de generosidad por parte
nuestra, hemos dicho: ¢qué la diferencia €l
afio 1977 eran 15 puntos? Pues no; eran 13,6
como ha matizado el sefior Ministro de Co-
mercio. En otro exceso de generosidad hemos
dicho: ;qué la diferencia el afio 1978 eran 10
puntos, que es lo que usted imputa bésica-
mente como diferencial ocurrido entre 1977
y 1978? Pues no, sefior, eran 10,7 puntos. Por
tanto, si usted quiere hacer ese proceso de
ajuste en medio de tasas interanuales, apun-
te eso —yo le apunto méis a los Pactos de la
Moncloa—, pero aptntele usted la diferencia

quiere apuntarle; aptintele usted 2,8 puntos.
Ahora, de 1978 a 1979, apuntele 5,6 puntos.

Pero no termina ahi la historia, como ha
indicado mi compafiero el sefior Gamir. En fe-
brero estabamos en 2,5 puntos en términos
diferenciales; en marzo, en dos puntos en tér-
minos diferenciales, y en el mes de abril, como
a ellos les ha salido 1,6 6 1,7 y a nosotros al-
rededor de uno o algo inferior, la tasa nuestra
en términos de doce meses (no en términos de
Seis meses como ha dicho mi compafiero el
Ministro de Comercio), nos separa un punto
solamente en el mes de abril de la situacién
de la OCDE. Alégrese usted también de eSo,
sefior aspirante a Presidente de Gobierno, pero
no me cambie usted el tema. Estamos en una
mocioén de censura y en un voto constructivo.
Toda esta Cadmara libremente se dio a si misma
esta Constitucién que ratificé el pueblo y se
enténdi6 que era un hecho muy positivo por
la gobernabilidad de este pais el voto cons-
tructivo, aunque parece que a sus aliados per-
manentes de un poco més arriba les molesta
eso probablemente porque es un mecanismo
que no permite degradar la democracia. Por-
que una democracia que no tenga gobiernos
estables y permanentes, probablemente fun-
ciona mal. No tenemos ninguna envidia a la
situacién constitucional de otros paises, nos
gusta més ese mecanismo.

Por tanto, éste es un voto de censura y
aqui se trata de que usted, o saca 176 votos y
gana, o saca alguno menos y pierde. (Risas.)
Y no se puede hablar de victorias morales.
Victorias morales pueden satisfacer a la direc-
tiva de un partido politico para que éste no
pierda la moral. Normal. (Risas.) Pero un pais
necesita algo mdas que victorias morales. Las
victorias morales no son otra cosa que suce-
déneos, y malos, de un deseo, o lo que es
peor, sustitutos de fracasos politicos.

Ayer —me parece qué era ayer—, venia en
un periédico madrilefio del equipo de reflexio-
nes socialistas, que no se comparte que el voto
de censura sea un testimonio moral, Como to-
dos sabemos, en politica, lo ético constituye
un pretexto que cualquiera puede emplear;
no eStoy muy de acuerdo, pero, en fin, lo de-
cian ayer alli. Y las acciones testimoniales son
accesorios espectaculares que pueden deslum-
brar inicialmente, pero que a nada conducen a

entre 1977 y 1978, que €s la que parece que ' la postre.
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De derrotas politicas, sefioras y sefiores
Diputados, todos los grupos politicos tenemos
ya nuestras cicatrices, pero acaso nadie como
€l Grupo Socialista albergue en sus alforjas
tantas y tan grandes victorias morales.

Sin agotar el inventario, hay que recordarles
a ustedes que las elecciones del 15 de junio
de 1977 fueron, en sus propias palabras, una
victoria moral, porque fue €l partido mas vo-
tado, La derrota del 1 de marzo de 1979, aun-
que les cost6 tres o cuatro dias recomponer la
figura, fue también una victoria moral, porque
mantuvieron gran parte del electorado, mien-
tras que el partido del Gobierno utilizaba sim-
plemente el voto del miedo.

El sefior Guerra pronunci6, entonces, la fra-
se, que recuerda un poco lo de «El zorro y las
uvas», de que el pueblo habia perdido una
oportunidad histérica, (Risas.) Pero, en fin,
fue una victoria moral. Las elecciones, en
cambio, no fueron tenidas por victoria moral,
porque en este caso el pacto fue hecho a €s-
paldas del pueblo entre socialistas y comunis-
tas. Se cuidaron muy mucho, ustedes, antes
del 3 de abril, de decir lo m&as minimo en €l
sentido de que iban a hacer un pacto. Eso les
permiti6 hacer una estadistica de poder de
cara al Congreso Socialista de hace un afio.
En aquella ocasién no oimos a los portavoces
de la objetividad politica, a los portavoces de
las ortodoxias, a los portavoces de las creden-
ciales democraticas decir, pablicamente, que
el vencedor real y moral de los Ayuntamien-
tos, como Madrid y otros muchos, habia sido
UCD, que es el partido que obtuvo €l mayor
numero de sufragios. Y ahora, ante la moci6n
de censura nuevamente se quiere cambiar de
sitio el tendido y nuevamente empieza a apa-
recer encima de la mesa un cambio de tercio
intentando transformarlo en victoria moral,
La Unica realidad es que la mocién de cen-
sura presentada por ustedes sé6lo puede arro-
jar dos resultados: o la ganan ustedes, o la
pierden. Si la ganan, es una victoria suya mo-
ral y politica, y si la pierden, es una derrota
moral y politica. Asi de sencillo, sin perjui-
cio de los aspectos positivos que tenga el de-
bate.

Ayer se oia decir que actuaban en nombre
de todo el descontento de un sector amplio.
No. Ustedes son un sector minoritario, sim-
plemente, que han utilizado un mecanismo

constitucional. Estan ustedes en su derecho y
esperamos que reSpeten también los derechos
de los Gobiemmos que existan eén cada mo-
mento,

Han ofrecido un Presidente alternativo,
como indica la Constitucién, y han presentado
un desacuerdo con el Gobierno. Perfecto. Pero
la Constitucién que usted voto, y en la que
usted trabajé mucho para que fuera posible,
establece con claridad que ustedes neceSitan
176 votos a favor del Presidente que ustedes
proponén. Son ustedes los que necesitan los
votos, porque nosotros, UCD, tuvo en las ulti-
mas elecciones del 1 de marzo seis millones y
medio de votos. Esos son nuestros votos. Us-
tedes son los que necesitan ahora los votos.
Dicho maés claramente: si ustedes alcanzan
175 votos, uno menos de la mayoria, su mo-
cion queda derrotada, y es una derrota moral
y politica. Cabe poner el ejemplo que Se cita
siempre, el de Willy Brandt. (Risas.) En la
mocién de censura contra Willy Brandt, per-
sona respetable y admirable por muchas razo-
nes, sabe usted perfectamente, creo que se ha
recordado estos dias, que hubo unos 247 vo-
tos a favor de la mocion de censura y 10 6 12
en contra, nada mas. Pues la mocion de cen-
sura, con 247 votos a favor, fue derrotada.
¢Por qué no hubo més votos en contra? Me
paréce recordar que fue porque no dejaron
votar a los socialistas porque tenian algin
problema de indisciplina de voto.

No se puede seguir haciendo camino por ia
senda de las victorias morales, hay que expli-
car la Constituciéon. Tenemos legitimidad, te-
nemos grandes motivos para sentimos orgu-
llosos de cémo plantea la Constitucion el voto
constructivo. Se puede estar en desacuerdo,
aunque no creo que lo estemos tan reciente-
mente los que hicimos la Constitucién en
1978. Se puede estar en desacuerdo, es licito
en este caso intentar reformarla, pero mien-
tras esto no ocurra hay que saber lo que es
un voto de censura. Hay que respetar la lega-
lidad vigente, la legalidad constitucional, pues
tiene que ser el norte absoluto de todo com-
portamiento politico.

Sefiores socialistas, no pueden confundir
una objetividad critica con una manipulacién
subjetiva. Toreen en el tendido en gue esta-
ban. Ustedes saben perfectameénte que si no
alcanzan la mayoria, los 176 votos, habran su-
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frido una derrota politica. No se puede inten-
tar aparecer siempre como ganador porque es
un juego muy viejo el que dice: Si sale cara,
gano yo, y si sale cruz, pierdes tu. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE <(Fraile Pouja-
de) : El sefior Gonzalez Marquez tiene la pa-
labra.

El seiior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
perdonara el sefior Abril que recupere la se-
riedad por acontecimientos de fuera de la C4-
mara que pueden estar pesando ya sobre nues-
tra conciencia.

Ver4 usted, sefior Abril, el problema de la
calificacién de una moci6én de censura es un
problema de calificaciébn que se va a hacer
dentro y fuera de esta Camara. Y, natural-
mente, una mocién de censura hecha desde la
perspectiva del Partido Socialista contempla,
mide exactamente cuéles son sus posibilida-
des. Por consiguiente, nunca hay excesiva sor-
presa en una mocién de censura, como légica-
mente se puede deducir de 1a aritmética de la
Camara; hay una medicién exacta de las po-
sibilidades y se afronta la responsabilidad de
medir esas posibilidades.

Pero le voy a dar la version alternativa,
sefior Abril; esta mocioén de censura va a su-
poner dos cosas: que el Partido Socialista,
que la preSenta, no la gana, cosa que parec€
ya segura —fijese bien lo que le digo, porque
los matices son importantes—, que el Partido
Socialista no la gana, y que el Gobiérno, del
que usted es Vicepresidente —no lo olvide,,
Vicepresidente, cuando Suba a esta tribuna—,
la va a perder. Fijese usted, que esa es una
interpretacién tan valida como la que usted
da. Usted sabe que la va a perder este Go-
biemo, cuando se vote, al dia siguiente, al
otro, al mes siguiente y al otro.

Pero, aparte de esa valoracién que le digo
con toda seriedad, usted sabe que con los pre-
cios se juega, y se juega con mucha habilidad,
porque todas las cifras se pueden manejar.
Ha hablado usted del crecimiento de la infla-
cion, y lo ha hecho comparando marzo de
1980 con marzo de 1979. Efectivamente, eso
es correcto €n términos econ6micos y utili-
zando el crecimiento de los precios y las cifras
macroeconémicas. El problema que, por ejem-

plo, no se cita es que eso significa una valo-
racion de los precios de alimentacién y una
valoracién del resto de los precios; y también
hay que citarlo, porque sabe usted que tiene
repercusiones Sociales importantes sobre ia
igualdad.

Se habla de las cifras de parados. Es asi,
A algunos Ministros no les gusta que se con-
teste, pero realmente es asi. Se sabe perfecta-
mente en eSte pais que los precios alimenta-
rios estan soportando, l6gicamente, el peso de
la lucha contra la inflacién, pero no otro tipo
de precios, lo cual significa una mayor distan-
cia todavia entre la agricultura y otros sec-
tores.

Se ha hablado del estrato entre los catorce
y los dieciséis o diecinueve afios para medir
la tasa de paro. Y calculando ese estrato, hay
una diferéncia, en términos de estadistica ofi-
cial, de 10,1 por ciento de parados o de 9,8
por ciento de parados, y esas cifras también
revelan la realidad de lo que est4 pasando.

En definitiva, cuando terminen las interven-
ciones de todos los Ministros, volveré a subir
a la tribuna para contestarles a todos. Gra-
cias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): En su turno, por el Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Calvo Or-
tega.

El seiior CALVO ORTEGA: Seiior Presi-
dente, sefioras y Sefiores Diputados, ha sido
normal en este debate que los portavoces
de los grupos hayan justificado amplia y pro-
fusamente la presentacién de una mocién de
censura constructiva. Para UCD, esta mocién
de censura tiene una sola justificacion: es el
ejercicio de una facultad constitucional. Y
punto. Basta con esa justificacion.

Pero por persona que ha ocupado la tri-
buna hace unos minutos, con motivo de esa
justificacién de la mocién de censura, se ha
cometido una intromisién y una ingerencia
absolutamente inaceptable en los asuntos de
otro partido. Se ha. dicho que la mocién de
censura propiciaba un debate interno en UCD.
Ese es nuestro problema, y nosotros tenemos
los niveles de debate interno que el partido
considera convenientes.
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Se ha dicho, y puesto en tela de juicio, que
UCD no tiene voluntad democratica. Esa es
una acusacién gravisima, que queda muy le-
jos de esas llamadas a la cortesia parlamen-
taria. (Voces de: Muy bien, muy bien.—
Aplausos.) Esa es una acusacion muy grave,
y ese juicio de si un partido tiene voluntad
democratica o no tiene que hacerlo el pueblo
en las urnas, que es donde el pueblo dice
que un partido tiene voluntad democratica.
Pero, con motivo de una mocién de censura
constructiva, poner en tela de juicio la volun-
tad democritica de un partido es absoluta-
mente inaceptable y rechazable.

Finalmente, se ! a hablado de la fidelidad
al jefe, lenguaje muy lejos, a muchos kilome-
tros de distancia de esa cortesia, un lenguaje
con una segunda intenci6n. La fidelidad a un
jefe, a un presidente de un partido, de los
miembros de ese partido, es su problema. Y
usted, sefior Peces-Barba, ha hablado de fide-
lidad al jefe (palabras literales), y nosotros
tenemos a nuestro Presidente la fidelidad que
estimamos conveniente para nuestro partido.
Y nadie tiene que hacer una ingerencia de ese
tipo aprovechando una justificacién de la mo-
¢ién de censura que no necesita justificacion.
La moci6én de censura se justifica por si Sola;
es el ejercicio puro y simple de una facultad
constitucional, y ahi acaba todo.

Lamento mucho, sefiores Diputados, tener
que hacer esta introducci6én. Creo que era
necesaria.

Voy a limitarme a lo que yo creo que, en
este momento del procedimiento parlamen-
tario del debate, es el asunto que nos tiene
aqui; que es, pura y simplemente, el examen,
el juicio de un programa de Gobierno —ese
es el tema—, porque del examen de ese pro-
grama de Gobierno luego se derivari, como
una consecuencia, si el candidato que ha sus-
crito —no sé si lo ha suScrito o no, pero eso
es independiente—, si el candidato que apo-
ya ese programa merece la confianza de
nuestro Grupo Parlamentario. Este es el te-
ma, muy sencillo: enjuiciar un programa de
Gobierno. °
Y naturalmente, hay una primera pregunta
que hay que hacerse, porque yo no voy a
enredarme en cuestiones personales —nunca
lo he hecho en esta Cdmara—, no voy a enre-
darme en anécdotas, en piropos reciprocos,

en elogios y otras cosas que me desvien de la
atencién del tema. No voy a enredarme en
nada de eso. Creo que a estas alturas del
debate lo primero que hay que preguntar
—porque se ha perdido un poco la perspec-
tiva— es qué es un programa de Gobierno.
A estas alturas hay que empezar por ahi,
para tratar de hacer un poco de claridad en
el debate.

Un programa de Gobierno es algo bastante
concreto; es decirle a un pais c6mo van a re-
solverse esos problemas, segundo punto; en
qué plazo van a resolverse esos problemas,
tercer tema, y, finalmente, ver si ese progra-
ma de Gobierno ofrece una globalidad y una
vision de conjunto que merezca que Se le
califique como tal y no ¢como una mera enun-
ciaciébn de proprésitos o como una simple
relacién de fines,

A esto voy a atenerme. Voy a tratar de
ser coherente y de mantener esta estructura.
Y siguiendo con esta linea argumental, una
vez fijado qué es un programa de Gobierno,
hay que ver en relaciéon con qué metodologia,
en relacién con qué parametros, en relacién
con qué modelos y en relacién con qué con-
ceptos se juzga un programa de Gobierno.

Y un programa de Gobierno —aqui y en
todos los sitios donde se ha juzgado— se
califica en relacién con cuatro requisitos fun.
damentales: primero, credibilidad; segundo,
cOherencia; tercero, concrecién temporal, y
cuarto, globalidad.

La credibilidad no se puede tratar de incar-
dinar en unos moldes fijos. Decia hace unos
momentos el sefior Gonzilez: «No se puede
invertir el debate. ¢Por qué se juzga la cre-
dibilidad en relacién con el pasado?» Pero,
sefiores, ¢desde cudndo una persona que se
somete a juicio le dice a su juzgador el mé-
todo que tiene que emplear para conseguir
esa credibilidad? Ese es nuestro problema.
Nosotros, naturalmente, dentro del mayor
respeto —y es algo que practico y he prac-
ticado siempre—, elegiremos el método que
creamos oportuno para juzgar esa credibili-
dad, porque somos nosotros los que tenemos
que convencernos de ella. Por tanto, no se
nos puede decir: «No mire usted al pasadon.
Yo miro donde creo que debo mirar; al pasa-
do o al presente. Me pareceria una afirmacién
gratuita mirar al futuro; pero 1o que no se nos
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puede decir es con qué metodologfa tenemos
nosotros que hacer un juicio, porque los que
estamos haciendo el juicio somos nosotros y
tenemos que elegir libremente esa metodolo-
gia y ese criterio para llegar a esa credibili-
dad. Y la credibilidad de un programa, en to-
dos los sitios, se califica en relacién con un
hilo, con unos precedentes que, cuando las
personas que suscriben ese programa han es-
tado en el poder, se llama credibilidad en
relacién con la trayectoria ejecutiva y, cuan-
do esas personas o eSe partido no han estado
en el poder, se llama por los estudiosos de
esta materia la trayectoria programaética.

Quiero decir que, naturalmente, en este ca-
so no tengo mas remedio que ajustarme a la
llamada trayectoria programética. Y esa tra-
yectoria programatica requiere mirar breve-
mente —no voy a incidir en eSto, porque se
ha dicho desde esta tribuna— a los grandes
documentos socialistas, algunos de ellos re-
cientes.

Quiero expresar lo siguiente: no voy a en-
trar en motivaciones, porque a mi 1o que me
interesa en este momento son las contradic-
ciones, no las motivaciones. Voy a decir més:
que no Se vea en este juicio una falta de
respeto al Partido Socialista ni a su progra-
ma, que me merece €l mismo respeto que
todos los demés partidos y programas. Quie-
ro que se distinga (después lo vamos a ha-
cer aqui) la diferencia entre los distintos mo-
mentos de un programa en su deSenvolvi-
miento.

Partiendo de estas premisas, aquf hay con-
tradicciones que han sido apuntadas en esta
tribuna por diversos portavoces. Y esas con-
tradicciones entre los documentos basicos de
un partido y el programa que aqui se nos pre-
senta podria, digo podria, pensarse que son
debidas a dos razones: primera, que no Sse
tiene confianza en la propia doctrina y se
cambia en el momento de acceder al poder;
segundo, que lo que se quiere es un acceso
al poder y se abandona el programa momen-
tdneamente. Y ya digo que no entro en moti-
vaciones y que eStoy limitindome a hacer
unas hip6tesis que podrian pensarse de esa
falta de congruencia entre el programa y la
trayectoria programatica pasada.

Naturalmente que hay diferencias entre
programa de partido, programa electoral y

programa de Gobierno; eso es algo evidente.
Hay que tenerlo en cuenta, porque, 'si no, no
seria un juicio completo; pero, seiiores, las
diferencias entre programa de partido, pro-
grama electoral y programa de Gobierno son
diferencias de intensidad, son diferencias de
estrategia, son diferencias de t4ctica, son di-
ferencias de oportunidad. Pero no pueden ser
diferencias de fines, porque el fin es algo
consustancial y esencial a un programa, y si
se cambia el fin hay que pensar que se afecta
seriamente a la credibilidad de los que esta-
mos al exterior de ese programa de partido,
de ese programa electoral y de ese programa
de Gobierno.

Repito que no voy a entrar aqui a hacer
una lista de las contradicciones y mucho me-
nos de las motivaciones. Se han citado aqui
muchas contradicciones, podria hablar de
otras muchas: la contradiccién entre la in-
versién privada y la propiedad comin y co-
lectiva; la contradiccién entre una llamada a
los empresarios y a la autogestién; la con-
tradiccién entre el control de los Sectores
basicos, entre los cuales est4 el financiero, y
la liberacién del sector financiero a largo
plazo, etc. Y en definitiva la gran contradic-
cién, una contradiccién de resumen que se-
ria la contradiccién entre unos propésitos mo-
derados y el proyecto de alternativa global
y completa a la sociedad capitalista.

Pero repito mi afirmacién anterior; creo
que esas contradicciones han sido sefialadas
aquf, no voy a insistir en este tema, y unica-
mente voy a limitarme a resumir, a afirmar,
en base a los razonamientos anteriores y a los
que aqui se han hecho, que naturalmente esa
falta de hilaci6én y de coherencia entre los pro-
gramas bésicos y la trayectoria programatica
nos impide a nosotros tener credibilidad en
este programa aquf y ahora.

El segundo requisito al que antes hacia re-
ferencia, el segundo pardmetro con el cual
hay que juzgar a un programa de Gobierno es
la coherencia. Porque, sefiores, la coherencia
es algo muy sencillo, es una relacién entre
fines y medios. Y nada puede perjudicar mas
a las ilusiones de un pueblo (aqui se nos ha
demandado varias veces que ilusionemos al
pueblo), nada puede perjudicar m4s a las ilu-
siones de un pueblo que sefialarle unos nive-
les de progreo y unas metas ambiciosas y no
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decirle concretamente los medios que nece-
sita para llegar a esos niveles. Porque hay
que decirle esos medios; no basta con utili-
zar las palabras genéricas de sacrificio; no
basta con utilizar las palabras de moderacién
y las palabras de concertacion y las palabras
de clima de confianza. Hay que decir con-
cretamente cuales son los sacrificios, cudles
son los medios, en definitiva, para alcanzar
esos fines. Nuestro pais ha conocido, como
saben Sus Sefiorias, la figura arbitrista (no
voy a acusar a los defensores del programa
de Gobierno de arbitristas) que era una figu-
ra, como saben Sus Sefiorias, que tenfa re-
medio para todos lo males politicos, entre
ellos, y empezando, por los muy delicados de
la Haecienda Publica; pero que, naturalmente,
como no presentaba los medios para llegar
a la solucién de esos males, terminé por ser
una figura absolutamente desacreditada.

Y dentro de esta coherencia, dentro de esta
relacion de fines a medios, que esa es la
coherencia, yo voy a pasar revista, natural-
mente con mucho menos tiempo del que ten-
dria que disponer, pero me someto a las re-
glas del procedimiento y suplico la benevo-
lencia de la Presidencia porque tengo que
contestar en la mitad de tiempo a un pro-
grama completo y pienso hacerlo en esa li-
nea; dentro de esa coherencia, digo, voy a
pasar revista ripidamente a los problemas
que aquf ha apuntado el candidato al des-
arrollar su programa.

Se ha hablado como pértico la reforma de
la Administracién, y se nos ha hablado de los
principios constitucionales. Se nos ha citado
me parece que el articulo 103 de la Constitu-
cién, que habla de jerarqufa, eficacia, des-
concentracién, descentralizacién y coordina-
cién, y se no han sefialado unas reglas de
puro régimen interior, se nos ha hablado de
horarios de los funcionarios, de normas dis-
ciplinarias, de que hay que dar menos exce-
dencias, etc. Se nos ha hablado también de
frenar la expansién indiscriminada de las
plantillas, y eso ya lo ha hecho un Gobierno
de UCD, el anterior Gobierno ya lo hizo, y se
nos ha hablado de la transformaciéon demo-
crdtica de la Administracién, que yo no aca-
bo de saber nunca qué es eso de la transfor-
macién democritica de la Administracion.
Por mucho que acudo a libros de ciencias de

-la administracién y de Derecho Administra-

tivo, no sé muy bien lo que es eso; porque
lo que es democratico es un gobierno, y un
gobierno democritico y una Administracion
que se somete al ordenamiento juridico y ac-
tda con procedimientos administrativos pre-
establecidos es, por definici6én, una Adminis-
tracién democrética.

Aqui han quedado sin contestar, en ese
tema fundamental, que es el pértico, las gran-
des preguntas de la reforma de la Adminis-
tracion, sefiores, las preguntas que estdn en
todos los manuales de la ciencia de la Admi-
nistracién y las preguntas que se han hecho
todos los paises que han querido reformar la
Administraciéon. Las grandes preguntas ni se
han planteado, s6lo se ha hablado de proble-
mas de régimen interior y se han recordado
los principios del articulo 103 de lIa Constitu-
cién. Sefiores, las grandes preguntas para la
reforma de la Administracién, y eso es «co-
munis opinio», son:

Primera: ¢Queremos una Adminitracién
de régimen administrativo o una Administra-
cién laboralizada? Por ahi hay que empezar.
Esa es la primera gran pregunta de 1a refor-
ma de la Administracion.

Segunda gran pregunta: ¢Queremos una
Administracién en la que se profundice la
fungibilidad del funcionario ptblico o una
Administracion especializada? Aqui se ha ha-
blado de reducir algunos Cuerpos especiales;
eso no es decir nada ante la gran pregunta de
la reforma de la Administracién.

Tercera gran pregunta: ¢dénde queremos
colocar los limites de la Administracién pa-
blica? ¢{Queremos una Administracién que se
limite exclusivamente a la funci6n piblica y
a lo sumo al servicio ptiblico estricto o que-
remos una Administracion ptblica que invada
el campo mercantil e industrial también? Gran
pregunta de la reforma de la Administracion.

Se ha dicho que la reforma de la Adminis-
traciébn es requisito ineludible —me parece
que estoy recordando exactamente— y si-
multéneo para el tema de las autonomias. Esa
afirmacién es muy importante. ¢{Qué significa
esto? Significa que el proceso auton6mico
hay que retrasarlo hasta que se cumpla este
requisito ineludible y simultdaneo? Porque esa
es una afirmacién muy importante y no se
ha dicho mds que asi, pura y simplemente.
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Y después, en tono menor, pero todavia
muy por encima de esas normas de régimen
interior a las que me he referido anterior-
mente, como los horarios, colocar a cada fun-
cionario en su sitio, etc., por encima de eso
hay dos grandes temas, Sefiorias: el tema de
la permanencia en la Administracién vy el
tema de las incompatibilidades. Yo soy fun-
cionario ptblico y creo que todos los que
trabajamos en la Administracién publica sa-
bemos que la eficacia de la Administracién y
la mayor parte de sus problemas se resuelven
aclarando si la permanencia es de por vida o
si va a existir alglin otro tipo de funciona-
miento que permita que esa permanencia esté
sujeta a unas reglas. Pero, naturalmente, éstos
son temas muy poco populares, éstos son
temas enormemente vidriosos y espinosos
porque hay cientos de miles de funcionarios
que nos estdn viendo. Pero es que precisa-
mente en un programa de Gobierno hay que
pronunciarse sobre todos los temas, no se
puede pasar de puntillas sobre esos temas;
no se puede hablar de reforma de la Adminis-
tracién y pasar como sobre ascuas sobre estos
dos grandes temas; qué se va a hacer con
la permanencia y con las incompatibilidades.
Concrecién aqui, porque son temas impopu-
lares. Los politicos tenemos una vocacién de
arbitraristas —y hablo de los politicos en ge-
neral—, porque nos pasa lo que a los arbi-
tristas: que nos gustan més los fines que los
medios, porque los fines son siempre popu-
lares y los medios son impopulares. (Aplau-
s0s.)

No voy a entrar en el tema de las autono-
mias; creo que es un tema agotado, debatido.
Aqui hay dos concepciones y creo que es un
tema en el que no debo entrar, pero si quiero
decir brevemente lo que nos ha llevado a
nosotros a hacer un programa, una propuesta
concreta, que es una propuesta perfectamente
constitucional, perfectamente legitima, por-
que naturalmente la via del articulo 143, con
toda la amplitud que se quiera, es una via
perfectamente legitima, pero me ha parecido
entender que esto se ponia en duda. Nos ha
llevado a este planteamiento una €xperiencia
de un afio y pico en la que se ponen de mani-
fiesto, en primer lugar, que la demanda auto-
ndémica tiene tres caracteristicas muy concre-
tas: primero, es una demanda generalizada,

y el ejemplo pintoresco de Segovia que se
ha puesto no quita ninguna cosa a la genera-
lizacién; por otra parte, es un ejemplo de
un caso que han adoptado unos municipios
cuya libertad todos queremos aqui proteger;
segundo requisito, es una demanda urgente y
casi simultdnea; tercero, es una demanda
que tiene una fuerte vocacién de igualdad.

Nosotros, sefiores, con €sa primera expe-
riencia de las autonomias hemos construido
una respuesta y hemos buscado una respues-
ta que satisfaga a la generalidad, que dé satis-
facci6bn a la urgencia y a la simultaneidad y
que dé satisfaccién también a esa fuerte vo-
cacién de igualdad; una fuerte vocacion de
igualdad que ademds estd incrementdndose
dia a dia. Nosotros, por ejemplo, en mi regién,
a la que tengo el honor de representar, todos
los Grupos politicos aprobamos el 143 en unas
sesiones realmente extraordinarias; pero Si
tuviésemos ahora que enfrentarnos con el
problema, quizi estuviésemos arrastrados por
esa igualdad que se clama por mimetismo, o
por las razones que sea, en todas las comu-
nidades y los sectores de la vida autonémica.

Pero, ademas, nosotros hemos tenido otra
segunda experiencia. Yo la he vivido al frente
de un Ministerio. La experiencia de que el
problema autonémico no es s6lo un proble-
ma de las autonomias. Parece que éste es un
problema que corresponde siempre a una par-
te de una interlocucién, que hasta ahora no
se veia bien, pero no es un problema de aque-
llas comunidades que quieren convertirse en
auténomas. También es un problema de Es-
tado. Es un problema de Estado porque €l no
hacer posible esa igualdad que supone, dicho
en otras palabras, una serie diversa de com-
petencias y la posibilidad de ejercitar unas
politicas también diferentes (en base a eso
que se decfa antes de permitir la generaliza-
ci6n del proceso y hacer posible la dindmica
de acuerdo en las comunidades), eso puede
generar una situacién de conflicto, confusién
y desorden muy grave para un Estado, muy
grave para un pafs. Y nosotros, como hemos
aprendido —algo sabifamos— que tarde o
temprano tendriamos aqui una critica por
aquello, y como sabemos que un Gobierno
tiene sus responsabilidades, hemos hecho una
oferta adelantdndonos a esa critica de con-
fusién y de caos que se nos iba a hacer. Por
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eso queremos hacer posible esa igualdad,
esa generalidad, y dar respuesta, dentro de un
clima, de un trato de urgencia y con una
cierta simultaneidad.

Esto lo vamos a hacer sin merma alguna
de las autonomias ya concedidas. Que quede
claro esto. UCD es un partido politico auto-
nomista y jamas se le ha pasado por la ima-
ginacién hacer esto desde abajo, hacer esto
quitando un &4pice de las autonomias conce-
didas. Que quede esto bien claro. La volun-
tad de mi partido es respetar al maximo, no
s6lo formalmente, sino en todos los 6rdenes,
las autonomias concedidas. Queremos la igual-
dad vista desde otro punto de partida. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Se ha hablado de la situaci6n econ6mica,
y en este tema se ha hecho una referencia
a la inversion publica. Y se ha dicho de en-
trada: «La inversi6n publica, que, natural-
mente, supone ahorro publico, hay que plan-
tearla desde una reduccién de los gastos co-
rrientes». Asi de sencillo, desde una reduc-
cién de los gastos corrientes. Pero, sefiores,
¢es que se puede olvidar, se puede silenciar
que los gastos corrientes son gastos fijos
para un Estado y que debajo de ellos estin
obligaciones juridicas de un Estado? ¢C6émo
Se van a reducir los gastos corrientes de la
noche a la mafana? ¢Qué gobernante mini-
mamente responsable puede decir que va a
reducir los gastos corrientes como si se pu-
diesen reducir de un plumazo, si debajo de
los gastos corrientes estd el funcionamiento
de la Administracién y unas obligaciones juri-
dicas y un derecho subjetivo? Si se quieren
reducir hay que hacerlo en tramos muy ex-
tensos y cantidades muy pequefias. Muchas
veces es mas una voluntad que una posibi-
lidad.

Se ha hablado de que hay que financiar.
Naturalmente. El problema de la financiacién
es uno de los problemas mas delicados. El
gran problema de siempre, no s6lo en el mun-
do de la Administracién publica, sino en todos
los ordenes. Este problema se ha soslayado
de una forma que creo que ha sido habil,
pero que, desde luego, a mf no me convence
en absoluto, me ha dejado completamente in-
satisfecho. Porque, naturalmente, ahi habria,
como diria un castigo (y perdénenme la ex-
presién; nunca las utilizo, pero éste es un

gran debate), habria que haberse «mojado».
Pero hay que tener mucho cuidado con eso.

Pienso yo en el proceso mental del sefior
candidato, que ha pasado revista a todo. Se
ha dicho: «¢Aumentar la presion fiscal? No.
No estan los tiempos para eso. ¢Endeuda-
miento publico? No, mucho cuidado, porque,
naturalmente, se compite con la empresa pri-
vada que sale al mercado de dinero». Y se
ha dicho: «Lo que menos tensiones crea
(me parece que es lo que he oido al sefior
Gonzélez) es la financiaci6n exteriorn. Me
parece que le he oido eso. Luego lo compro-
baré con las notas que tengo. Lo que menos
tensiones crea es la financiacién exterior.
Naturalmente, la financiacién exterior tiene
su propia probleméatica. Aqui se ha apuntado
ya por mi compafiero sefior Gadmir que tiene
su problematica monetaria. Es una proble-
mética evidente; todos lo conocemos.

Tiene otra problemdtica, vy es que el presta-
mista extranjero —y eso est4 también demos-
trado—, cuando un pais va a decirle: quiero
financiar mi inversién ptblica nada menos
que con la financiacién exterior, se pone en
guardia, porque esos entes que financian lla-
man a esta financiacién, financiacién de
acompafiamiento. Es la palabra que utilizan,
lo cual quiere decir que tiene que haber un
esfuerzo previo del pafs que pide esa finan-
ciacién.

Pero, ademéds —y luego lo veremos al ha-
blar de la politica exterior—, sefior Gonzalez,
usted ha hablado en unos términos un poco
difusos —luego lo concretaremos— de que
nuestra posicién internacional partia de un
medio camino. Del medio camino se deriva
siempre, l6gicamente, la equidistancia, y de
la equidistancia se deriva, como otro eslab6n,
la neutralidad. Me parece que éste ha sido su
proceso. Luego lo veremos. De cualquier
modo, me parece que usted ha hecho un pro-
ceso en €l cual nosotros aparecemos como
un pais que estd de alguna manera en una
posiciébn de una cierta neutralidad, de una
cierta equidistancia. Pero ¢es que hay algo
que perjudique mdas a esa pretendida neutra-
lidad y equidistancia que el ser deudor del
extranjero? ¢Es que no se sabe una cosa que
empieza en la misma vida de las personas
fisicas, que la Unica persona que no tiene in-
dependencia, autonomia, neutralidad y equi-
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distancia es el deudor? ¢C6mo vamos a echar-
nos en brazos del prestamista extranjero?
¢Qué posibilidades tendriamos después de
mantener esa neutralidad o esa equidistancia?

Se ha hablado igualmente de una modifica-
cién fiscal, que me ha parecido entender
—porque ha sido rapidisimo y muy poco con-
creto— que seria una actualizacién de la
tabla, que es absolutamente correcta. Y lue-
g0, en torno al tema fiscal, se han hecho una
serie de consideraciones que mi partido quie-
re dejar claras. Unién de Centro Democrético
es un partido que estd orgulloso de la refor-
ma fiscal efectuada. Estd satisfecho y tiene
en gran estima a todas las personas que han
participado en esa reforma fiscal. (Muy bien.)
Y este Grupo Parlamentario lo (inico que exi-
gi6 en aquel discurso de investidura que figu-
rase con concrecién es que las leyes que
habia aquf de reforma fiscal, y que no habfan
sido debatidas, se mantenfan, no se retiraban.
Me refiero sobre todo a la de imposici6n indi-
recta. Quiero que quede esto claro, por lo
menos frente a la ambiglledad y, sobre todo,
confusién de esa modificacion fiscal, un tema
al que habria que haberle dedicado mucho
tiempo, porque, naturalmente, debajo de una
oferta generosisima de bienes y servicios pa-
blicos tiene que estar la financiacién, y eso
se ha liquidado en dos renglones. Permitame
el sefior Gonzéalez que complete esa insufi-
ciencia haciendo una referencia a lo que aquf
ha flotado sobre la reforma fiscal.

Vamos con el tema de la inversién privada
brevisimamente. Las afirmaciones han sido
tan superficiales que impiden un analisis. Asi
de sencillo. Luego lo veremos con los papeles
que tengo aquf encima. Se ha hablado de una
concertacién de sectores, pero ¢qué es esto
de una concertacion? ¢Es que volvemos a
la acci6én concertada? Creo que no, pero la
concertacién no se puede entender entre los
administrativistas como la accién concertada.

Se ha hablado de clima de confianza. ¢Pe-
ro c6mo? El problema estd en c6mo se con-
sigue un clima de confianza; c6mo consigue
un clima de confianza un Gobierno que vo-
luntaria y mayoritariamente ha cedido la di-
reccién de los asuntos sociales a los inter-
locutores sociales, un Gobierno que ha abdi-
cado, en buena hora, de su intervencionismo.
Naturalmente, eso es una cosa que¢ no puede

prometer un Gobierno. Ya veremos qué pasa.
Ahf estin los Sindicatos con su autonomia,
con su responsabilidad, con sus problemas,
y estdn los empresarios.

Se ha hablado de la pequefia empresa, fi-
gura a la que todo €l mundo se acerca siem-
pre con carifio, pero precisamente aqui hay
que hacer también unas preguntas importan-
tes en relacién con la pequefia empresa. To-
dos los partidos politicos se acercan a la pe-
quefia empresa, pero no se acercan demasia-
do porque, naturalmente, la pequefia empresa
tiene unos problemas que tampoco es popular
el resolverlos.

Se ha hablado de que la financiaci6én de la
pequefia empresa es insuficiente. Quiero de-
cir aqui que la financiacién del crédito oficial
en 1979 ha sido del 44 por ciento, y la del
Banco Exterior de Espafia el 50 por ciento, y
esa es una buena financiacién. Que podia ha-
ber sido més, pero debo recordarle que la
gran parte de la financiaci6n oficial se ha de-
dicado a sectores en crisis y que, natural-
mente, los sectores en crisis son sectores que
estdn formados fundamentalmente por gran-
des empresas. Pero la financiacién ha sido
correcta. Esta mafiana me informaba en el
Banco de Crédito Industrial, Crédito Oficial,
y preguntaba cudl era el criterio para consi-
derar a una empresa como pequefia, y me han
dicho que hasta los cien millones de importe
del préstamo, con lo cual esta linea divisoria
de los cien millones me parece alta. Por tanto,
]a financiacién no ha sido pequefia.

Pero la pequefia empresa tiene otros pro-
blemas, y el principal que tiene la pequefia
empresa, €l principal problema que exponen
siempre los empresarios —he visto e incluso
he hablado con cientos y miles de empresa-
rios—, es el tema laboral. Entonces, sefiores,
aqui tendrfamos que dar un paso. Si todos
queremos tanto a la pequefia empresa, si la
pequefia empresa es una especie de figura a la
que todos tenemos que resolver sus proble-
mas, tendriamos que ir a afrontar esos pro-
blemas.

¢Qué hacemos con la relacién laboral? Va-
mos a una agilizacién de la relacién laboral,
porque eso es lp que quiere el pequeiio em-
presario. Y, naturalmente, mi criterio lo expu-
se en el Estatuto de los Trabajadores, donde
se incluy6 una enmienda en este sentido, a
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propuesta de la Uni6én de Centro democrati-
co. Ahi est4 mi criterio, no voy a dar més,
porque el mio esta reflejado en el Estatuto
de los Trabajadores.

Pero, sefiores, hay que decir c6mo se re-
suelve el primer problema, hay que mojarse,
y eso es impopular; porque, ¢quién va a decir
a estas alturas que para que la pequefia em-
presa amplie sus puestos de trabajo ha de
tener una relacion laboral especifica? A ver
quién dice eso. Y eso hay que decirlo, porque
es lo que quiere el pequefio empresario.

Después, no se ha hablado aqui nada mas
que de lo que yo llamaria la pequefia empresa
capitalista. Pero, sefiores, aqui no ha habido
ni una sola palabra para otra forma de em-
presa, que es la empresa cooperativa. Y hay
cientos de miles de socios cooperativistas que
aqui no han visto reflejada la palabra coope-
rativa; cientos de miles de socios, y ese si-
cio no puede hacerse, porque este es otro
problema delicado y se tendria que haber di-
cho. ¢{Qué se va a hacer con las cooperativas?
¢Se va a mantener la politica de Uni6n de
Centro Democrético, que en materia de co-
operativas ha hecho en dos afios mas que
otros gobiernos en catorce afios? ;Se va a
mantener €sa politica, que ha supuesto un
avance sin precedentes, donde ha habido una
financiacién privilegiada, donde se han hecho
cursos de formacién cooperativista, donde se
han formado gerentes, donde se ha financiado
asistencia técnica, etc.? Eso habria que de-
cirlo.

Finalmente, en este segundo requisito se
ha hablado del tema del empleo. Ha sido un
gran tema. Yo no sé si tengo que volver a
explicar, porque lo ha hecho mi compafiero,
el Ministro de Trabajo, las causas del paro
0 las causas del desempleo. Es un tema que
se ha explicado por activa y por pasiva, y
este tema estd demostrado cientificamente.

¢Por qué mil parados diarios? Se ha dicho
aqui, repitiendo una frase de gran efecto po-
pular; muy sencillo, por tres razones. Prime-
ra, por una crisis mal tratada, en el sentido
de tratada tarde ;segundo, por un problema
de reconversién industrial, y ahora entrare-
mos en detalle en ese gran problema que se
ha silenciado; y, tercero, por una reconver-
si6n exterior que nos esta devolviendo miles

de emigrantes. Y aqui no valen cifras exac-
tas. Son muchos mdas, porque aqui viene el
emigrante retornado que figura en las esta-
disticas, que no tiene nada que ver con €l
emigrante total —porque, naturalmente, ca-
da uno vuelve como puede, y no todos pasan
por el consulado— y est4 cientificamente de-
mostrado que el retorno de emigrantes es
un 50 por ciento superior al retorno oficial
contrastado.

Y se ha dicho aqui que hace falta més em-
pleo y menos paro. Evidentemente, nosotros
queremos eso. También se ha dicho. Lo que-
remos como responsabilidad de Gobierno y
lo queremos, también, como un Partido que
tiene trabajadores en sus filas. (Rumores.)

Algin dia tendremos que discutir qué es
esto de que algunos partidos se arroguen la
exclusividad de partidos de los trabajadores.
Nosotros tenemos seis millones y poco de vo-
tos y, ¢de donde hemos sacado esos votos?
¢De los seis mil sefiores de la CEOE? Ten-
dria que valer cada voto sesenta veces para
poder llegar a esa cifra. (Muy bien. Aplau-
508,)

Se ha hablado de programas especificos co-
lectivos, y est4 bien hablar de programas es-
pecificos colectivos. Pero esa afirmacién
—luego lo veremos— se ha detenido ahi, por-
que el problema de los programas especificos
es que son contradictorios entre si. Ese es el
gran problema, y ese problema es muy im-
portante. Se hace un programa de empleo ju-
venil. Hay otros paises que han hecho un gran
programa de empleo juvenil con grandes exen-
ciones, desgravaciones y facilidades, han pro-
ducido un rejuvenecimiento en las plantillas.
Han medido jévenes y sacado hombres en
edad madura, cuyas dificultades de contrata-
cién son mayores. Por tanto, cuando se habla
de programas especificos hay que establecer
una coordinacién entre esos programas espe-
cificos, porque si no se puede crear una gra-
visima situacién, pues al actual unilateral-
mente en un mercado se produce una distor-
si6én en algin punto.

Se ha hablado aqui, con acierto, de las res-
ponsabilidades del empleo, y se ha dicho que,
en materia de empleo, tienen responsabilida-
des el sector publico, los trabajadores y los
empresarios. Por ahi podiamos haber empe-
zado, porque es lo que yo he dicho y defen-
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dido siempre: el paro es una responsabilidad
social.

Sefiores, en una economia en que la inver-
si6bn publica es minoritaria, ¢es que toda la
responsabilidad del empleo la tiene un Go-
bierno? ¢Es que no tienen ninguna responsa-
bilidad los agentes sociales? ¢Es que el crea-
dor del empleo por autonomasia y por defi-
nicién no es el empleador, el e€mpresario?
¢Como se puede imputar exclusivamente a
un Gobierno la responsabilidad del paro? ¢En
virtud de qué?

En el programa se dice acertadamente, pe-
ro hay que decirlo también aqui, publica-
mente, que el programa reconoce—y merece
un gran mérito y una muestra de sinceridad—
que los trabajadores, los empresarios y el Go-
bierno tienen responsabilidades en materia de
empleo.

Se ha hablado de un acuerdo nacional de
empleo y mejora de la productividad. Yo vuel-
vo a decir lo de antes. en manos de un Go-
bierno con poder social tiene escaso valor.

Se ha hablado de reducir la edad de jubi-
lacion. Pero, sefiores, jsi se han hecho miles
de jubilaciones anticipadas! Yo he sido un
defensor de la jubilacién anticipada hasta que
nos hemos agotado financieramente. Péro no
reducir un afio la edad de jubilacién. Desde
los cincuenta y ocho afios y medio se ha ju-
bilado anticipadamente a miles de trabajado-
res. Y lo saben bien los Sindicatos. ;C6émo
se puede apelar a algo que por su altisimo
coste hunde a cualquier organismo?

Se ha hablado del pluriempleo, No se ha
hablado, se ha citado, se ha pasado de punti-
llas. Es un tema enormemente vidrioso, enor-
memente impopular, No sé si es por esto por
lo que no se ha profundizado en él. No lo sé.
No voy a investigar aqui €l pluriempleo. Po-
co sospechoso soy yo de haber defendido el
pluriempleo. No lo he practicado nunca como
ciudadano, y lo he combatido con todas mis
fuerzas como Ministro. Por tanto, ninguna
sospecha de que yo estoy defendiendo el plu-
riempleo. Pero este es un tema en el que hay
que entrar, y hay que concretar lo que es €l
pluriempleo y demostrar que muchos fen6-
menos de pluriempleo no se pueden atacar en
base a que estdn montados sobre la libertad
de un individuo. Yo eso lo he experimentado

todos los dfas. Cuando hemos intentado com-
batirle, me han dicho: soy pluriempleado en
base a mi propia libertad, y yo no tengo por
qué ocultar este pluriempleo, ¢{qué tiene usted
que decirme a mi si yo cumplo en dos em-
pleos? Nos hemos encontrado con miles de
casos. Por lo tanto, este tema del pluriempleo
debe concretarse, porque es un gran tema pa-
ra el pafs. Este pais tiene cientos de miles
de pluriempleados, y hay que concretar qué
es esto, y no pasar de puntillas ni citarlo en
un renglén. Es un gran tema que hay que ven-
tilarlo de cara al pais, porque afecta a cien-
tos de miles de personas. Hay que decir en
qué medida se va a combatir, qué se entiende
por pluriempleo, etc.

Se ha hablado de horas extraordinarias y
tasas de escolarizacion. Se ha hecho en el Es-
tatuto de los Trabajadores. Ya lo hemos he-
cho de comiin acuéerdo, No se puede ir méas
alla.

Se ha hablado de las prestaciones de des-
empleo en el programa. Recuerdo que en la
primera exposicién del candidato no hablé de
la Ley de Empleo. Después se ha hecho en
una intervencién posterior.

‘Conviene decir aquf que el régimen de pres-
taciones de desempleo que tenemos en Espafia
es el régimen més injusto, mas absurdo y mas
aberrante que se conoce en todo el Occiden-
te europeo. El tnico pecado del Gobierno es
hacer una ley que quiere terminar con esa in-
justicia, con esa aberracién, con esa confu-
si6n y con esa abstraccién, que es absoluta-
mente intolerable.

Decia el candidato: «Es que en los paises
en que eso no ocurre la situacion es distinta».
Yo he tomado literalmente la siguiente frase:
«Se abre una expectativa de empleo». Pero,
¢qué es esto de una expectativa de empleo?
Es que en Alemania, donde nosotros hemos
estado, en mi etapa de Ministro, en relacién
con el Consejo Federal de Empleo, que es el
Instituto de empleo que mejor funciona en
toda Europa y, junto con el de Canad4, el
que mejor funciona en el mundo, hemos te-
nido miltiples contactos con estos sefiores, y
allf no crean ninguna expectativa de empleo.
¢Qué es eso de crear expectativa de empleo?
Un sefior se registra en una oficina, esa ofi-
cina funciona mejor o peor, se le da una
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oferta de empleo, mas o menos rdpidamente,
més o menos explicitadamente. Pero ¢qué es
eso de una expectativa de empleo? ¢Quién
puede crear esa expectativa de empleo? Si
es la mera posibilidad de empleo, eso lo crea
cualquier Gobierno. Y en esa Ley de Empleo,
muy impopular, pero yo creo que los gober-
nantes tienen que ser impopulares muchas ve-
ces, y ahi est4 su drama, se acaba con una si-
tuaciéon absolutamente injusta.

Aqui se ha dicho algo que es una injusticia,
que supone que tenga el mismo seguro de
desempleo una persona que ha trabajado seis
meses, seis afios o treinta afios, pero las hay
todavia més graves.

La Ley de Empleo acaba con la falta de
hecho en el cobro del Seguro de Desempleo.
Eso rio se ha dicho aquf, y es muy progresis-
ta, en este lenguaje que utilizamos los politi-
cos, porque ahora, sefiores, una persona pue-
de cobrar un seguro de desempleo sin limite,
sin techo, y nosotros hemos dicho: hasta el
220 por ciento del salario minimo interprofe-
sional, me parece recordar, y se ha silencia-
do y es una gran medida, no sélo politica-
mente, sino cientificamente, porque el Seguro
de Desempleo no es tal seguro, es una figura
que viola todas las reglas del seguro. Las
grandes reglas de oro del seguro estan viola-
das, estén transgredidas. Por tanto, no hay
ningin derecho a decir: «Como pago una
prima (como se dirfa en el lenguaje del se-
guro) tengo derecho a una prestacién sin li-
mite», porque una de las reglas del seguro
es la proporcionalidad entre lo que se paga
y lo que uno tiene derecho a cobrar cuando
se produce el evento.

Y ahi se ha dicho y se corrige otra cosa
realmente escandalosa, porque ahora, si una
persona tiene dos o tres empleos y pierde
uno, puede conservar dos empleos y cobrar
el seguro por el que ha perdido, y eso es
absurdo, y acabamos con ello en la Ley de
Empleo, y hay que decirlo, porque es una
cosa que pocas personas de esta CAmara es-
tarian en contra de este tema, si se some-
tiese a votacién.

Y vamos con el gran tema: la reconver-
si6én industrial, porque este es el primer pro-
blema de la situacién econémica Yo, si tenfa
alguna duda, después de mi etapa de estu-

dioso y de estar aproximado al tema, me la
han disipado dos meses y pico en el Ministe-
rio de Trabajo. Nosotros tenemos sectores
como el sector naval, uno; el sector sidertir-
gico, dos; la automocion, tres; el textil, cua-
tro; los electrodomésticos, cinco, y ahora el
del calzado, seis. Seis sectores en crisis, y a
esos sectores en crisis les sobran cientos de
miles de trabajadores. Ahf tenemos un proble-
ma potencial que hemos sujetado como se€
ha podido, pero que est4 ahf latiendo. ¢Y qué
se ha dicho de este tema de la reconversién
industrial? Se han dicho dos cosas nada mas
del gran tema. Se ha dicho que es necesario
el concurso de instituciones oficiales de cré-
dito, y se ha hablado de la asistencia publi-
ca a la movilidad geografica y fucional de
los trabajadores. Cito literalmente. ¢Pero es
que se piensa que basta con esas dos me-
didas, el concurso de las instituciones oficia-
les de crédito, que estin absolutamente se-
cas, que se defienden como pueden ante una
avalancha, y que tenfamos cientos de miles
de millones de pesetas, y con la asistencia paG-
blica a Ia movilidad geografica y funcional?
Yo he estado en muchas reuniones con los
trabajadores, y no quieren la movilidad, y
me lo explico perfectamente. Dicen: ¢Por
qué tengo yo que salir de Astilleros Espaiio-
les, de Astano, de Altos Hornos o de Seat?
No quiero. ¢Qué operatividad tiene esa asis-
tencia piblica, esa informacién a los traba-
jadores, si el problema es mas hondo, si el
problema es dramaAtico, es que sobran cien-
tos de miles de trabajadores y que esos tra-
bajadores, naturalmente —yo haria lo mis-
mo si estuviese en su lugar— quieren que-
darse en un puesto de trabajo?

No se ha hablado de la reconversi6én in-
dustrial, que a nosotros nos vierte en forma
de emigracién. No ha habido una sola pala-
bra para la emigracién, no una sola linea,
sino ni una palabra y, naturalmente, esto de
la emigracién es importante en esta vertién-
te del retorno de los emigrantes; es muy im-
portante. El Gobierno de Unién de Centro
Democratico ha hecho por los emigrantes
retornados cosas que no habfa hecho ningin
Gobierno. Ha extendido el Seguro de Des-
empleo al emigrante retornado al mismo ni-
vel que tiene el trabajador .espafiol, le ha
dado una financiacién privilegiado en algiin
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tipo de empresas, preferentemente empresas
cooperativas, y otras medidas. Pero con eso
no se ha resuelto. Es un problema drama-
tico.

El problema de la reconversién industrial
es un problema que también existe fuera de
aqui. Aqui tenemos una Seat, y los italianos
tienen una Fiat; aqui tenemos una siderur-
gia, y los franceses tienen la suya, etc. Y ese
es el gran problema. Es un problema tre-
mendo que no se puede ventilar en tres
renglones,

Se ha hablado de la productividad. En ma-
teria de productividad, naturalmente que las
observaciones del programa y las palabras
del sefior candidato son algo qué merecen
—supongo yo— la conformidad de toda la
Camara. Pero yo quiero observar una cosa.
Se nos ha hablado de la productividad —no
sé si me equivoco— con un cierto énfasis.
Yo quiero recordar que la productividad,
Unién de Centro Democratico hizo que se
incluyese en el Estatuto de los Trabajado-
res, y hace unos meses se presentaron unas
enmiendas socialistas en contra de esa in-
clusi6én, en el bien entendido, porque hay
que decir las cosas como son, de que lo que
las enmiendas socialistas rechazaban alli no
era la inclusién de la productividad, era la
incardinacion, pero es igual. Nosotros tam-
bién tenemos algo que ver con la producti-
vidad. La hemos traido a una ley. Pero va-
mos a profundizar, sefiores, en el problema
de la productividad, del que he hablado con
cientos y cientos de empresarios. El tltimo
dia de Ministro, en que, con unos miembros
del Sindicato Unitario de Trabajadores, re-
solvimos provisoriamente el gran problema
de una empresa madrilefia —la misma ma-
fiafia en que yo abandonaba el Ministerio—
le decia al Director general empresario:
«Usted tiene que cuidar la productividady.
Y éI me decia: «Si me sobra la mitad de la
plantillan. Eso es lo que sucede en la ma-
yor parte de las empresas. La productividad
inmediata en la unidad empresarial cristali-
zaria en miles y miles de despidos. Eso es
lo que estamos viendo todos los dias. La
productividad es algo mas hondo y mas im-
portante, algo en lo que hay que pensar se-
riamente porque, naturalmente, una refe-
rencia a la productividad no es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que
abrevie, sefior Calvo.

El sefior CALVO ORTEGA: Perdén, sefior
Presidente, no voy a hacer referencia a la
frase de rigor de que me trate con la misma
benevolencia, porque creo... (Risas.) Brevisi-
mamente.

La seguridad ciudadana. En el debate de la
semana pasada el candidato fue durisimo con
el problema de la seguridad ciudadana. Fue
una de las criticas més duras que yo he visto,
aunque naturalmente dijo que no era una cri-
tica acerba. (Risas.)

Yo tengo que confesar que he esperado con
expectacién lo que se decia de la seguridad
ciudadana, y como yo pienso que millones de
espafioles.

Si hay una critica durfsima, inmediatamen-
te se esperan unas soluciones r4dpidas a esos
problemas. ¢Qué se nos ha prometido aquf?
Un paquete de leyes, que es una buena me-
dida. Se ha descalificado muchas veces una
ley. Un Ministro —yo lo he vivido— cuando
decfa: voy a traer una ley, provocaba las son-
risas en los bancos de la oposicién. Me pa-
rece legitimo que fuese asf, porque es una
medida muy inconcreta. Cuando se dice que
la seguridad ciudadana es un problema gra-
visimo que ha alcanzado niveles de inseguri-
dad ciudadana extraordinarios, todo el mundo
espera unas medidas rapidas, No basta una
promesa de leyes, que algunas de ellas a lo
mejor estdn aquf presentadas por otro Gru-
po Parlamentario. Y aquf no se ha dado nin-
guna medida concreta.

Se ha hablado, literalmente, de mejorar
la dotacién material de las fuerzas de segu-
ridad. Literalmente, pero naturalmente, eso
se estd haciendo. Se han abierto, en 1979,
120 Comisarfas; se han creado 1.300 unida-
des moviles; se ha aumentado en 2.068 el
niimero de miembros del Cuerpo Nacional
de Polica; se ha hecho una red exclusiva de
comunicacién para las fuerzas de seguridad;
se han mejorado los servicios de comunica-
cién con el extranjero, etc. Por lo tanto, no
sé, sefior Gonzéilez, si esta gran decepci6n
que a mf, no como polftico, sino como ciu-
dadano, me ha producido el gran plantea-
miento, el extraordinario planteamiento de un
problema y la ausencia de soluciones, en el
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plazo de una semana, es debido a que no hay
otras medidas que adoptar que las que est4
aplicando el Gobierno.

Voy a pasar a algin otro tema y me coloco
rapidisimamente —son cinco minutos, sefior
Presidente— en el tercero y cuarto requi-
sitos para dar una coherencia a mi interven-
cin, a los que he hecho referencia antes.

El tercer requisito en relacién con el cual
tiene que ser juzgado un programa de gobier-
no es la concrecién temporal, porque hace
falta una mfnima concrecién temporal, sefio-
res. Un programa de gobierno es un com-
promiso, y un compromiso Sin concreci6n
temporal es un papel mojado; cualquier com-
promiso. Y también el mayor compromiso que
es un programa de gobierno, es un gran com-
promiso nacional, y hace falta una concrecién
temporal para poder juzgar el programa, por-
que no es 10 mismo el juicio de un programa,
en el caso de que triunfe, con concrecién
temporal que sin concrecién temporal. Y hace
falta esa concrecién temporal para verificar
el programa, para poder verificar los segui-
mientos, eso que tanto nos gusta a todos en
esta Cdmara. Para sober el seguimiento hay
que conocer la concrecién temporal, y hace
falta la concrecién temporal para concretar-
lo, porque (c6mo nosotros, con este programa
sin plazos mas que en las autonomfas, sin
un calendario, podremos ejercer una mocién
de censura dentro de catorce meses? Se nos
dirfa: No, mire usted, no ha llegado el mo-
mento. No siquiera dentro de la legislatura.
Siempre tendriamos el recurso del largo plazo.

Y, finalmente, el cuatro requisito —y ter-
mino, sefior Presidente—, la globalidad o vi-
siébn de conjunto. Un programa, para que pue-
da ser adjetivado de tal y para que pueda ser
distinguido de una manera enunciacién de
prop6sitos o de una relacién de fines, tiene
que cumplir dos condiciones: Una. Que se
cumpla la relacién y la proporcién de medio a
fin. Aquf no se cumple. No se cumple esa re-
lacién. Dos. Que permita comprobar a qué
modelo social sirve o si se crea un modelo
social nuevo. Porque aqui, en la discusién, se
est4 omitiendo algo importante, y es que un
programa de Gobierno no es un fin en si mis-
mo, es un instrumento. Un programa de Go-
bierno es un vehiculo que cristaliza en el cam-
bio, en el mantenimiento o la modificacién de

un modelo social. Aquf nos hemos encerrado
en una discusién y es que parece que el pro-
grama de Gobierno se puede aislar. No se
puede aislar. Sinceramente, no sé a qué mo-
delo social sirve este programa. Se me va a
decir que a un modelo socialista. Agradezco
esta aclaracién porque yo, por mi parte, no
he sido capaz de llegar a esa misma conclu-
sin.

Termino, sefior Presidente, anunciando la
actitud y la posicion de mi Grupo Parlamen-
tario en esta votacién. Nosotros, no desde el
apriorismo, siempre legitimo, de un adver-
sario politico, sino desde la reflexiébn honda,
profunda, cuidadosa, sincera, estudiada, com-
probada y verificada, desde ese andlisis, va-
mos a decir que no a este programa de go-
bierno y, en consecuencia, vamos a decir
que no a la candidatura del sefior Gonzilez.

Gracias. (Fuertes y prolongados aplausos de
un gran nimero de sefiores Diputados pues-
tos en pie.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzéalez Méarquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, fe-
licito al sefior Calvo por la satisfaccién que
ha producido —siempre legftima— dentro de
un grupo y, ademd4s, porque es una persona
que trata de ser rigurosa y respetuosa al
mismo tiempo. Trata de ser tan rigurosa que
oyéndole —lo digo siempre en el mismo res-
peto que él lo hace —me ha parecido estar
viendo exactamente la censura a lo que el
Gobierno no ha hecho.

Me parece que todo el mundo tiene legi-
timidad para hacer afirmaciones globales por-
que, efectivamente, é1 ha empezado por cre-
dibilidad, por coherencia, por concrecién tem-
poral y por globalidad. A la hora de analizar
un programa ha empleado una sistemética que
tiene interés seguir, aunque no lo voy a ha-
cer punto a punto. Lo podemos seguir ha-
ciendo, pero, l6gicamente, por respeto a la
C4mara y a la hora, no lo voy a hacer pun-
to por punto, pero sf en puntos sustanciales
(Rumores.) Tengan paciencia, sefiores de
UCD, tengan paciencia. Tengan paciencia que
punto a punto también se pueden hacer.

Con el sefior Calvo hemos discutido ya el
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Estatuto de los Trabajadores ampliamente —y
la Cdmara lo ha presenciado—, en algunos de
los asuntos que se ha vuelto a tocar ahora.

Vers usted, sefior Calvo, a m{ no me im-
porta que se mire al pasado —no me ha en-
tendido usted bien—, porque yo me siento or-
gulloso de él. No voy a caer en la tentaci6n
de decir que me arrepiento del pasado. Re-
pito que me siento orgulloso del pasado. Lo
que trato de evitar, y no lo consigo, es subir
a esta tribuna con frases escritas, con pro-
mesas y compromisos polfticos que han hecho
miembros de esta Cdmara. Lo trato de evitar,
sefior Calvo, y no me quieren entender us-
tedes. Y es la tultima vez que lo digo sin ha-
cerlo.

Efectivamente, usted habla de contradic-
ciones y de an4lisis de trayectorias en pues-
tos de responsabilidad gubernamental. Y yo
querria hablar de eso a lo que también usted
ha hecho referencia, de horizontes tempora-
les. Lo que he tratado es de ser delicado en
este debate, lo cual no evita la dureza; de-
licado para no hacer anilisis personales de
trayectorias de gobierno o no, sefior Calvo. Y
eso es lo que he querido que se me entienda,
porque yo me siento orgulloso de mi pasado,
vuelvo a repetir, incluso cuando cometo erro-
res, porque me reconocerd el sefior Calvo
que es un pasado —y no lo digo como ar-
gumento contra nadie— de lucha por la liber-
tad y por la democracia, que da una cedibili-
dad, la que sea, pero una credibilidad que, 16-
gicamente, pueden constrastar todos los ciu-
dadanos.

Por tanto, no voy a descender, por mucho
que se me provoque, a esos argumentos que
en esa ocasion utilicé, y que no deseo vol-
ver a utilizar, porque no quiero que se vuelva
a decir ante la opini6n ptblica que esos ar-
gumentos del pasado se utilizan para la de-
mocracia. Ahi me quiero parar, y deseo que
me entiendan ustedes alguna vez; si no, no
voy a tener mis remedio que entrar en esos
argumentos del pasado para calificar las tra-
yectorias. (Rumores.) Alin insisten; no insistan
mas; sean prudentes, sefiores Diputados; no
me hagan recoger papeles.

Aparte de las criticas que sefiala en el
frontispicio, y pasando, l6gicamente, con ca-
racter inmediato, a lo que son elementos fun-
damentales, ya le he dicho, sefior Calvo, que

usted ha dado argumentos que son riguro-
s0s, pero son argumentos rigurosos que tra-
tan de demostrar que nosotros no queremos
arrostrar ninguna impopularidad; y si hubie-
ra seguido el consejo que me da, en vez de
una hora y cincuenta minutos, hubiera estado
hablando tres o cuatro horas, porque usted
dice que se hacen referencias puntuales de
dos o tres lineas a multitud de problemas.
Pero esos argumentos que usted ha empleado
con rigor, légicamente se deben aplicar a la
politica del Gobierno. Eso me lo reconoceri
usted en los mismos términos, porque aquf
empezamos a analizar un discurso de inves-
tidura de hace un afio y dos meses, qué jui-
cio nos merece su aplicacién, su desarrollo y
su coherencia.

Respecto a las citas que se han hecho de
una sola linea, con una sola referencia, de ese
discurso de investidura, le voy a sefialar una
diferencia fundamental con su actitud. Hay
veces que usted ha tocado temas muy con-
cretos, como la emigracién, para decir: «Le
cogfi en un fallo; no habl6é de la emigraci6ny,
de la que hemos hablado a lo largo del de-
bate, y reconocerd usted que la semana pa-
sada le hice gracia al sefior Presidente del
Gobierno de no entrar en el debate como en
una trinca de oposiciones, sefialando tema por
tema los que se escapan, porqué me parece
que ésa no es la técnica. No se pueden abar-
car todos los temas —vuelvo a repetir—, in-
cluso haciendo un gran esfuerzo, ni se pueden
ni se deben, porque hay que hacer un enorme
listado de las tres mil preguntas y de las
tres mil respuestas.

Sefior Calvo, debera decir las cosas de ma-
nera que también se le puedan entender.
Cuando se habla de la transformacién demo-
cratica de la Administracién, se expresa un
deseo que es fundamental: que la Administra-
cién sirva a los objetivos de un régimen
politico concreto. Ahi queria empezar por de-
cirle que nosotros hemos hecho, a lo largo
de este debate y desde el propio discurso que
ayer tuve que pronunciar, algunos pronuncia-
mientos tremendamente impopulares, y us-
ted lo sabe perfectamente. Ha sido la prime-
ra vez que se ha hablado de los problemas
que tiene la Admintracién; y se ha hablado,
incluso, de detalles pequefios, y se ha dicho
que hace falta un estatuto de la funci6n
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publica, que es un viejo compromiso, que no
es una ley de Gobierno exactamente, sino un
estatuto de la funcién publica, pero, l6gica-
mente, no se ha desarrollado el mismo, sino
que se ha ofrecido hacerlo.

Esos criterios que usted ha expuesto de
la Administracién pablica, que podemos dis-
cutir y que en buena parte comparto, son cri-
terios que no se haban expuesto nunca desde
esta tribuna por el Gobierno, justamente por
la raz6n de que son impopulares, y yo he
hecho algunas apreciaciones aquf que pueden
sonar a impopulares. Tengo la confianza de
que en muchas de estas situaciones nosotros
creemos que es mdas impopular lo que de-
cimos de lo que en realidad es en opini6én de
los propios funcionarios y de la opini6n pibli-
ca en general.

En las autonomfas se detuvo poco y se
mantienen las distancias. Yo no quiero se-
guir entrando en una polémica donde el se-
fior Ministro no ha querido entrar porque la
ha considerado agotada. Nosotros no hemos
descalificado el artfculo 143, sefior Minis-
tro..., perdén, sefior Calvo; me tendrad que
perdonar, pero realmente son «lapsus» invo-
luntarios, porque aunque algunas veces pare-
ce que no se producen involuntariamente, esta
vez es asf. Nosotros, cuando hemos hablado
de las autonomias, insisto, no hemos desca-
lificado el artfculo 143; 1o que hemos dicho es
que no se puede descalificar el 151, lo cual es
mucho més preciso, y lo hacemos desde la
responsabilidad que tenemos como partido.
Cuando hablamos de la iniciativa en las Co-
munidades Aut6nomas, no hablamos mas que
del respeto a la Constitucién. Y cuando habla-
mos de la necesidad de hacer un esfuerzo de
negociacién en esas Comunidades Aut6no-
mas, hablamos del respeto a la Constitucién,
y no por segundas o terceras lecturas, sino
porque la Constitucién lo ofrece asf, y si crea
dificultades, también crea esperanza, ya lo
dije antes, y hay que asumir las cosas res-
ponsablemente.

En los temas econémicos ha tocado algu-
nos, unos menos y otros mas. Ha tocado el
tema de la inversi6én publica, del que ya he-
mos discutido durante un rato, y ha hablado
de reduccién de gastos corrientes, de lo cual
habla el Gobierno permanentemente; y, na-
turalmente, la reduccién de los gastos co-

rrientes a veces se opera por actitudes guber-
namentales, por técnicas de gobierno mis que
por actitudes programaticas. Por ejemplo: si
se hace una transferencia y al mismo tiem-
po se mantiene el servicio del Estado que
cubre esa transferencia, se estd realmente du-
plicando un servicio y, por tanto, no se re-
ducen gastos de consumo. ESsa es una rea-
lidad que viene ocurriendo, por citarles s6lo
un ejemplo y no cansar a Su Sefiorfa.

Ha acudido al préstamo exterior con un
andlisis critico curioso. Dice que nosotros pre-
tendemos una poltica de neutralidad. No es
verdad, no hemos dicho eso, no porque no
nos guste, que nos gustarfa ser un pafs neu-
tral y lo llevamos siendo durante muchos
decenios, remontidndose a la historia, sino
porque queremos hacer una polftica realis-
ta, una polftica en funcién de la situacién de
nuestro pafs. Pero ese tema lo ha cogido Su
Sefiorfa por los pelos y por eso no voy a en-
trar en él. Lo que ocurre es que no se pue-
de decir que merma la independencia acudir
al crédito externo, porque es una barbaridad,
y todos los sefiores del Gobierno que se sien-
tan en el banco azul saben, repito, que eso
es una barbaridad, en términos politicos. En
este momento hay un volumen de deuda
con el exterior, y no creo que haya ningtin Mi-
nistro que piense que esto estd disminuyendo
nuestra independencia en absoluto. Por tanto,
la referencia mezclando polftica internacional
y problemas de polftica interna, hay que ha-
cerla muy ajustada y en términos rigurosos.
Si se planteara este tema tendrfamos que de-
cir que la inversién de las multinacionales
crea una dependencia de nuestra economfa
con el exterior, y a mf no se me ocurre su-
bir a la tribuna para decirlo. Se lo digo a us-
ted porque en los pr6ximos meses, tal vez en
el pr6ximo afio, si este Gobierno sigue siendo -
Gobierno, tendrd que hacer y practicar esa
técnica que nosotros hemos propuesto aquf
en alguna ocasién, y entonces no podri de-
cir usted que lo hace a costa de mermar la
independencia de nuestro pafs, porque eso es
habitual en todos los pafses del mundo.

El tema de la reforma fiscal lo ha tocado
usted también diciendo que no nos hemos pro-
nunciado. Le voy a hacer un pronunciamien-
to que puede tener interés,

La reforma fiscal estd ahi. Hay que cum-
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plirla y hay que asegurar a los ciudadanos algo
que se ha perdido. No tomo demasiado el mo-
delo italiano porque comparta la preocupacién
que suscita el modelo italiano, algo que Se ha
hecho inteligentemente, que es decirle a los
ciudadanos: «Si usted declara y paga normal-
mente, no se preocupe mas, que ahora vamos
a incrementar la recaudacién sobre la base de
aquellas zonas donde todavia no se comnsigue
que la recaudacion sea efectivan. Y a veces
eso también resulta impopular, pero usted
sabe que hay muchas personas que se dedican
a profesiones cuyos ingresos no son facilmen-
te controlables, y hay que insistir en ese con-
trol para aumentar la recaudaci6n fiscal, entre
otras cosas porque crea una situacién mas
justa. Entonces hay que dar una cierta tran-
quilidad, diciendo: «No se preocupen, que los
que declaran ya tienen bastante preocupacion,
y ahora nos vamos a dedicar a incrementar
los ingresos sobre mucha gente que sigue
practicando la evasién fiscaly. Y como la si-
guen practicando por uno u otro mecanis-
mo, hay que perfeccionar esos mecanismos
para aumentar el ingreso, y el aumento del in-
greso por esa via —lo sabe muy bien el Mi-
nisterio de Hacienda— seria muy considera-
ble para el Estado y, por consiguiente, para
la economia, Por tanto, este es un pronuncia-
miento méas Sobre reforma fiscal.

También dijimos, sin atacar a la reforma
fiscal, que podriamos y deberiamos contem-
plar c6mo la inflacién ha subido y el coste de
la vida también; podriamos contemplar una
cierta modificacion, de tal manera que las per-
sonas que tengan rentas bajas (que podrian
sér rentas justas, pero que la velocidad del
crecimiento de los precios de rentas justas,
sobre las cuales se aplicara ya la obligacién
de declarar, podria hacer que ya estuvieran en
una situacién injusta y, por tanto, se deberia
cambiar ese tipo) de manera que esas perso-
nas, digo se sintieran mas liberadas. Eso es lo
que anunciamos, sefior Calvo, sobre la refor-
ma fiscal.

Respecto a 1os temas econ6micos, usted ha
hablado, fundamentalmente, de reconversién
industrial, emigracién, productividad y algun
otro que no sé si se me habr4 escapado en su
andlisis. Y ha hablado también del mecanismo
de concertaci6én. Yo no he dicho que el me-
canismo se esté utilizando en Europa y no se

respete la voluntad de las partes, sino que,

‘ademds, implica al Gobierno en su tarea y

responsabilidad, €n la que tiene, e implica,
l6gicamente, no s6lo a las partes, sino al Par-
lamento en algunos de esos mecanismos de
concertacién. Se han dado cifras, y el sefior
Ministro de Trabajo decia en Comision, hace
unos dias, que no se conocia exactamente la
situacién del empleo o del mercado de trabajo.
Y esto habrd que concretarlo y, por tanto, te-
ner més perfeccién en el control de esa situa-
cién, para que las situaciones de desempleo
no sean lacerantes y permitan esa agilidad que
podria hacer vilida una ley de empleo con
otras caracteristicas de la que actualmente
tiene, pero que en estos momentos, sefior
Ministro, la descalifican,

El problema de la reconversién industrial
es que todavia no se ha planteado, y nosotros
lo que hemos dicho es que hay que tener
voluntad de plantearla. Y esto es impopular
plantearlo en términos inmediatos, pero lo
entienden perfectamente los sindicatos. Se
han hecho acuerdos, como se ha recordado en
esta tribuna, sobre el sector naval, por ejem-
plo, y habia unos €xcedentes de mano de obra,
para los que se prometi6, en un plazo de tiem-
PO, una ocupacién alternativa. Esa fue, en rea-
lidad, la base de la negociaci6n en el sector
naval; y fue un éxito, 16gicamente, hacer €sa
negociacién y ese acuerdo que exigia sacrifi-
cios de todos, pero, adema4s, se prometié una
altemativa para los puestos de trabajo exce-
dentes.

Yo he hablado de la productividad emplean-
do, como se debe emplear en una oferta, el
planteamiento global del incremento de la
productividad. Y debo decirle que es legitimo
reconocer el esfuerzo por parte de los traba-
jadores (y yo no me irrogo ninguna represen-
tacion en exclusiva; me imagino que no har4
usted referencia a mi mismo), es légico y
legitimo reconocer, repito, el esfuerzo de los
trabajadores en la negociacién de la producti-
vidad. Negociar la productividad no significa
s6lo que los trabajadores aumenten esa pro-
ductividad, sino que significa también racio-
nalizar el sistema, significa mejorar las técni-
cas de organizacibn empresarial y Significa,
ademds, que, una vez que se negocia la pro-
ductividad, se negocie también las inversiones
que pueden producir el excedente de produc-
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tividad en creaci6én de nuevos puestos de tra-
bajo, 1o cual implica a la otra parte social.

Si se hace una apelacién a los sectores so-
ciales —y se puede hacer a veces de manera
coincidente—, también es licito reconocer que
se pueden tener distintos grados de credibi-
lidad.

Ha insistido usted mucho en la seguridad
ciudadana. Sélo le quiero contestar, para no
hacer dolorosa la respuesta, que yo lo tnico
que hice fue constatar un hecho que ha sido
reiteradamente repetido en esta Camara: que
con algunas de las medidas que el Gobiemo
adopta podemos no estar de acuerdo, y lo de-
cimos, y con otras medidas podemos estar de
acuerdo. Pero lo que ocurre en el fondo es
que hay que cambiar la filosofia sobre la cual
se est4 trabajando en el téma de la seguridad
ciudadana, y cité un ejemplo concreto: el de
que no se puede pasear por la calle Serrano,
y creo que eso Se puede solucionar. Pero, ¢Se
soluciona con més comisarias?, ¢se solucio-
na con mis leyes? No, se soluciona con algo
que es distinto, que creo que se puede apli-
car, pero, naturalmente, sé6lo se puede apli-
car si se hace de verdad con una actitud de
gobierno; si no, no. Creo que se puede conse-
guir pasear por la calle Serrano, y no estoy
hablando de pasear por una zona deshabitada
a 200 kilémetros de Madrid, sino por la calle
Serrano. Y he puesto ese ejemplo concreto
porque el sefior Ministro prometi6 que eso lo
iba a arreglar, y, efectivamente, es algo ab-
solutamente necesario que se arregle, porque
es facil; facil en términos relativos respecto
de otros problemas de seguridad ciudadana.
Y quise decir con toda claridad que 1la credi-
bilidad se pierde cuando no se arreglan los
problemas que son féciles de solucionar. Pue-
de que haya un problema de voluntad politica
detras de eso.

Finalmente, sefior Calvo, en el andlisis que
usted ha hecho habia el problema de la con-
crecién temporal. Ya sabe qué se han plantea-
do muchas veces las alternativas de Gobiemo
con menos concreciones temporales. Esta tie-
ne un acontecimiento clarisimo, que es que
estamos, l6gicamente, a tres afios de las elec-
ciones, y hay ya una acotacién temporal a
cualquier medida que se proponga, y el con-
cepto de la globalidad es un concepto que se
puede utilizar como s€ quiera.

Yo creo que la globalidad que se ha expre-
sado en la exposicién que hice ayer, la in-
terrelacion en los problemas, es la primera vez
que se habia hecho en la Camara; es decir, esa
globalizacién e interrelacién entre todos los
problemas que plantea una accién programé-
tica de Gobhierno,

Y le agradezco que haya dicho en un mo-
mento determinado que estaba usted critican-
do un programa. Hay que distinguir también
lo que es una alternativa programdtica (que
no creo que sea necesario insistir en que es
la primera vez que se discute en esta Cadmara)
y lo que es la realizaci6én de una politica de
Gobierno.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de ré-
plica tiene la palabra el sefior Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, debo co-
menzar este turno, naturalmente, dando las
gracias al sefior Gonzalez por su felicitacion.
Voy a ser muy breve en las respuestas, casi
telegréafico, porque en algunas cosas creo que
no he sido bien entendido y entonces, con
retirar los interrogantes, creo que asunto li-
quidado.

He hecho la referencia a lo que entendfa
que era una especie de predeterminacion por
parte del candidato al método que yo he
tenido que utilizar para llegar al final de la
credibilidad, He dicho eso porque me pareci6
entender que se decia: «No invierta usted
el debate, no haga referencias al pasado»,
cuando hablaba mi compaifiero de partido el
sefior GAmir.

Yo, naturalmente, creo que he cuidado al
méximo esa delicadeza. He empezado sepa-
rando las cosas. He dicho que esto no es una
critica del programa del Partido Socialista,
que respeto, como a todos los demés. Esto
es una cosa muy sencilla: es empalmar un
programa de Gobierno con una trayectoria
programdtica, puesto que no puede ser eje-
cutiva, porque no ha habido funcién de eje-
cucién,

Dice el sefior Gonzalez que él no ha hecho
referencia —me parece haber entendido— al
pasado cuando ha hablado de mis compafie-
ros. No estoy tan seguro de eso. Yo he escu-
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chado referencias al pasado de muchos de
mis compafieros de partido. Y, naturalmente,
tampoco voy a entrar en ese tema, pero si
quiero decir que, después de dos elecciones
generales, creo que hay una cosa clara (el
otro dia hacia unas declaraciones a la prensa
en este sentido): todo el mundo es igual de
democratico. Yo creo haber entendido en
otras situaciones referencias al pasado de al-
gunos de mis compafieros. No he hecho nin-
guna referencia subjetiva, porque he dicho
que mi intervenci6n aqui se limitaba al ané-
lisis y al juicio sobre un programa.

No he hecho nunca acusaciones de impo-
pularidad. Lo que he dicho es que este silen-
cio (he hecho una pregunta empleando el
método socratico), esta laguna, ¢no sera de-
bido a que este programa es impopular? No
entraba en motivaciones y no he hecho nin-
gln juicio. No podia hacer unos juicios de
intenciones que, naturalmente, son siempre
dificiles. Yo he planteado esta pregunta: si
detras de una laguna, de una insuficiencia, de
una vaguedad, de una incoherencia no habia
un miedo a arrostrar una impopularidad. He
preguntado; usted me dice que no; asunto
concluido.

Usted me ha dicho que mis argumentos po-
dian ser aplicados a la politica del Gobierno,
y ha mencionado usted, me parece, el dis-
curso de investidura; no estoy seguro. Y es
posible que mis argumentos puedan ser uti-
lizados para enjuiciar una politica de gobier-
no; es posible. Pero yo he dicho previamente
que mi papel aqui era uno muy concreto: el
papel de la resolucién del sefior Presidente y
de la l6gica del debate, que era enjuiciar un
programa. ¢Qué sentido tiene que yo hubiese
empleado mis argumentos contra la politica
del Gobierno?

Se ha hablado aqui de que hay que estu-
diar todos los temas. Yo creo que es la ulti-
ma vez que he utilizado un tiempo que no me
corresponde —me parece que me he pasado
en veinte o veinticinco minutos—, y no he
tocado todos los temas; he tenido que pasar
sobre la politica exterior y otros.

El sefior Gonzilez ha dicho que es imposi-
ble abarcar todos los temas, y me parece una
explicacién normal, pero que conste que yo
he dicho esto. Yo vine la semana pasada a
esta Camara con la filosofia de que hay que

tocar todos los temas, pero he cambiado el
criterio porque, enjuiciando una comunica-
cién del Gobierno —que no es un programa
de Gobierno— se decia: «En esta comunica-
cion del Gobiertno falta esto, esto y esto». Yo.
cambié de criterio porque una comunicacion
del Gobierno se predetermina por el propio
Gobierno; y si a una comunicacién del Go-
bierno se pasa lista de lo que le falta, jdigan-
me ustedes lo que hay que hacer con un pro-
grama de Gobierno! (Varios sefiores Dipu-
tados: Muy bien.)

Nosotros no hemos intentado descalificar
el articulo 151, Nosotros hemos hecho una
opcién del 143 —se ha dicho hasta la sacie-
dad—, y hemos hecho una oferta.

En lo referente al préstamo exterior usted
ha empleado la palabra «barbaridad»; ha di-
cho que «eso es una barbaridad». Usted, se-
fior Gonzalez, que es un parlamentario co-
rrecto, de vez en cuando emplea unas
palabras tremendas. Yo recuerdo que, en el
debate del Estatuto de los Trabajadores —y
permitanme ustedes esta digresion—, discu-
tiendo el tema de la antigiiedad, usted dijo
que aquel articulo —era el 23— era aberran-
te, y de una de las cosas que estoy arrepen-
tido es de que no tuve lo capacidad de reac-
ci6én parlamentaria para contestar a aquello;
me pareci6 tremendo. Fijense qué cosas, lo
he tenido muchas veces dando vueltas a la
cabeza. ¢Cémo se puede calificar una cosa
que era discutible —perd6én de nuevo por la
digresion— nada menos que de aberrante?

Yo recuerdo que habfamos tenido una con-
ferencia europea de empleo, habiamos tenido
una relacién con cientificos en empleo, y el
tema era la antigliedad. No sé si ustedes re-
cuerdan el tema. Nosotros decfamos: «Tope
de antigiiedad, techos». Y aquellos sefiores
manifestaban: «El principal problema del em-
pleo es la antigiiedad. 'Cuidado con ese temax».
Entonces yo oi calificar este articulo de abe-
rrante. Como ahora ha empleado la palabra
«barbaridad» (y perdén por esta sinceridad
en la exposiciébn), me ha” hecho recordar
aquello. Calificar una cosa de barbaridad es
muy grave Y muy duro. Lo que yo he dicho
aqui, seflor Gonzéalez (ya sé que usted no ha
querido, ni mucho menos, dar a esa palabra
ese sentido y la ha empleado en tono amisto-
so, pero yo la he anotado, y crea que usted
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hubiera hecho lo mismo si alguien calificara
algo suyo de barbaridad), es que no se recu-
rra a la financiacién exterior con otras finan-
ciaciones que se han sefialado. Entonces, la
financiacion exterior es una forma de finan-
ciacion, y ya he dicho c6mo se llama en la
jerga internacional; de acompafiamiento, por-
que viene con otras cosas. Yo lo que he dicho
es que, seglin sus palabras, que suscribo, es
la que menos tensSiones crea, y nuestra finan-
ciacién exterior para la inveri6n piblica son
cientos de miles de millones de pesetas. Lo
que he dicho es que eso podia estar en con-
tradiccién, y he utilizado el potencial; creo
que podria estar en contradicciébn con una
pretendida neutralidad porque seria una fi-
nanciacioén exterior tremenda. Nosotros la te-
nemos, pero es consolidada, en el sentido de
que es una suma y que no se ha empleado
mas que para acompaiiar,

Se ha hablado de la reforma fiscal y que
hay que cumplirla. Absolutamente de acuer-
do. Insistimos en el control.

Se ha hablado de la reconversién indus-
trial y del sector naval. En el sector naval si
que se hizo el programa alternativo méis ge-
neroso de Espafia: uno para El Ferrol y otro
para la bahia de C4diz. Yo recuerdo cuando
hicimos ese programa alternativo, que se ha
cumplido y que a los Sindicatos les pareci6
bien, a los cuatro Sindicatos con los que nos
reunimos: UGT, ComiSiones Obreras, Uni6n
Sindical Obrera y ELA-STV. Este programa
alternativo fue generosisimo y en él llegamos
a acumular todos los beneficios que daba el
Ministerio de Obras Publicas, que eran nu-
merosos, con otros que creamos entonces, en-
tre ellos la subvencién directa de 300.000 pe-
setas por puesto de trabajo, ademés de un
rosario interminable de beneficios. Eso se
hizo. No ha dado resultados; en el de la ba-
hia de C4diz, si; en el de El Ferrol, no. ¢Por
qué en El Ferrol no? Porque los trabajadores
no son proclives a abandonar sus puestos de
trabajo. Es cierto. Esto tiene una explicacién,
y es porque vienen de una empresa con un
salario alto. Esa es la explicacién que usted
pedia. No ha sido un fracaso. Se ha creado
el programa alternativo, que no ha dado re-
sultados plenos, pero si aceptables.

Usted ha hablado de la descalificaci6n de
la Ley de Empleo. Me parece que podriamos

entrar en un debate sobre eso. Supongo que
tendremos ocasién de verlo aqui en los pro-
ximos dias, en Pleno. Pero usted habla de
descalificacién, Pero, ¢por qué? Yo he apun-
tado aqui tres logros importantes de la Ley
de Empleo y no he querido sefialar maés.

La Ley de Empleo, seglin ha salido de Co-
misién, es ciertamente aceptable. Se han in-
cluido cuarenta y tantas enmiendas, muchas
transaccionales de los socialistas y alguna del
Grupo Comunista. Ha salido una ley bastante
aceptable, muy aceptable; infinitamente me-
jor, desde luego, que la de la legislacién an-
terior,

Yo me he olvidado de una cosa importan-
te, y es que en esa Ley de Empleo, por pri-
mera vez, se adoptan compromiSos de Go-
bierno firmes respecto a los cinco colectivos
que encuentran dificultades para su insercién
en el mercado de trabajo, que son: los jéve-
nes, los trabajadores de edad madura, las mu-
jeres con responsabilidades familiares, los
emigrantes retornados y los que han agotado
el subsidio de desempleo.

Se ha hablado de la negociacién de la pro-
ductividad. Yo no he hecho méas que decir
que, naturalmente, me parecia una medida
correcta. Lo he dicho; no he hecho mas que
llamar la atencién sobre que también noso-
tros habiamos tenido alguna preocupacién en
este tema, porque me parecié ver en el énfasis
que puso el sefior Gonzilez que eso era algo
que aparecia por primera vez en el mundo
de la produccién.

Usted ha citado el caso del AMI, y estoy
de acuerdo con el tema. En el titulo VII hay
nueve condiciones de productividad que no
voy a repetir. Usted ha citado tres.

Sobre el tema de la seguridad ciudadana
yo queria haber dicho algunas cosas mas que
no he dicho. Usted, cuando hizo el otro dia
una critica muy dura, durisima, que me pa-
rece bien esa critica, que no quiero decir al
calificarla de durisima que se debia hacer
menos dura, pero en esa critica hubo una
laguna que todos los expertos y todas las
personas que se dedican al estudio del tema
de la seguridad hubiesen detectado, y es el
siguiente: la seguridad ciudadana usted la
juzgé como un fenémeno estitico. Usted juz-
g6 la seguridad ciudadana como si fuese un
hecho que se da hoy y un juicio. La insegu-
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ridad ciudadana produce la alarma, y la alar-
ma es algo que tarda mucho tiempo en olvi-
darse y tiene un gran eco. De manera que Se
puede hablar, como usted habla, de un clima
de inseguridad ciudadana. Fijese usted, de un
clima que no obedece a unos hechos actua-
les, que obedece a unos hechos no de dias,
sino de meses antes, porque un delito, y So-
bre todo delito, diriamos, de nuestros dias,
deja una sensaci6n de alarma, deja una cica-
triz que tarda mucho tiempo en restaiiarse.

Entonces usted hizo un juicio de la segu-
ridad ciudadana estitica. Y eso es un fenéme-
no dindmico, y ese fen6meno es un tema en
el que habia que haber profundizado, no sélo
como le he indicado, sino que habfa que ha-
ber entrado en la etiologia. Tampoco se en-
tra en el andlisis de las causas de la insegu-
ridad ciudadana. Aqui se ha hablado alguna
vez de la relaci6én droga-delito, y eso deberia
haberse examinado.

El otro dia pedi informes al MiniSterio del
Interior sobre el tema de la violencia terro-
rista de ultraderecha. Comprobé alli que en
el afio 1979, 241 personas fueron puestas a
disposicion de los Tribunales, y comprobé
alli que habia unos resultados, que me faci-
lit6 el Secretario General Técnico del Minis-
terio del Interior, bastante aceptables.

Finalmente, la concrecién temporal. Sefior
Gonzalez, usted dice que es una concrecién
que entra en la logica de un programa de
Gobierno: tres afios. Naturalmente. Pero yo
a lo que me he referido es a concreciones
mds concretas, valga la redundancia, porque
si usted me dice «para nosotros la concre-
ci6én es al final de la legislaturap, vamos a
Suponer que triunfa su programa. ;Qué ha-
cemos nosotros dentro de catorce meses?

Una solucién puede ser plausible en dos
meses, y puede ser una mala solucién en un
afio o dos. Por tanto, la referencia a la con-
crecién temporal que yo he hecho creo que
tenfa algin sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-

visimamente. Sefior Calvo, la confusién que
yo he tenido un par de veces al llamarle Mi-
nistro, no ha sido s6lo mia, sino también del
Presidente de la CAmara en el uso del tiempo
parlamentario de la réplica, no en el anterior,
en el que hemos sido todos flexibles y gene-
rosos. Pero creo que esto ahorra tiempo al
debate, porque légicamente la réplica de una
dimensiéon de diez minutos puede ahorrar
parte del debate.

No voy a entrar de nuevo en los temas con-
cretos. La seguridad, por empezar por el 1l-
timo, sefior Calvo, yo la toqué exactamente
desde el punto de vista dinamico, y la toqué
en relacion con la libertad, y coincido con
uted en algo que es tremendamente impor-
tante: en que a veces se utilizan palabras a
las que se les puede dar la dimension que se
quiera. Yo he hablado de «barbaridad»; usted
se acordaba del debate del Estatuto de los
Trabajadores y, a renglén seguido, cuando
hablaba de la financiacién exterior, decia
«tremenda». Jugar con las palabras si no con-
duce a nada, porque hablé de la «tremenda
financiacién exteriorn y da la impresi6én de
que «tremenda» puede ser juzgada desde el
mismo punto de viSta de «batparidad». Por
eso, no quiero entrar en esos temas que po-
drian ser minuciosos, incluso terminolégicos.

He tocado el tema de la seguridad ciuda-
dana desde el punto de vista mas dinamico
que se puede tocar. A veces, se crea una sen-
sacién de inseguridad que se prolonga en el
tiempo. Hace poco, alguien dijo que en el pais
hay més terror que terrorismo; hay mis sen-
sacién de inseguridad que inseguridad. Y las
valoraciones se hacen porque en el curso del
tiempo se creéa esa sensacién de inseguridad,
pero, a la vez, lo que ocurre en los tltimos
meses es que aumenta la inseguridad; aumen-
ta la inseguridad porque aumenta el nimero
de delitos. Yo no hago mé4s que constatar un
hecho: aumenta el nimero de delitos, aumen-
ta el nimero de muertes en un afio, pero yo
no estoy haciendo en absoluto un juicio de
valor negativo réspecto de que alguien diga
que va a hacer un esfuerzo, sino sobre un re-
sultado final de una politica, que no sélo se
concreta en leyes; efectivamente, no s6lo se
concreta en programas, sino que se concreta
en voluntades politicas que s6lo se pueden
comprobar con la actuacién de Gobiemo.
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Gonz4lez, 1a
Presidencia ha tardado en entender el senti-
" do de sus primeras palabras, porque pensaba,
inicialmente, si es que le habia dado la pa-
labra al sefior Calvo como Ministro de Tra-
bajo, pero ha llegado a la conclusién de que
estaba criticando el hecho de que le hubiera
dado un turno de réplica. Quiero advertirle
que este es un debate que tiene una ordena-
ci6on en la cual estd prevista la posibilidad
de dar turno de réplica y contrarréplica, co-
mo lo hemos aplicado. Y no es el primer
Grupo al que se le ha dado un turno de ré-
plica; esta misma tarde otros Grupos Parla-
mentarios lo han tenido deSpués de la inter-
venciéon del sefior Gonzéalez. En todo caso,
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como pieénso que todo estd conectado con la
existencia viva de los temas, la concesién del
tumo de réplica es un reconocimiento de
planteamientos que el sefior Gonz4alez ha he-
cho y que justificaban la prolongacién del de-
bate en ese turno de réplica.

Bien. Hemos desbordado ampliamente el
limite temporal que estaba previsto para la
votaci6n. Por consiguiente, vamos a suspen-
der la sesion, que se reanudaria maifiana a las
tres y treinta minutos de la tarde. Hasta en-
tonces, se suspende la sesifn,

Eran la una y cuarenta minutos de la ma-
drugada del dia treinta.



