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Se abre la sesion a la una de la tarde.
DEBATE SOBRE:

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
POR LA QUE SE ESTABLECEN NORMAS Mi-
NIMAS SOBRE LOS DERECHOS, EL APOYO
Y LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE
DELITOS (COM (2011) 275 FINAL) (2011/0129
(COD)) (COM (2011) 274) (COM (2011) 276)
(SEC (2011) 580) (SEC (2011) 581). (Numero de
expediente del Congreso 282/000102 y nimero de
expediente del Senado 574/000110.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefioras y sefiores diputados, sefioras y sefiores sena-
dores, empezamos con el debate de la resolucién de la
Comisién mixta sobre la propuesta de directiva del Par-
lamento Europeo y del Consejo por la que se establecen
normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la pro-
teccién de las victimas de delitos. A este proyecto ha
presentado dictamen el Parlamento vasco. Tiene la
palabra el sefior Gonzalez Rodriguez, ponente designado
por la Mesa y portavoces en su reunion de 21 de junio
de 2011.

El sefior GONZALEZ RODRIGUEZ (don Miguel):
La propuesta legislativa que analizamos hoy se basa en
el articulo 82.2. del Tratado de funcionamiento de la
Unidén Europea. En la citada propuesta se establece el
marco horizontal que engloba las necesidades de todas
las victimas de delitos, independientemente del tipo de
delito y de las circunstancias o el lugar en que se haya
cometido, mientras que los instrumentos especificos en
materia, por ejemplo, de actos de terrorismo, trata y
abuso sexual, explotacién sexual de menores y porno-
grafia infantil abordan las necesidades especificas de
algunos grupos de victimas de determinados delitos.
Forma parte de un paquete legislativo que esta destinado
a reforzar los derechos de las victimas en la Unién
Europea. Los Estados miembros por si solos no pueden
alcanzar el objetivo de la propuesta, ya que esta pretende
fomentar la confianza entre ellos y para ello es impor-
tante ponerse de acuerdo en una norma minima comun
que se aplique en toda la Unién Europea. La propuesta,
ademds, aproximard las normas sustantivas de los Estados
miembros en materia de derechos, apoyo y proteccion
de las victimas de delitos con objeto de fomentar la
confianza mutua. Por otra parte, la victimizacion presenta
un gran componente transfronterizo, ya que un elevado
numero de ciudadanos de la Unién Europea viven, tra-
bajan y viajan en el interior de la Unién Europea y son
victimas de delitos cuando se encuentran en el extranjero.
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Es posible que a las personas que se encuentran en tales
situaciones les resulte especialmente dificil ejercer sus
derechos y los procesos penales pueden suponer una
carga adicional para ellas. Por eso, los ciudadanos deben
poder estar seguros de gozar de unos derechos minimos
en toda la Unién Europea.

En conclusién, y por los motivos expuestos, la Comi-
sion Mixta para la Unién Europea entiende que la pro-
puesta de directiva del Parlamento Europeo y del Con-
sejo por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de
delitos, es conforme al principio de subsidiariedad esta-
blecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

El seiior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
(Pausa.)
Sefior Rios.

El sefior RIOS RULL: Brevemente, sélo quiero
manifestar el apoyo al ponente y, por tanto, expresar la
conformidad de que este proyecto de normativa europea
no vulnera el principio de subsidiariedad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios. Le
damos la bienvenida en esta su primera intervencion en
esta Comisién mixta.

(Podemos entender aprobada por asentimiento la
propuesta? (Pausa.) Asi se declara.

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO RELATIVO AL RECONOCIMIENTO
MUTUO DE MEDIDAS DE PROTECCION EN
MATERIA CIVIL (COM (2011) 276 FINAL)
(2011/0130 (COD)) (COM (2011) 274) (COM
(2011) 275) (SEC (2011 580) (SEC (2011) 581).
(Numero de expediente del Congreso 282/000103
y niimero de expediente del Senado 574/000111.)

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, pasamos
a la resolucién de la Comisién mixta sobre la propuesta
de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo al reconocimiento mutuo de medidas de protec-
cién en materia civil. Ha presentado dictamen a este
proyecto el Parlamento vasco. Tiene la palabra el sefior
Sédez Jubero, ponente designado por la Mesa y porta-
voces en su reunion de 21 de junio de 2011.

El sefior SAEZ JUBERO: Sefiorfas, este informe que
presentamos sobre la propuesta de reglamento del Par-
lamento Europeo y del Consejo relativa al reconoci-
miento mutuo de medidas de proteccién en materia civil,
en cierto modo es complementario del que acaba de
pronunciar como ponente el sefior Gonzélez en relacion
con las normas minimas sobre los derechos, el apoyo y
la proteccion de las victimas de delitos. Ustedes recor-
dardn que ambas traen causa de la iniciativa de la Presi-

dencia espafiola del Consejo de la Unidon Europea y su
ministro Francisco Caamafio en las reuniones JAI, que
impuls6, como ustedes conocen, la idea de la orden de
proteccion a las victimas de violencia de género, con la
idea de que hubiera un estdndar de proteccion a las vic-
timas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Saéz Jubero.
Hay en este momento seis conversaciones simultidneas
en esta sala y es imposible ofr al orador. Yo les rogaria
que hablaran un poquito més bajo.

Puede continuar.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias, sefior presidente,
por el amparo.

En definitiva, les recordaba el origen en la Presidencia
espafiola de estas dos propuestas de directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo en relacion con la orden
de proteccion de las victimas de violencia de género. Si
bien es cierto que la propuesta inicial del Gobierno
espaiiol y del ministro Caamaio era que estas drdenes
de proteccién de alguna manera vincularan tanto la
jurisdiccién penal como la civil, finalmente, como
ustedes habrdn observado si han tenido ocasion de leer
esta propuesta de reglamento del Consejo, estamos
hablando del dambito civil, por tanto tendra que ver en
los procesos de disolucién matrimonial especialmente y
en los procesos de ruptura matrimonial cuando se apli-
quen estas medidas de proteccidn, que tendrdn unos
estdndares y una reciprocidad mutua en el conjunto de
los Estados miembros de la Unién Europea. Evidente-
mente, si nos vamos al estudio del principio de subsidia-
riedad, efectivamente va en la linea de la creacion de ese
espacio de Libertad y Justicia de la Unién Europea, la
necesidad de que existan reconocimientos mutuos en las
diferentes medidas y procedimientos que se inicien, en
este caso en las de proteccién, ya que incluso por pro-
blemas transfronterizos, la aplicacién de una medida de
proteccién a una victima en territorio espaifiol no tenia
la misma proteccidn en otro Estado miembro y, con ello,
homogeneizaremos ese sistema de proteccion a las vic-
timas. Es cierto que sin una iniciativa de la Unién
Europea no podria llevarse a cabo el objetivo de ese
estandar de proteccién a las victimas y, por tanto, esta
directiva del Consejo y del Parlamento Europeo es per-
fectamente consecuente con el Tratado de la Unién y con
el principio de subsidiariedad y, como tal, este ponente
informa favorablemente la aprobacién por parte de esta
Comision de esta directiva del Consejo que cumple el
principio de subsidiariedad y proporcionalidad previsto
en el Tratado de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin portavoz quiere
intervenir? (Pausa.) ;Podemos entender aprobada la
propuesta de resolucion por asentimiento? (Pausa.) Pues
se declara aprobada la resolucion.
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— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO POR EL QUE SE ENCOMIENDANA LA
OFICINA DE ARMONIZACION DEL MER-
CADO INTERIOR (MARCAS, DIBUJOS Y MO-
DELOS) CIERTAS FUNCIONES CONEXAS A
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL, ENTRE OTRAS
LA DE CONGREGAR A REPRESENTANTES
DE LOS SECTORES PUBLICO Y PRIVADO
EN UN OBSERVATORIO EUROPEO DE LA
FALSIFICACION Y LA PIRATERIA (COM
(2011) 288 FINAL) (2011/0135 (COD)) (SEC
(2011) 612 FINAL) (SEC (2011) 613 FINAL).
(Numero de expediente del Congreso 282/000104
y niimero de expediente del Senado 574/000112.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del
orden del dia, resolucion de la Comision mixta sobre la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se encomiendan a la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior ciertas funciones
conexas a la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual, entre otras la de congregar a representantes
de los sectores publico y privado en un Observatorio
europeo de la falsificacion y la pirateria. Al igual que en
las anteriores, ha presentado dictamen al proyecto de
resolucion el Parlamento vasco. Tiene la palabra el sefior
Moscoso del Prado, ponente designado por la Mesa y
portavoces en su reunién de 21 de junio de 2011.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
En efecto, como usted ha explicado, esta es una decisién
por la cual se encomienda a la Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior, la oficina que regula y coordina
los registros de marcas, dibujos y modelos, la conocida
como OAMI, ciertas funciones conexas destinadas a
proteger los derechos de propiedad intelectual y sobre
todo para articular al sector publico y privado en el lla-
mado Observatorio europeo de la falsificacién y la
pirateria. Sin duda, un tema, como todos ustedes conocen
bien, de gran actualidad en lo que se refiere a la protec-
cion de la propiedad intelectual, la proteccion de los
autores y el fomento de la creatividad y, desde luego, del
trabajo intelectual.

La propuesta se fundamental en el articulo 114 del
Tratado de funcionamiento de la Unién Europea, que es
el que establece competencias relativas a la creacion de
titulos europeos para garantizar una proteccioén uniforme
de los derechos de propiedad intelectual e industrial en
la Unidn, estableciendo regimenes de autorizacion,
coordinacién y control centralizados —esa es la clave—,
centralizados a escala de la Unidn, y lo hace de acuerdo
con la creacién de esta Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior, la OAMI. Todos sabemos que las
vulneraciones de la propiedad intelectual en los tltimos
anos —tal y como reconocen informes de la OCDE—

representan una de las principales amenazas que pueden
comprometer el existo de la politica de la Comision
Europea, de la estrategia 2020, de fomento de la creati-
vidad, el conocimiento y la innovacién como motores
de futuro crecimiento, asi como para mejorar la compe-
titividad de todos nuestros sectores. Asimismo, €s obvio
y conocido por todos, el aumento permanente del
comercio de mercancias falsificadas y pirateadas,
comercio que reduce las inversiones en innovacion,
destruye puestos de trabajo y amenaza incluso la salud
y la seguridad de los consumidores europeos y de todos
los ciudadanos, perjudicando a empresas de todo tipo,
grandes y pequefias, generando una pérdida de ingresos
fiscales y alimentando también formas de delincuencia
organizada. Por todo esto se creo, a iniciativa del Con-
sejo y de la Comisién, el Observatorio Europeo de la
falsificacion y la pirateria, que ha llegado a ser el prin-
cipal centro de recopilacién de este tipo de actuaciones
y es donde mds datos se concentran sobre vulneraciones
de los derechos de propiedad intelectual a escala europea.
Asimismo, ha servido como plataforma de cooperacién
entre las diferentes autoridades nacionales y europeas
sobre estas cuestiones.

Tras analizar diferentes alternativas entre el creci-
miento de esta cuestién, se ha llegado a la conclusién
—que esta informe y esta decision respaldan— de tras-
ladar este Observatorio europeo de la falsificacion y la
pirateria a la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior, ya que esta dispone de la financiacién y de las
estructuras adecuadas para poder trabajar con la mdxima
eficiencia a escala europea sin tener que acometer
grandes reformas institucionales. Al mimo tiempo, se
encomendard a la OAMI las funciones y actividades
propias del Observatorio europeo de falsificacién, como
son las que atafien a los derechos de propiedad intelec-
tual, industrial, patentes, marcas, disefio y a los derechos
de autor y derechos afines. Sin duda, unos objetivos
ambiciosos. Nos parece, y le parece al ponente de este
informe, que esta manera de integrar a ambos 6rganos
es conforme al principio de subsidiariedad porque per-
mite velar de manera mas eficaz por el respeto de los
derechos de propiedad intelectual, asi como evitar los
perjuicios, como he dicho antes, que produce la pirateria
y la falsificacién de todo tipo. Es evidente que muchas
de estas funciones son de caracter transfronterizo y
exigen cooperacion y coordinacidn a escala suprana-
cional. Para ser plenamente efectivas requieren la actua-
cién de los Veintisieste y también exigen que se coordine
a escala europea con terceros paises no comunitarios,
incluso con organismos internacionales. De manera que
entendemos que esta decisién no vulnera el principio de
subsidiariedad y la respaldamos totalmente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin portavoz quiere
intervenir? (Pausa.) En tal caso, ;podemos entender
aprobado por asentimiento el texto de esta ponencia?
(Pausa.) Asi se declara.
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— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO RELATIVA A LAS ESTADISTICAS EU-
ROPEAS SOBRE SEGURIDAD FRENTE A LA
DELINCUENCIA (TEXTO PERTINENTE A
EFECTOS DEL EEE) (COM (2011) 335 FINAL)
(2011/0146 (COD)). (Numero de expediente del
Congreso 282/000105 y nimero de expediente del
Senado 574/000114.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del
orden del dia, resolucion de la Comisién mixta sobre la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a las estadisticas europeas sobre segu-
ridad frente a la delincuencia. Igualmente, ha presentado
dictamen al citado proyecto el Parlamento vasco. Tiene
la palabra la senadora Sanin Naranjo, ponente designada
por la Mesa y portavoces en su reunion de 21 de junio
de 2011.

La sefiora SANIN NARANJO: Sobre la materia
objeto de estudio, sefiorias, no existen datos procedentes
de encuestas sobre delincuencia y seguridad de los
hogares y las personas que se refieran a toda la Unién
Europea, ni a disposiciones vigentes sobre la cuestion
objeto de la propuesta. Por tanto, se pretende poner en
marcha una encuesta dirigida a hogares y personas sobre
seguridad frente a la delincuencia que permita obtener
informacioén sobre la prevalencia de determinados tipos
de delincuencia y sobre otros aspectos relacionados con
la sensacion de seguridad de los ciudadanos. Se pretende,
pues, sefiorias, establecer un marco comun para la ela-
boracidn de estadisticas europeas sobre seguridad frente
a la delincuencia por medio de la recogida, la compila-
cidn, el tratamiento y le envio por parte de los Estados
miembros de datos europeos armonizados sobre delin-
cuencia y seguridad a partir de una encuesta destinada a
hogares y personas. La recopilacién, sefiorfas, de datos
e informacion, la prevencioén, la cooperacién entre
servicios policiales y autoridades judiciales, contribuirian
significativamente al desarrollo de un espacio de
Libertad, Seguridad y Justicia. Es, pues, un instrumento
que puede resultar eficaz en materia de prevencion contra
la delincuencia organizada y permite mantener un equi-
librio entre prevencién, represion y proteccion de las
libertades y derechos fundamentales. Esta propuesta,
sefiorias, se desarrolla dentro del marco de los acuerdos
internacionales y, estando la seguridad interna intima-
mente vinculada a la seguridad externa, es fundamental
evaluar la eficacia de los instrumentos adoptados hasta
la fecha y plantear otros que respondan a las necesidades
y retos de las nuevas formas o actividades delictivas.

En 2005, en el programa de La Haya, el Consejo
Europeo destacé la falta de informacién sobre delin-
cuencia comparable a nivel de la Unién Europea, y la
Comisién respondi6 elaborando un plan de accién 2006-
2010 sobre nuevos métodos para evaluar la delincuencia.

En 2009, en el programa de Estocolmo se puso de relieve
la necesidad de continuar este trabajo mediante su apli-
cacidn préctica y se propuso entonces realizar en 2013
una encuesta a nivel de la Unién Europea basada en una
metodologia comun. Con esta propuesta de reglamento,
seflorfas, se pretende dar un impulso a una politica de
contencidn del delito por parte de la Unién Europea en
un espacio de Libertad, Seguridad y Justicia; un espacio
que sin duda alguna es uno de los mayores retos atin
pendientes de la Unién Europea. Y es que el terrorismo
internacional, la delincuencia transfronteriza, la politica
de asilo e inmigracién o el control de las fronteras exte-
riores de la Unién Europea no pueden ser abordados por
si solos y de manera eficaz por los Estados miembros,
como tampoco puede serlo la defensa contra las nuevas
amenazas terroristas al no ser compatibles con una
accion auténoma a nivel nacional. Es necesario, pues,
que los Estados miembros se integren sin fisuras en la
estructura global de la Unién Europea, a fin de responder
dentro del marco juridico de la Unién a los desafios que
el terrorismo y las distintas formas de delito representan,
poniendo en grave riesgo la seguridad de los Estados
miembros y de la Unidn en su conjunto.

En definitiva, sefiorias, esta propuesta de reglamento
constituye una garantia para la seguridad en el dmbito
de la Unidn y, por supuesto, no vulnera los principios de
subsidiariedad, por el contrario, refuerza la politica de
seguridad a nivel de la Unién en defensa de los intereses
de todos los Estados miembros. Tampoco vulnera el
principio de la proporcionalidad en cuanto que no va mas
alla de lo imprescindible para alcanzar el objeto fijado
a escala europea.

El sefior PRESIDENTE: ; Podemos entender el texto
de la ponencia aprobado por asentimiento? (Pausa.) Asi
se declara.

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO POR LA QUE SE MODIFICA EL RE-
GLAMENTO (CE) NUMERO 539/2001 DEL
CONSEJO POR EL QUE SE ESTABLECEN
LA LISTA DE TERCEROS PAISES CUYOS
NACIONALES ESTAN SOMETIDOS A LA
OBLIGACION DE VISADO PARA CRUZAR
LAS FRONTERAS EXTERIORES Y LA LISTA
DE TERCEROS PAISES CUYOS NACIONALES
ESTAN EXENTOS DE ESA OBLIGACION
(COM (2011) 290 FINAL) (2011/0138 (COD)).
(Numero de expediente del Congreso 282/000106
y nimero de expediente del Senado 574/000113.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 5.° reso-
lucién de la Comision mixta sobre la propuesta de regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo por la que
se modifica el Reglamento 539/2001 del Consejo, por el
que se establecen la lista de terceros paises cuyos nacio-
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nales estdn sometidos a la obligacién de visado para
cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises
cuyos nacionales estdn exentos de esa obligacion. Igual-
mente, ha presentado dictamen al proyecto el Parlamento
vasco y tiene de nuevo la palabra la senadora Sanin
Naranjo, designada ponente igualmente por la Mesa y
portavoces en su reunién de 21 de junio de 2011.

La sefiora SANIN NARANJO: Sefiorias, se pretende
con el presente reglamento establecer una cldusula de
salvaguardia de visados que permite la suspension rapida
y temporal de la exencién de visado para un tercer pais
de la lista positiva en caso de una situacién de emer-
gencia cuando se necesite una respuesta rdpida de la
Unién Europea, precisamente para resolver las dificul-
tades a las que se enfrentan uno o mas Estados miembros
y teniendo en cuenta el impacto global de la situacién
de emergencia en la Unién Europea en su conjunto. El
presente reglamento, ya modificado en ocho ocasiones
anteriores, requiere, tras la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa y del Tratado de funcionamiento de la Union
Europea, una nueva modificacidn si se quiere seguir
avanzando hacia una plena armonizacién en la politica
comtn de visados mediante el establecimiento de normas
mads armoniosas con respecto al requisito de visado o la
suspension de la exencién del mismo en casos de emer-
gencia. Asi pues, esta propuesta de reglamento establece,
a tenor de sus considerandos, una clausula de salva-
guardia de visados atribuyendo a la Comisién compe-
tencias de ejecucion que deben ejercerse de conformidad
con el Reglamento de la Unién Europea 82/2011 del
Parlamento Europeo y del Consejo, con el fin de garan-
tizar la coherencia con el Reglamento nimero 8§10/2009
de la Comunidad Europea, por el que se establece un
codigo comiin comunitario sobre visados armonizando
la definicién de visados con la del cédigo de visados.

El Tratado de Amsterdam comunitariza la politica de
inmigracién e incorpora el acervo Schengen en el marco
de la Uni6n Europea, en la medida en que se trata de una
politica que en modo alguno puede ser abordada de
forma aislada por cada Estado miembro. Asi pues, esa
cldusula de salvagurdia que se recoge en esta propuesta
de reglamento de suspension rapida y temporal de la
exencion de visado a los nacionales de los paises rela-
cionados en el anexo II del Reglamento 539/2001, viene
a priorizar la seguridad sobre la libertad de movimiento
de ciudadanos no comunitarios, y a reforzar, como no
puede ser de otra forma, el control de acceso al espacio
comunitario, el control de las fronteras exteriores de la
Unién Europea y de la inmigracion ilegal frente a las
amenazas del terrorismo internacional, la trata de seres
humanos, en particular de mujeres y nifios, el trafico de
drogas y cualquier otra forma de crimen organizado. En
definitiva, con esta propuesta de reglamento sobre con-
troles en las fronteras exteriores se refuerzan las politicas
de asilo e inmigracién a tenor de lo dispuesto en el
articulo 77 del Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea. El abanico normativo aprobado por las institu-

ciones comunitarias ha sido y sigue siendo instrumento
juridico necesario en ese iter que nos ha permitido seguir
avanzando hacia la plena armonizacién de la politica
comun de visados por lo que respecta a las categorias de
excepciones previstas en el articulo 4 del Regla-
mento 539/2001.

El cédigo de fronteras Schengen aplicable a las per-
sonas que crucen las fronteras interiores o exteriores de
los Estados miembros, regula las condiciones que los
nacionales de terceros paises han de cumplir para el paso
de las fronteras exteriores en el caso de estancias no
superiores a tres meses en un periodo de seis. Ello no
obsta, por supuesto, que los Estados miembros puedan
restablecer temporalmente los controles en sus fronteras
interiores mediante razones de orden publico o seguridad
interior. Por estas mismas razones, sefiorias, la propuesta
de reglamento del Parlamento que se somete a estudio
sobre suspension ripida y temporal de la exencién de
visado, solo viene a establecer un mecanismo de defensa
del espacio de Libertad, Seguridad y Justicia en casos
de emergencia que requieran una respuesta rapida de la
Union Europea. Asi pues, esta propuesta constituye una
garantia para la seguridad en el 4&mbito de la Unién vy,
por supuesto, en modo alguno vulnera los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad, por el contrario,
refuerza e incorpora dentro de la normativa comunitaria
los derechos y garantias ya reconocidos por nuestro
ordenamiento juridico. Se ajusta igualmente al principio
de la proporcionalidad en cuanto que no va mas alla de
lo imprescindible para alcanzar el objetivo fijado a escala
europea.

El seiior PRESIDENTE: ;Podemos entender apro-
bado el texto de la ponencia por asentimiento? (Pausa.)
Asi se declara.

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO SOBRE CIERTOS USOS AUTORIZA-
DOS DE LAS OBRAS HUERFANAS (TEXTO
PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) (COM
(2011) 289 FINAL) (2011/0136 (COD)) (SEC
(2011) 615 FINAL) (SEC (2011) 616 FINAL).
(Numero de expediente del Congreso 282/000108
y nimero de expediente del Senado 574/000116.)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, punto 6.° del
orden del dfa, resolucién de la Comision mixta sobre la
propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre ciertos usos autorizados de las obras
huérfanas. De nuevo el Parlamento vasco ha presentado
dictamen a este proyecto. Tiene la palabra la sefiora
Becerril Bustamante, ponente designada por la Mesa y
portavoces en su reunién de 21 de junio de 2011.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: La pro-
puesta que tenemos ante nosotros tiene un titulo, una
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denominacién que no es del todo correcta, lo que ocurre
es que ya estd muy avanzada la tramitacion y creo que
serfa perder el tiempo intentar volver atrds, porque dice:
propuesta de directiva sobre ciertos usos autorizados de
las obras huérfanas. Yo creo que esto es una mala traduc-
cién del inglés, es posible que de otros idiomas. Nosotros
cuando utilizamos en castellano el adjetivo «huérfano»
lo solemos hacer referido a personas y cuando lo utili-
zamos referido a hechos hablamos de hechos no identi-
ficados o actos no identificados o bienes de origen o
autoria no identificada, pero no hablamos de obras de
arte huérfanas. Verdaderamente, eso es una cosa extra-
fifsima. Me parece un poco inutil volver atrds y decir que
eso se cambie, dejémoslo, pero digamos las cosas tal y
como son. No hagamos de la traduccién un instrumento
de distorsion del idioma espafiol; no debe ser asi.

El objetivo de la presente propuesta es asegurar un
marco legal que garantice el acceso a las obras cono-
cidas, de acuerdo con esa mala terminologia como
huérfanas o no identificadas, contenidas en bibliotecas,
museos, colecciones y otras instituciones de interés o de
cardcter publico. El proyecto hace una extensa enume-
racion de aquellas que pueden ser las obras calificadas
como tales con el objeto de reducir, dentro de lo posible,
porque es muy dificil, el nimero de las mismas, pero
para ello se requiere una bisqueda simultdnea de todas
aquellas que puedan tener esa condicién de no identifi-
cadas. Hasta el momento, las acciones emprendidas en
este campo dependen de la iniciativa y de la accién de
cada uno de los Estados y, por tanto, se ven muy limi-
tadas, porque las biisquedas se reducen a los residentes
o al &mbito de un territorio o de uno de los Estados de
la Unidn.

La propuesta que tenemos ante nosotros es intere-
sante, trata de la busqueda de una obra de autor desco-
nocido y, llegado un momento, validar esa condicién
como un hecho para que pueda, el dia que se identifique
la obra, proclamar la identificacién y ponerlo a dispo-
sicion del publico para su conocimiento y divulgacion.
Es interesante, a mi modo de ver, la evaluacion que hace
de la propuesta de directiva el Ministerio de Cultura
—supongo que se adjuntard a esta documentacion; yo
no quiero reproducirla por brevedad—, porque dice,
entre otras cosas, que la directiva es una directiva de
minimos, que carece de aspectos tan importantes como
recoger los problemas de las obras plésticas, que debe-
rian incluirse también en esta directiva. También consi-
dera importante el ministerio establecer un modelo
comunitario armonizado, y sugiere como se podria
armonizar. Por todo ello, el documento del Ministerio
de Cultura hace una relacién de propuestas con el dnimo
de completar la directiva, que a mi me parecen perti-
nentes e interesantes. Es evidente que los objetivos de
la accién propuesta no pueden ser alcanzados por cada
uno de los Estados de forma individual, porque estas
obras de autores desconocidos pueden pertenecer a un

Estado quedando fuera de proteccion y de bisqueda en
todos los demas.

Por los motivos expuestos, que no son mas que un
resumen de toda la documentacion existente, la Comi-
sién Mixta para la Unién Europea entiende que la pro-
puesta de directiva es conforme al principio de subsidia-
riedad establecido en el vigente tratado.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos entender esta
propuesta de resolucion aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Antes de levantar la sesion, quiero decirles que esta
es la primera vez que nos reunimos en sesion extraordi-
naria, para la formulacién de los procedimientos de
subsidiariedad, y que nuestra préxima Comisidon mixta
se celebrard, Dios mediante, si no hay acontecimientos
que lo impidan, el dia 6 de septiembre a las diez de la
maflana, comenzando con las especificidades de las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla y su situacion
en la ponencia; a las diez y media habrd Mesa y porta-
voces; a las once habrd una comparecencia, una pre-
gunta, dos proposiciones no de ley y, finalmente, com-
parecerd el presidente de la Autoridad Portuaria de
Ceuta. El martes 13, a las once, comparecerd el emba-
jador de Polonia para hablar de los objetivos de la Pre-
sidencia polaca y, a las doce treinta, el secretario de
Estado de la Unién Europea para hablar de la Presidencia
hingara. Por tanto, tendremos sesion el dia 6 y el dia 13.

También quiero comentarles que ha habido una decla-
racion conjunta con el Senado francés sobre las pro-
puestas que hicimos en materia agraria, y yo les pro-
pongo a los portavoces que este jueves intentdramos dar
a los medios de comunicacion el mismo texto de decla-
racién. O sea, los portavoces que quieran intervenir que
se pongan de acuerdo con los servicios de prensa, a ver
si coordinamos una aparicién ante los medios de comu-
nicacién explicando que hemos llegado a un acuerdo con
el Senado francés para fijar una posicién comun en
materia agraria. Por tanto, que el Grupo Popular y el
Grupo Socialista hablen con sus respectivos servicios de
prensa, hagamos la convocatoria e invitemos al resto de
los portavoces.

(Alguna intervencién mas?

El sefior SABATE BORRAS: (Hay algun dictamen
de subsidiariedad pendiente?

El sefior PRESIDENTE: El dia 6 estan previstos dos
que ya estdn asignados. Son los documentos COM 315
y 336. El sefior Sabaté y el sefior Soravilla son los
ponentes de ambos.

(No hay ningin asunto mas? (Pausa.)

Se levanta la sesion y les deseo felices vacaciones a
todos ustedes.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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