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CONTROL DE LA ACCION DEL GOBIERNO

PROPOSICIONES NO DE LEY/MOCIONES

Comision Mixta para la Union Europea

161/002012 (CD)
661/000696 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes
Generales del BOCG, de la retirada, en la sesion de la
Comisiéon Mixta para la Unién Europea del dia 6 de
septiembre de 2011, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, de la Proposicién no de Ley (mocién) por la que se
insta al Gobierno a defender en el seno de la Union
Europea las posiciones del sector destilador y, en gene-
ral, del sector vitivinicola espafiol frente a la obtencién
de productos vinicos para la elaboracién de un falso
vino, publicada en el «<BOCG. Seccién Cortes Genera-
les», serie A, num. 372, de 7 de diciembre de 2010.

A dicha Proposicién no de Ley se formulé una
enmienda, cuyo texto se inserta a continuacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de sep-
tiembre de 2011.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes
Generales, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa de la Comision Mixta para la Unién Europea

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista me
dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el
articulo 194.2 y siguientes del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar la siguiente
enmienda a la Proposicién no de Ley (mocién) por la
que se insta al Gobierno a defender en el seno de la
Unién Europea las posiciones del sector destilador y, en
general, del sector vitivinicola espaiiol frente a la obten-
cién de productos vinicos para la elaboracién de un falso
vino, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Enmienda
De modificacion.

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
continuar colaborando con las organizaciones del sec-
tor vitivinicola para solicitar ante la Comisién Europea
que se adopten las medidas oportunas con el fin de que
se cumpla la normativa comunitaria en materia vitivini-
cola y sobre bebidas espirituosas y se eviten fraudes,
que supongan una competencia leal entre los destilado-
res de la Unién Europea y favorezcan la desregulariza-
cion del mercado.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de mayo
de 2011.—Eduardo Madina Muiioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

CONTROL DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD

282/000107 (CD)
574/000115 (S)

Se ordena la publicacién en el Boletin Oficial de las
Cortes, Seccién Cortes Generales, del acuerdo adopta-
do por la Comisién Mixta para la Unién Europea, en
su sesion del dia 6 de septiembre de 2011, de aprobar
el Informe 11/2011 de la Comisién Mixta para la
Unidén Europea sobre la aplicacién del principio de

subsidiariedad de la Propuesta de Reglamento del Par-
lamento Europeo y del Consejo que modifica el Regla-
mento (CE) nim. 1927/2006 del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se crea el Fondo Europeo de
Adaptacion a la Globalizacién [COM (2011) 336 final]
[2011/0147 (COD)].

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de sep-
tiembre de 2011.—P. D. El Letrado Mayor de las Cor-
tes Generales, Manuel Alba Navarro.
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INFORME 11/2011 DE LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA SOBRE LA APLICA-
CION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR
LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO QUE MODI-
FICA EL REGLAMENTO (CE) NUM. 1927/2006
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
POR EL QUE SE CREA EL FONDO EUROPEO DE
ADAPTACION A LA GLOBALIZACION
[COM (2011) 336 FINAL] [2011/0147 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los princi-
pios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de
diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento
de control por los Parlamentos nacionales del cumpli-
miento del principio de subsidiariedad por las iniciati-
vas legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido
desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de
mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6 de
la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de
este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento
(CE) ndm. 1927/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se crea el Fondo Europeo de Adap-
tacion a la Globalizaciéon [COM (2011) 336 final]
[2011/0147 (COD)], ha sido aprobada por la Comisién
Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los
cuales disponen de un plazo de ocho semanas para veri-
ficar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 9 de septiembre de 2011.

C. LaMesay los Portavoces de la Comisién Mixta
para la Unién Europea, el 21 de junio de 2011, adopta-
ron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando
como ponente al Diputado don Roberto Soravilla Fer-
nandez, y solicitando al Gobierno el informe previsto
en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Seharecibido informe de la Secretaria de Esta-
do de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios, asi
como escrito del Parlamento Vasco. En ninguno de
ellos se cuestiona el respeto del principio de subsidia-
riedad por la iniciativa legislativa europea examinada.

E. La Comisiéon Mixta para la Unién Europea, en
su reunion celebrada el 6 de septiembre de 2011, apro-
bo este

INFORME

1. El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea
sefala que «el ejercicio de las competencias de la Uni6én
se rige por los principios de subsidiariedad y proporcio-
nalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tra-
tado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unién

intervendra sélo en caso de que, y en la medida en que,
los objetivos de la accién pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miem-
bros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensién o a
los efectos de la accién pretendida, a escala de la
Unidn».

El objetivo de este Fondo Europeo de Adaptacion
a la Globalizacién (FEAG) es el de la proteccion de
los trabajadores de los Estados miembros que sean
despedidos como consecuencia de los efectos colate-
rales negativos del fenémeno de la globalizacion,
combinados con una crisis econdmica ya en ciernes
en 2006.

La funcién fundamental del Fondo es la de facilitar
la reinsercién laboral de estos trabajadores y la de pro-
mover la actividad empresarial a través de microcrédi-
tos, proyectos cooperativos, etc.

A la vista del agravamiento de la crisis econdmica y
financiera, los criterios originales de intervencién hubie-
ron de ser modificados a la baja mediante revision del
Reglamento original (CE) nim. 1927/2006, de 20 de
diciembre, por otro Reglamento (CE) nim. 546/2009,
de 18 de junio.

La propuesta que ahora se nos presenta a examen,
tiene por objeto prorrogar la favorable excepcion tem-
poral acordada en 2009, cuya fecha de expiracidn esta-
ba prevista para el 30 de diciembre del presente afio y
ampliarla hasta el fin del periodo original de aplicacién
que venia vinculado al Marco Financiero que concluird
el 31 de diciembre de 2013.

Por otra parte, el Considerando (4) del Reglamento
de 2006 habla de la incidencia de «perturbaciones eco-
némicas» y dice textualmente a continuacién que «(T)
la perturbacién no se concentra necesariamente en un
mismo Estado miembro. En esas circunstancias excep-
cionales, los Estados miembros podran presentar con-
juntamente solicitudes de ayuda con cargo al FEAG».
Se manifiesta con meridiana claridad la vocacion trans-
nacional del Fondo, pero ademds deben subrayarse los
objetivos inspiradores de solidaridad, complementarie-
dad y coordinacidn que persigue, tan consustanciales a
los valores europeos.

En tal sentido, el Reglamento de 2006, su revision de
2009 y esta prorroga temporal que nos ocupa, estan de
acuerdo con el principio de subsidiariedad y conformes
al de proporcionalidad, en tanto que sus objetivos no
podrian ser alcanzados por los Estados miembros de
modo individual y la actuacién comunitaria supone un
valor anadido que optimiza los beneficios al comple-
mentar sus politicas sociales respectivas sin colisionar
con otras acciones comunitarias, como el Fondo Social
Europeo (FSE).

Al mismo tiempo, el FEAG contribuye a la consecu-
cion de los objetivos de las politicas de empleo previs-
tos en la Estrategia Europa 2020, en especial a las
Orientaciones nums. 7, 8 y 10.
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2. La propuesta legislativa analizada se basa en el
articulo 175 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (en adelante, TFUE) que establece lo siguiente
en su parrafo 3:

Si se manifestare la necesidad de acciones especifi-
cas al margen de los fondos y sin perjuicio de las medi-
das decididas en el marco de las demds politicas de la
Unidn, el Parlamento Europeo y el Consejo podran
adoptar dichas acciones con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario y previa consulta al Comité Eco-
némico y Social y al Comité de las Regiones.

3. El objeto de la iniciativa legislativa europea es
el de prorrogar la excepcidn temporal acordada en el
Reglamento (CE) nim. 546/2009, que preveia su fin
el 30 de diciembre de 2011 y, como consecuencia de
la crisis econémica que padecemos, extender su
vigencia hasta el final del periodo de aplicacién del
Reglamento (CE) nim. 1927/2006, que lo fija al final
del Marco Financiero cuya conclusién es el 31 de
diciembre de 2013.

En cuanto a su implicacién presupuestaria, con arre-
glo al articulo 28 del Acuerdo Interinstitucional entre el
Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién, se esta-
blece que el importe maximo anual del FEAG no pueda
exceder de 500 millones de euros.

En ninguno de sus afios de vigencia se ha superado
esta cifra, ni siquiera se ha aproximado.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para
la Unién Europea entiende que la Propuesta de Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo que
modifica el Reglamento (CE) ndm. 1927/2006 del Par-
lamento Europeo y del Consejo por el que se crea el
Fondo Europeo de Adaptacién a la Globalizacion, es
conforme al principio de subsidiariedad establecido en
el vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000109 (CD)
574/000117 (S)

Se ordena la publicacién en el Boletin Oficial de las
Cortes, Seccién Cortes Generales, del acuerdo adopta-
do por la Comisién Mixta para la Unién Europea, en su
sesion del dia 6 de septiembre de 2011, de aprobar el
Informe 12/2011 de la Comisién Mixta para la Unién
Europea sobre la aplicacién del principio de subsidia-
riedad de la Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la normalizacién europea
y por el que se modifican las Directivas 89/686/CEE y
93/15/CEE del Consejo y las Directivas 94/9/CE,
94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/
CE, 2007/23/CE, 2009/105/CE y 2009/23/CE del Par-

lamento Europeo y del Consejo (Texto pertinente a
efectos del EEE) [COM (2011) 315 final] [2011/0150
(COD)] [SEC (2011) 671 final] [SEC (2011) 672 final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de sep-
tiembre de 2011.—P. D. El Letrado Mayor de las Cor-
tes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 12/2011 DE LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA SOBRE LA APLICA-
CION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR
LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE LA
NORMALIZACION EUROPEA Y POR EL QUE SE
MODIFICAN LAS DIRECTIVAS 89/686/CEE Y
93/15/CEE DEL CONSEJO Y LAS DIRECTIVAS
94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE,
2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/105/CE'Y 2009/23/CE
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
(TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE)
[COM (2011) 315 FINAL] [2011/0150 (COD)] [SEC
(2011) 671 FINAL] [SEC (2011) 672 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los princi-
pios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tra-
tado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciem-
bre de 2009, ha establecido un procedimiento de control
por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del
principio de subsidiariedad por las iniciativas legislati-
vas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en
Espaiia por la Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de
modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En par-
ticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6 de la Ley 8/1994
constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la normalizacién europea y
por el que se modifican las Directivas 89/686/CEE y
93/15/CEE del Consejo y las Directivas 94/9/CE, 94/25/
CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/
CE, 2009/105/CE y 2009/23/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo (Texto pertinente a efectos del EEE), ha
sido aprobada por la Comision Europea y remitida a los
Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo
de ocho semanas para verificar el control de subsidiarie-
dad de la iniciativa, plazo que concluye el 12 de septiem-
bre de 2011.

C. LaMesay los Portavoces de la Comisién Mixta
para la Unién Europea, el 21 de junio de 2011, adopta-
ron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando
como ponente al Senador don Joan Sabaté Borrds, y
solicitando al Gobierno el informe previsto en el articu-
lo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe de la Secretaria de
Estado de Asuntos Constitucionales y Parlamenta-
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rios, asi como escrito del Parlamento Vasco. En nin-
guno de ellos se cuestiona el respeto del principio de
subsidiariedad por la iniciativa legislativa europea
examinada.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en
su reunion celebrada el 6 de septiembre de 2011, apro-
bo este

INFORME

1. El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea
sefala que «el ejercicio de las competencias de la Unién
se rige por los principios de subsidiariedad y proporcio-
nalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tra-
tado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unién
intervendra sélo en caso de que, y en la medida en que,
los objetivos de la accion pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miem-
bros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensién o a
los efectos de la accién pretendida, a escala de la
Uni6n».

2. La propuesta legislativa analizada se basa en el
articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (en adelante, TFUE) que establece lo
siguiente:

«1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, se
aplicardn las disposiciones siguientes para la consecu-
cién de los objetivos enunciados en el articulo 26. El
Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al proce-
dimiento legislativo ordinario y previa consulta al
Comité Econémico y Social, adoptardn las medidas
relativas a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miem-
bros que tengan por objeto el establecimiento y el fun-
cionamiento del mercado interior.

2. El apartado 1 no se aplicard a las disposiciones
fiscales, a las disposiciones relativas a la libre circula-
cién de personas ni a las relativas a los derechos e inte-
reses de los trabajadores por cuenta ajena.

3. La Comisidn, en sus propuestas previstas en el
apartado 1 referentes a la aproximacién de las legisla-
ciones en materia de salud, seguridad, proteccién del
medio ambiente y proteccion de los consumidores, se
basard en un nivel de proteccién elevado, teniendo en
cuenta especialmente cualquier novedad basada en
hechos cientificos. En el marco de sus respectivas com-
petencias, el Parlamento Europeo y el Consejo procura-
ran también alcanzar ese objetivo.

4. Si, tras la adopcién por el Parlamento Europeo y
el Consejo, por el Consejo o por la Comision de una
medida de armonizacion, un Estado miembro estimare
necesario mantener disposiciones nacionales, justifica-
das por alguna de las razones importantes contempladas
en el articulo 36 o relacionadas con la proteccion del
medio de trabajo o del medio ambiente, dicho Estado

miembro notificard a la Comisién dichas disposiciones
asi como los motivos de su mantenimiento.

5. Asimismo, sin perjuicio del apartado 4, si tras
la adopcién de una medida de armonizacién por el
Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o
por la Comision, un Estado miembro estimara necesa-
rio establecer nuevas disposiciones nacionales basa-
das en novedades cientificas relativas a la proteccion
del medio de trabajo o del medio ambiente y justifica-
das por un problema especifico de dicho Estado
miembro surgido con posterioridad a la adopcién de la
medida de armonizacidn, notificard a la Comisién las
disposiciones previstas asi como los motivos de su
adopcién.

6. La Comisién aprobard o rechazard, en un plazo
de seis meses a partir de las notificaciones a que se
refieren los apartados 4 y 5, las disposiciones naciona-
les mencionadas, después de haber comprobado si se
trata o no de un medio de discriminacién arbitraria o de
una restriccién encubierta del comercio entre Estados
miembros y si constituyen o no un obstdculo para el
funcionamiento del mercado interior.

Si la Comisién no se hubiera pronunciado en el cita-
do plazo, las disposiciones nacionales a que se refieren
los apartados 4 y 5 se considerardn aprobadas.

Cuando esté justificado por la complejidad del asun-
to y no haya riesgos para la salud humana, la Comisién
podra notificar al Estado miembro afectado que el
plazo mencionado en este apartado se amplia por un
periodo adicional de hasta seis meses.

7. Cuando, de conformidad con el apartado 6, se
autorice a un Estado miembro a mantener o establecer
disposiciones nacionales que se aparten de una medida
de armonizacién, la Comisién estudiard inmediatamen-
te la posibilidad de proponer una adaptacién a dicha
medida.

8. Cuando un Estado miembro plantee un proble-
ma concreto relacionado con la salud ptublica en un
dmbito que haya sido objeto de medidas de armoniza-
cién previas, deberd informar de ello a la Comision, la
cual examinard inmediatamente la conveniencia de pro-
poner al Consejo las medidas adecuadas.

9. Como excepcion al procedimiento previsto en
los articulos 258 y 259, la Comisién y cualquier Estado
miembro podrd recurrir directamente al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea si considera que otro Esta-
do miembro abusa de las facultades previstas en el pre-
sente articulo.

10. Las medidas de armonizacién anteriormente
mencionadas incluirdn, en los casos apropiados, una
cldusula de salvaguardia que autorice a los Estados miem-
bros a adoptar, por uno o varios de los motivos no econd-
micos indicados en el articulo 36, medidas provisionales
sometidas a un procedimiento de control de la Unién.»

3. El Sistema Europeo de Normalizacion, especial-
mente por sus normas resultado de los procesos de nor-
malizacion en los Organismos Europeos de Normaliza-
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cién (CEN, CENELEC y ETSI), constituye una
herramienta estratégica de gran eficacia para la Unién
Europea. Garantiza el funcionamiento del mercado
Unico de los productos, la interoperabilidad de las redes
y los sistemas especialmente en el &mbito de las tecno-
logias de la informacién, y un elevado nivel de protec-
cion de los consumidores y el medio ambiente. Diversos
estudios econémicos han puesto de manifiesto una clara
relacion de la normalizacion con la economia, el aumen-
to de la productividad, el comercio y el crecimiento eco-
némico global. Las normas vigentes contribuyen al
aumento del PIB en al menos un punto porcentual anual.

4. Lanormalizacién europea se rige por un marco
legislativo especifico formado en primer lugar por la
Directiva 98/34/CE, que establece un procedimiento de
informacion en materia de normas sobre productos y
reglamentaciones técnicas, en segundo lugar la Decisién
87/95/CEE relativa a la normalizacién en el campo de la
tecnologia de la informacion y las telecomunicaciones
(TIC en adelante) y finalmente la Decisién 1673/2006/
CE relativa a la financiacioén de la normalizacion europea.

5. De cualquier manera, el actual marco regulador
no incluye todos los cambios introducidos reciente-
mente en la normalizacién europea. Por ejemplo, la
Directiva 2006/23/CE, relativa a los servicios y al mer-
cado interior, obliga a los Estados miembros a fomentar
la elaboraciéon de normas europeas voluntarias para
facilitar la compatibilidad entre los servicios ofrecidos
en distintos Estados miembros, la informacion al desti-
natario y la calidad de la prestacién del servicio.

6. El nuevo Sistema Europeo de Normalizacién
deberd basarse en los puntos fuertes existentes y ade-
mads deberd ser flexible y reactivo para hacer frente a
los retos futuros y los tres grandes problemas detecta-
dos durante el proceso de consulta ptblica:

— El proceso de adopcién de las normas europeas
que solicita la Comision es demasiado lento, especial-
mente en sectores caracterizados por ciclos de vida
muy cortos, donde las normas deben seguir el fuerte
ritmo de desarrollo tecnolégico.

— Insuficiente representacion de las PYME y
los agentes sociales en el proceso europeo de norma-
lizacion.

— La no utilizacién de normas en la contratacion
publica de las tecnologias de la informacién, debido a
que gran parte de la normalizacién mundial en las TIC
se efectiia fuera del sistema oficial de normalizacion
europeo o internacional.

7. El objetivo de esta propuesta es aumentar la
contribucién de las normas y la normalizacion europea

a la mejora del funcionamiento del mercado interior,
estimulando el crecimiento y la innovacion, fomentan-
do la competitividad de las empresas, especialmente de
las PYME. Para ello, la propuesta establece normas
relativas a la cooperacion entre los organismos nacio-
nales y europeos de normalizacién y la propia Comi-
sién Europea, establece normas y productos europeos
de normalizacién para productos y servicios, el recono-
cimiento de las especificaciones técnicas en el dmbito
de las TIC, y finalmente el establecimiento de princi-
pios bésicos relativos a la financiacién de la normaliza-
cién europea.

8. Esta propuesta da una respuesta al informe ela-
borado por el panel de expertos EXPRESS sobre la
normalizacién europea, una visién para 2020. Igual-
mente incorpora orientaciones establecidas por el infor-
me del Parlamento Europeo de 21 de octubre de 2010 y
ademds los retos para el futuro que sobre la normaliza-
cién plantea la Estrategia Europea 2020.

9. EI Gobierno de Espafia, mediante un informe
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, valo-
ra positivamente la propuesta de Reglamento por dos
razones:

1. La armonizacién de las normas sobre produc-
tos a nivel europeo supera las barreras técnicas al
comercio que pudieran existir como consecuencia de
la existencia de normas nacionales contradictorias. En
consecuencia, los problemas relacionados con la nor-
malizacién a nivel europeo requieren una solucion a
nivel europeo.

2. Los Estados miembros no pueden alcanzar de
forma satisfactoria el objetivo de garantizar el funciona-
miento del mercado interior reduciendo los obstaculos al
comercio derivados de la aplicacién de distintas normas
nacionales. De acuerdo con el principio de subsidiarie-
dad, se considera adecuado y justificado alcanzar el
objetivo indicado a nivel de la Unién Europea.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para
la Unién Europea entiende que la Propuesta de Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
normalizacién europea y por el que se modifican las
Directivas 89/686/CEE y 93/15/CEE del Consejo y las
Directivas 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE,
98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/105/CE y
2009/23/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(Texto pertinente a efectos del EEE), es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente
Tratado de la Unién Europea.
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OTROS TEXTOS

COMISIONES MIXTAS, SUBCOMISIONES
Y PONENCIAS

154/000007 (CD)
573/000003 (S)

Los Plenos del Congreso de los Diputados y del
Senado en sus sesiones de 15 de septiembre y 13 de julio
de 2011, respectivamente, aprobaron sin modificacio-
nes el Acuerdo de la Comision Mixta para el Estudio
del Problema de las Drogas emitido de conformidad
con el Informe de la Ponencia sobre Sistemas de Trata-
miento y Atencion en Drogodependencia. Claves para
el Futuro, publicado en el «BOCG. Seccién Cortes
Generales», serie A, nim. 432, de 31 de mayo de 2011.

En consecuencia, se ordena la publicacion en la Sec-
cién Cortes Generales del BOCG, conforme a lo esta-
blecido en el Acuerdo de las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado de 19 de diciembre de 1996.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de 2011.—P. D.
El Letrado Mayor del Senado, Manuel Cavero Gémez.

154/000016 (CD)
573/000006 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en la Seccidn Cortes Generales del BOCG, del Informe
propuesto por la Ponencia de estudio sobre las especifi-
cidades de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla
y su situacion ante la Unién Europea, a la Comision
Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 6 de
septiembre de 2011, creada en el seno de la Comision
Mixta para la Unién Europea.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de sep-
tiembre de 2011.—P. D. El Letrado Mayor de las Cor-
tes Generales, Manuel Alba Navarro.

CONCLUSIONES DE LA PONENCIA SOBRE LAS

ESPECIFICIDADES DE LAS CIUDADES AUTONO-

MAS DE CEUTA Y MELILLA Y SU SITUACION
ANTE LA UNION EUROPEA

Introducciéon

El 14 de septiembre de 2010, en sesién de la Comi-
sién Mixta Congreso Senado para la Unién Europea, se

cre6 la ponencia para el estudio de las especificidades
de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla y su
situacion ante la Unién Europea.

Desde aquella fecha, se han desarrollado, en el seno
de la Comision, las tareas que se han estimado necesa-
rias para lograr los objetivos previstos. Los trabajos
comenzaron con la visita a Ceuta, en diciembre de 2010,
de una representacion de los miembros de la Comision,
de la que pudieron extraer, de manera directa, conclusio-
nes sobre la realidad y circunstancias del territorio. A lo
largo de 2011 se han producido las comparecencias del
Presidente de la Ciudad Auténoma de Ceuta, don Juan
Jesus Vivas Lara; el Presidente de la Ciudad Auténoma
de Melilla, don Juan José Imbroda Ortiz; el Secretario de
Estado de Cooperacién Territorial, don Gaspar Zarrias
Arévalo; el Catedratico de Economia Aplicada de la Uni-
versidad de Murcia, don Joaquin Aranda Gallego; la
Catedratica de Economia Aplicada de la UNED, dofia
Antonia Calvo Horero; y el Presidente de la Autoridad
Portuaria de Ceuta, don Jos€ Francisco Torrado Lépez.

En las distintas intervenciones se han ido desglosan-
do y describiendo las principales caracteristicas de
ambas ciudades y, de manera significada, sus peculiari-
dades y singularidades, asi como los condicionantes que
dificultan la legitima aspiracion de alcanzar unos nive-
les de vida, de calidad en los servicios publicos y de
cohesion social, equiparables a los del resto de Espafia y
Europa.

Los planteamientos recogidos en las mencionadas
intervenciones reflejan inquietudes compartidas, desde
hace afios, por la mayoria de los interlocutores politicos
y socio-econdmicos de ambas ciudades, habiendo que-
dado asimismo contrastado el cardcter estructural de
los referidos condicionantes.

Condicionantes estructurales

Ceuta y Melilla constituyen dos rotundas manifesta-
ciones de la prolongacién de Espafia y de Europa en
Africa. Dos ciudades cosmopolitas y abiertas, con un
rico y diverso patrimonio histérico, cultural y natural, y
en las que impera la cultura comun de la libertad, la
convivencia en paz y armonia, la solidaridad y la acogi-
da. Dos poblaciones orgullosas de ser espafiolas y euro-
peas, cuyas posibilidades de alcanzar unos niveles de
vida iguales a los del resto del territorio comin se ven
seriamente limitadas por la singularidad de los condi-
cionantes que las caracterizan.

Para comprender la expresada singularidad, y sus
consecuencias en cuanto a niveles de vida, desarrollo,
empleo y calidad de los servicios, basta con significar
que Ceuta y Melilla son las dos tnicas fronteras terres-
tres de la Unidn Europea en Africa, y que, ademads, se
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ven impactadas por la concurrencia acumulada de los
siguientes condicionantes:

a) Extrapeninsularidad, por tanto separacion fisica
del territorio comun, y elevados precios de los transpor-
tes, tanto maritimo como aéreo, con casi toda probabi-
lidad, los mds altos de Espafia en términos relativos.

b) Reducida superficie territorial y del mercado
interior, 19 y 14 kilémetros cuadrados, respectivamen-
te, y unas poblaciones de 80.000 y 75.000 habitantes.

c) Escasez de suelo, de agua y de energia. El 30 %
del suelo de ambas ciudades estd reservado para uso de
la defensa nacional; no existen recursos hidricos natu-
rales, de tal manera que la casi totalidad de la produc-
cién de agua para el suministro y abastecimiento de la
poblacién procede de la desalinizacién; y toda la ener-
gia eléctrica procede de sendas centrales térmicas, con
un altisimo coste de produccion.

d) Imposibilidad de mancomunar servicios con
otras administraciones vecinas.

e) La muy alta densidad de poblacién, aproxima-
damente, 5.000 habitantes por kilémetro cuadrado.

Un hecho fronterizo, sin duda alguna, peculiar por
razon de, fundamentalmente, las diferencias abismales
que, entre ambos lados de la frontera, existen en niveles
de vida y de proteccion social, lo que se traduce en la
intensa presion migratoria que, en casi todas sus varian-
tes y manifestaciones, las dos ciudades sufren. Como
consecuencia:

1. Laobligatoriedad de mantener Centros de Acogida
para inmigrantes de toda indole. Una problemética espe-
cialmente acusada en el caso de las administraciones auto-
ndmicas por el elevado coste que, para las mismas, supone

la atencién a menores extranjeros no acompaiiados.

2. Laelevacidn de las necesidades que la demanda
de la poblacion transfronteriza y transeunte origina en
los servicios publicos relacionados con la Sanidad, la
Seguridad, la Asistencia Social y el Medio Ambiente.

El sefalado hecho fronterizo propicia, asimismo, un
voluminoso flujo comercial y de servicios que beneficia
especialmente al vecino pais, en términos de renta y
empleo.

Este mismo hecho fronterizo podria representar una
oportunidad y fortaleza para superar el reducido tama-
fio del mercado interior de las dos ciudades, sin embar-
g0, ello no es posible por razén del escaso interés de las
autoridades del pais vecino para favorecer un marco de
relaciones econémicas y comerciales basado en la coo-
peracion, la complementariedad y la normalizacién de
las aludidas relaciones.

La Unién Europea y el régimen econdémico y fiscal

Las comentadas peculiaridades en forma de condi-
cionantes estructurales han determinado, a lo largo de

la historia, otros dos rasgos predominantes y caracteris-
ticos de la estructura econdmica de ambas ciudades:
una notable presencia de las administraciones publicas,
cuyo peso en el PIB regional y en el empleo se cifra,
aproximadamente, en un 50 %; y un fuero econémico y
fiscal tradicional, el denominado REF.

En resumen, los elementos esenciales del referido
REF son:

1. La consideracién de territorio franco aduanero.
Ceuta y Melilla forman parte de la Unién Europea pero
no estdn integradas en la Unién Aduanera Comun, al
amparo de la excepcién que a este respecto fue estable-
cida en el Tratado de Adhesion.

2. La no aplicacién de la imposicién indirecta
estatal, tanto en relacion con el IVA como con los
impuestos especiales, salvo el Impuesto sobre la Elec-
tricidad y el Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte, si bien éste resulta de aplicaciéon
a tipo cero. Esta imposicién es sustituida por un tributo
local de carécter indirecto, el denominado IPSI, que
constituye la principal fuente de financiacién ordinaria
de ambas ciudades.

3. El establecimiento de bonificaciones y deduc-
ciones en la imposicion directa estatal, concretamente
de un 50 %, tanto en sociedades como en el IRPF.

4. La aplicacién de bonificaciones en las cuotas a
la Seguridad Social para empresarios y trabajadores
autonomos, en los sectores de comercio, turismo, hos-
teleria e industria (excepto energia y agua).

En cualquier caso, el mencionado régimen especial
estd plenamente armonizado con la normativa comuni-
taria, y, en consecuencia, no confiere a Ceuta y Melilla
el cardcter de paraisos fiscales.

En orden a valorar la eficacia del referido REF en
relacién con los fines que los justifican, procede comen-
tar que la integracién en la Comunidad Econémica
Europea supuso para las dos ciudades, y muy especial-
mente para Ceuta, la pérdida de los atractivos comer-
ciales derivados de la condicién de territorio franco
aduanero, tanto en relacion con los visitantes proceden-
tes de la Peninsula, que sustentaban la entonces deno-
minada «economia del bazar», como la fuerte actividad
de suministro y avituallamiento a buques. Circunstan-
cia agravada, a los indicados efectos, por la apertura de
la frontera de Gibraltar.

Otros factores que perjudicaron notablemente a la
estructura econémica de ambas ciudades fueron la
dréstica y progresiva reduccion de los efectivos milita-
res, asi como la dependencia, cada vez mayor, del antes
referido comercio transfronterizo. A lo que deben afia-
dirse, como un pasivo mds, las interpretaciones de la
aplicacién del REF que efectiian autoridades compe-
tentes.

Como consecuencia de todo ello, y tomando como
referencia temporal la integracién en la CEE, procede
concluir que el REF, siendo fundamental, no ha sido
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eficaz para evitar que Ceuta y Melilla sufran, de mane-
ra crénica y por causa de los reiterados condicionantes,
una tasa de paro muy superior a la media nacional, lo
que, dado su cardcter estructural, supone un grave ries-
go para el mantenimiento de la paz y la cohesidén social
en ambas ciudades.

Esta misma experiencia resulta valida para concluir
que el estatus de territorio franco ha dejado de ser el
principal soporte de la estructura econdmica de ambas
ciudades, o, lo que es lo mismo: el generalizado des-
mantelamiento arancelario del entorno aconseja la inte-
gracion de Ceuta y Melilla en la Unién Aduanera
Comun, siempre que se mantengan y actualicen el resto
de peculiaridades fiscales, y que tal integracién no per-
judique el mantenimiento de actividades amparadas en
la actual condicién de territorio franco.

No obstante lo anterior, debe asimismo concluirse
que la integracién en la Unién Europea ha tenido, a tra-
vés de los fondos estructurales y de cohesién y de otras
medidas de alcance nacional, un efecto muy positivo,
tanto en Ceuta como en Melilla, en la modernizacion
de los servicios publicos fundamentales, la renovacion
de equipamientos e infraestructuras, y la reduccién de
las diferencias en renta per capita con la media nacio-
nal. De cualquier forma, el proceso no puede darse por
culminado, por cuanto que todavia existen notables
carencias en equipamientos y en niveles de cohesion
social, muy especialmente en determinadas zonas de
ambas ciudades caracterizadas por el impacto fronteri-
7o y la situacién de marginalidad. Ademads, la pérdida,
total o parcial, de los citados fondos estructurales y de
cohesién supondria un duro revés y retroceso para el
desarrollo de las dos ciudades, dado que los mismos
son dtiles y necesarios para atender exigencias y pro-
blemas estructurales que no pueden ser medidos a tra-
vés del exclusivo indicador de la renta per cépita.

La puesta al dia del régimen especial

Acreditada la envergadura de los tratados condicio-
nantes, y su singularidad por causa de los efectos acu-
mulados, debe concluirse, con toda rotundidad, que
Ceuta y Melilla precisan del apoyo, decidido y estable,
del Estado y de la Unién Europea para lograr unos
niveles de vida, de calidad de los servicios publicos, y
de desarrollo econémico y empleo, iguales a los del
resto del territorio comun. Un apoyo singular por la via
de la actualizacion de los distintos elementos que confi-
guran el antes mencionado REF, al objeto de que el
mismo sea eficaz para atender los siguientes objetivos:

1. Atraer la localizacién empresarial, fomentar la
competitividad del tejido productivo y mejorar las con-
diciones de conectividad, en orden a posibilitar que el
comercio, el turismo, el puerto y los servicios desarro-
llen todo su potencial.

2. Equipar los servicios y suministros fundamen-
tales a las medias nacionales.

3. Favorecer la cohesion social, la vertebracion
territorial, y el arraigo de la poblacion.

En cuanto al contenido de la referida puesta al dia, y
por lo que concierne a la Unién Europea, debe requerir-
se de ésta un tratamiento especial para las dos ciudades
que contenga, al menos, las siguientes actuaciones:

1. El establecimiento de un tratamiento diferen-
ciado para Ceuta y Melilla en las dotaciones de los fon-
dos estructurales, asi como en la normativa de ayudas
de Estado, que tengan en cuenta su particular situacion
geografica y socio-econdmica, a fin de garantizar la
continuidad de los procesos actuales de convergencia
econdmica y social y la prestacién de servicios y sumi-
nistros bdsicos en niveles de calidad y precios iguales a
los del resto de Espafia.

2. Lainclusién de los puertos de Ceuta y Melilla
en los proyectos de interés europeo al objeto de mejo-
rar la accesibilidad y permitir la aplicacién de otras
politicas comunitarias en materia de transporte mariti-
mo, con las adaptaciones pertinentes a sus peculiari-
dades.

3. Lasolicitud de la integracién en la Unién Adua-
nera, siempre que se cumplan las dos condiciones
siguientes: que sea compatible con el REF especial, y
su necesaria puesta al dia; y que no se vean perjudica-
das las actividades econdmicas desarrolladas al amparo
de la condicién de territorio franco.

4. La apertura de negociaciones para el estableci-
miento de una aduana comercial convencional en la
frontera de Ceuta.

5. El impulso de la presencia de Ceuta y Melilla
en el Comité de las Regiones, atendido que son las tni-
cas dos regiones espafiolas no representadas en la prin-
cipal institucién de la Unién Europea en el 4mbito de la
politica regional comunitaria.

6. Lafijacion de dotaciones especificas en los ins-
trumentos de financiacién de las politicas de coopera-
cién transfronteriza y de vecindad, en particular, en lo
que se refiere al desarrollo y ejecucién de proyectos
conjuntos en el &mbito de los transportes, la energia, la
economia y la cultura.

Por lo que concierne al Estado deberian ser atendi-
das, asimismo con el caricter de actuaciones priorita-
rias, las siguientes:

1. La mejora del vigente cuadro de incentivos,
tanto fiscales, en sociedades y en el IRPF, como en el
régimen de bonificacién en las cuotas a la Seguridad
Social.

2. Larevision legal del IPSI, en orden a moderni-
zar su gestion y fomentar la competitividad del comer-
cio local, entre otras finalidades.

3. La mejora de las comunicaciones maritimas y
aéreas, imponiendo las obligaciones de servicio publi-
CO que sean necesarias para garantizar que aquellas res-
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pondan a unos estandares minimos y satisfactorios en
cuanto a precio, regularidad, continuidad y calidad.

4. El apoyo a la modernizacién y diversificacion
de la oferta comercial, la renovacion de infraestructuras
y la implementacién de servicios complementarios.

5. La aprobacién de un Régimen especial para los
puertos de Ceuta y Melilla que tenga en cuenta su carac-
ter de infraestructuras vitales para las comunicaciones, el
desarrollo econémico y los aprovisionamientos basicos.

6. La dotacién de los medios necesarios para
garantizar un adecuado funcionamiento de los servicios
publicos fundamentales. En particular, se deben aco-
meter las inversiones precisas para que las fronteras de
ambas ciudades y sus zonas aledaifias cuenten con unos
equipamientos acordes con su condicién de fronteras
europeas.

7. La creacion de un observatorio del REF a efec-
tos de evitar una indebida interpretacién restrictiva
acerca de su aplicacion.

8. El establecimiento de las ayudas precisas para
cubrir, de manera suficiente, los mayores costes que los
condicionantes estructurales provocan en el tratamiento
del ciclo integral del agua, el suministro energético y la
eliminacion de residuos.

10

9. La compensacién a las Ciudades Auténomas
por los esfuerzos singulares que, en determinados
servicios de su competencia, originan, también en este
caso, el hecho fronterizo y la presién migratoria.

10. La ejecucion de planes especificos para aten-
der las necesidades de determinadas zonas especial-
mente impactadas por el hecho fronterizo y caracteriza-
das por condiciones de marginalidad y notables déficits
en infraestructuras y equipamientos.

11. La intensificacion de los esfuerzos en forma-
cién e insercion laboral.

12. EI establecimiento de politicas de apoyo a
emprendedores.

Ceuta y Melilla necesitan de la solidaridad del
Estado y de la Unién Europea pero, al mismo tiempo,
debe quedar constancia, a modo de reflexién final del
importante papel que ambas ciudades espafiolas cum-
plen en las relaciones de buena vecindad con el pais
vecino. Dos ciudades que, no por estar en el continen-
te africano dejan de ser, de manera esencial, fieles
exponentes de los valores democréticos que ampara
nuestra Constituciéon y que son pilares de la Unién
Europea.
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