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5.2. Mocién por la que se insta al Gobierno a elaborar una estrategia para el abordaje de la
cronicidad en el Sistema Nacional de Salud, asi como a potenciar el sistema sanitario de
proximidad para afrontarla.

(Nam. exp. 662/000049)
Autor: GPP

5.3. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en relacion
con los desahucios hipotecarios.
(Num. exp. 662/000047)
Autor: GPS

6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
6.1. DICTAMENES DE COMISIONES

6.1.1. Proyecto de Ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito (procedente del
Real Decreto-Ley 24/2012, de 31 de agosto). SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA.

Comision: Economia y Competitividad
(Num. exp. 621/000016)

6.1.2. Proyecto de Ley por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion
de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Justicia
(Num. exp. 621/000017)
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Se reanuda la sesion a las nueve horas.
5. MOCIONES

5.1. Mociodn por la que se insta al Gobierno a que elabore un Estatuto del Mayor.
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La seriora Ortega Rodriguez defiende la mocion.

El sefior Cazalis Eiguren defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV).

La sefiora Andrés Prieto defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora Cunyat Badosa defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéencia i Unié.

La sefiora Ortega Rodriguez expone la posicién de su grupo respecto de las enmiendas.

En turno de portavoces intervienen el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en
el Senado (EAJ-PNV), asi como las sefioras Cunyat Badosa, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié; Andrés Prieto, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Ortega
Rodriguez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba la mocién, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 1562; en contra, 62.

5.2. Mocidn por la que se insta al Gobierno a elaborar una estrategia para el abordaje
de la cronicidad en el Sistema Nacional de Salud, asi como a potenciar el sistema
sanitario de proximidad para afrontarla.
B o € R 2877

El senior presidente informa de que el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, autor de la
mocion, ha presentado una enmienda de sustitucion que se entiende sustituye al texto original de
la misma.

Asimismo informa de que se ha presentado una propuesta de modificacion, por lo que decaen las
enmiendas presentadas. El sefior Pérez de Juan Romero defiende la mocién.

En turno de portavoces intervienen el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en
el Senado (EAJ-PNV), y la sefiora Cunyat Badosa, por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unié, asi como los sefiores Lertxundi Barafiano, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y Pérez de Juan Romero, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba la propuesta de modificacién por asentimiento de la Camara.

5.3. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en
relacion con los desahucios hipotecarios.
AULOE: GPS ...t s s s e e e e e e e e e e e e e e nnnmaasasasasreraaaaaaannenanees 2886

El sefior Fernandez Ortega defiende la mocion.
El sefior Sanz Pérez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
El sefior Fernandez Ortega expone la posicién de su grupo respecto de la enmienda.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Quintero Castafieda, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV);
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Fernandez Ortega, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Sanz Pérez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Hacen uso de la palabra los sefiores Camacho Sanchez, del Grupo Parlamentario Socialista, y
Sanz Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocioén por los siguientes votos: a favor, 71; en contra, 153; abstenciones, 1.
6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
6.1. DICTAMENES DE COMISIONES

6.1.1. Proyecto de Ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito
(procedente del Real Decreto-Ley 24/2012, de 31 de agosto). SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Economia y Competitividad .........cccceciiiiiinniin e 2902

El sefior Atarés Martinez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
En turno a favor interviene el sefior Fernandez de Moya Romero.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Lerma Blasco.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Oblanca, en calidad de portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, da por
defendidas las enmiendas nimeros 1 a 16, de los sefiores Mariscal Cifuentes e Iglesias Fernandez,
del Grupo Parlamentario Mixto, ausentes en ejercicio del derecho a la huelga.

El sefior Martinez Oblanca defiende la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por este senador.

La senora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra defiende las enmiendas numeros 37 a 41, del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

Decaen las enmiendas numeros 51 a 65y 70 a 85, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El serior Vilajoana i Rovira defiende las enmiendas numeros 42 a 50, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.

El sefior Lerma Blasco defiende las enmiendas numeros 17 a 31, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez de Moya Romero.

En turno de portavoces intervienen el sefior Martinez Oblanca, por el Grupo Parlamentario Mixto,
y la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV), asi como los sefiores Lerma Blasco, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Fernandez de Moya Romero, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

(070) 14111 a V4= W = V(0] = 101 o) ¢ N T OO 2920

Se rechazan las enmiendas numeros 1 a 16, de los sefiores Mariscal Cifuentes e Iglesias
Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 5; en contra, 155;
abstenciones, 66.

Se rechaza la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por el sefior Martinez Oblanca, por los siguientes votos: a favor, 75; en contra, 151.
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Se rechazan las enmiendas numeros 37 y 41, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 18; en contra, 154; abstenciones, 55.

Se rechazan las enmiendas nimeros 38 a 40, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 17; en contra, 155; abstenciones, 55.

Se rechazan las enmiendas numeros 42 a 45, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 17; en contra, 155; abstenciones, 55.

Se rechaza la enmienda numero 46, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 72, en contra, 155.

Se rechazan las enmiendas numeros 47 a 50, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 17; en contra, 155; abstenciones, 55.

Se rechazan las enmiendas numeros 17 a 31, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 60; en contra, 154, abstenciones, 11.

Se aprueba el proyecto de ley por los siguientes votos: a favor, 165; en contra, 56; abstenciones, 6.

El presidente informa de que queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto
de ley.

6.1.2. Proyecto de Ley por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administraciéon de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

ComiSION: JUSHICIA ... 2921

El sefior Ramirez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto al proyecto de ley.

El sefior Martinez Oblanca, en calidad de portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, da por
defendida la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, ausentes en el gjercicio del derecho a la huelga.

Decae la propuesta de veto numero 3, de los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Decae la propuesta de veto numero 4, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior Boya Aléds, el sefior
Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora Pineda Ballo, el
sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

La senora Parera Escrichs defiende la propuesta de veto nimero 6, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.

El sefior Diaz Tejera defiende la propuesta de veto nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Franco Gonzalez.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Quintero Castafieda y Martinez Oblanca, por el
Grupo Parlamentario Mixto, asi como las sefioras Salanueva Murguialday, por el Grupo
Parlamentario Mixto, y Parera Escrichs, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; el sefior Diaz Tejera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora
Franco Gonzalez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
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Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 152.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 72, en contra, 149.

Se rechaza la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 149.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor, 72; en contra, 149.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Oblanca, en calidad de portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, da por
defendidas las enmiendas nimeros 1 a 22, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, ausentes en ejercicio del derecho a la huelga.

La sefiora Salanueva Murguialday defiende las enmiendas nimeros 40 y 41, del Grupo
Parlamentario Mixto, inicialmente presentadas por el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva
Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas numeros 23 a 39, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

Decaen las enmiendas numeros 42 a 64 y 65 a 91, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

La sefiora Parera Escrichs defiende las enmiendas nimeros 122 a 147, 149 y 150, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado Convergéncia i Unio.

El serfior Sen Vélez defiende las enmiendas nimeros 92 a 121, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Franco Gonzalez.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Salanueva Murguialday, por el Grupo Parlamentario
Mixto; el sefior Zubia Atxaerandio, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); la
sefiora Parera Escrichs, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el
sefior Diaz Tejera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Franco Gonzalez, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

COMUBNZA 18 VOLACION ... et aes 2955

Se rechazan las enmiendas niumeros 1, 3, 5, 6 a 13, 18 y 21, de los senadores Iglesias Fernandez
y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 54; en
contra, 154; abstenciones, 9.

Se rechazan las enmiendas numeros 2, 4, de la 14 a la 17, 19 y 20, de los senadores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor,
5; en contra, 201; abstenciones, 9.

Se rechaza la enmienda nimero 22, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 5; en contra, 154; abstenciones, 58.

Se rechaza la enmienda nimero 40, del Grupo Parlamentario Mixto, inicialmente presentada por
el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, por los
siguientes votos: a favor, 58; en contra, 150; abstenciones, 9.
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Se rechaza la enmienda nimero 41, del Grupo Parlamentario Mixto, inicialmente presentada por
el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, por los
siguientes votos: a favor, 9; en contra, 199; abstenciones, 9.

Se rechazan las enmiendas numeros de la 23 a la 25, 27, 32, 35, 36 y 39, del Grupo Parlamentario
Vasco, por los siguientes votos: a favor, 18; en contra, 151; abstenciones, 48.

Se rechazan las enmiendas numeros 26, 29, 33 y 37, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 18; en contra, 199.

Se rechazan las enmiendas numeros 28, 30, 31, 34 y 38, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 64, en contra, 150; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 122, 123, 125, 127, 132, de la 136 a la 138, 143, 145y 149,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio, por los siguientes votos:
a favor, 15; en contra, 150; abstenciones, 52.

Se rechazan las enmiendas nimeros 124, 126, 128, 130, 131, 134, 135, 139, 144 y 150, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 64; en
contra, 150; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 129, 133, 140 a 142, 146 y 147, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 15; en contra, 199;
abstenciones, 3.

Se rechaza la enmienda numero 102, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 55; en contra, 159; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros de la 92 ala 101 y de la 103 a la 121, del Grupo Parlamentario
Socialista, por los siguientes votos: a favor, 55; en contra, 150; abstenciones 12.

Se aprueba el proyecto de ley por los siguientes votos: a favor, 148; en contra, 67.

El senor presidente informa de que queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el
proyecto de ley.

7. HABILITACIONES

7.1. Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el aio 2013.
(NUM. eXP. 551/000012) .....oooiiiieeeieccceerrrreme e s s smme e e s sme e e s s smm e e e s mn e e e s s mmn e e e s amneneas 2957

Se aprueba la habilitacién por asentimiento de la Camara.

Se levanta la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y cinco minutos.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.
El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, senorias.

Se reanuda la sesion.

5. MOCIONES

5.1.  MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A QUE ELABORE UN ESTATUTO DEL MAYOR.
(Num. exp. 662/000048)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura a los puntos 5. y 5.1.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocion se han presentado tres enmiendas, una del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado, otra del Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.

Para la defensa de la mocion, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora
Ortega, por un tiempo de quince minutos.

La sefiora ORTEGA RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Buenos dias, sefiorias. Representando al Grupo Parlamentario Popular, tengo el honor de
defender esta mocion por la que se insta al Gobierno a elaborar el Estatuto del Mayor.

El envejecimiento de la poblaciéon es uno de los fenédmenos mas significativos del siglo XXI;
tiene repercusiones importantes y grandes alcances en todos los aspectos de la sociedad. A
escala mundial, cada segundo son dos las personas que cumplen 60 afios, eso quiere decir que
en un ano son casi 58 millones de personas las que llegan a los 60. Hoy, una de cada nueve
personas en el mundo tiene 60 o mas, pero en 2050 sera una de cada cinco; todo esto hace del
envejecimiento de la poblacion un fenémeno que no puede ser ignorado.

El envejecimiento de la poblacién esta ocurriendo en todo el mundo, pero se acentua en los
paises que alcanzan cierto nivel de desarrollo; constituye, por tanto, un triunfo del desarrollo. El
aumento de la longevidad es uno de los mayores logros de la humanidad. Las repercusiones
sociales y economicas de este fendmeno son profundas y exceden mucho el ambito inmediato de
la propia persona de edad y de su familia, ya que involucra sin precedentes a la sociedad en
general y a la comunidad mundial. Las opciones que efectuemos para responder a los desafios y
maximizar las oportunidades de una creciente poblacion de personas mayores determinaran si la
sociedad ha de cosechar los beneficios del dividiendo de la longevidad, es decir, la sociedad debe
estar preparada para abordar los retos que conlleva esta transicion demografica.

Es preciso que en cualquier lugar de nuestro pais las personas puedan envejecer en
condiciones de dignidad y seguridad, disfrutando de la vida gracias a la vigencia de los derechos
humanos y libertades fundamentales, y por eso considerar tanto los desafios como las
oportunidades es la mejor manera de asegurar el éxito de un mundo que envejece.

La Asamblea Mundial sobre el Envejecimiento, celebrada en Madrid en el 2002, aprobé el plan
de accion internacional, focalizado en incorporar a las personas de edad en el desarrollo,
promoviendo la salud y el bienestar y asegurando entornos propicios y de apoyo. Dicho plan invité
a cambiar las actitudes, las politicas y las practicas a fin de que las personas mayores fueran
consideradas no simplemente como beneficiarias de medidas de bienestar social, sino como
activas, coparticipes en el proceso de desarrollo cuyos derechos es fundamental respetar.

Quiero senalar algo muy elemental, incuestionable y muy obvio: el envejecimiento es un
proceso natural, ademas de inevitable, no puede verse como una enfermedad, sino como una
etapa de la vida muy importante, que quiza puede ser la mas prolongada. Este grupo social, en
efecto, no puede ser considerado como una carga para la sociedad, sino como un recurso que
puede contribuir al bienestar.

Factores situacionales, sociales, culturales e histéricos influyen en la elaboracion colectiva de
la imagen que se hace de los mayores. Se asocia la vejez, en muchas ocasiones, con el deterioro,
pérdida de capacidades fisicas, mentales y aislamiento social. Sin embargo, se desconocen las
capacidades, las habilidades y las experiencias que poseen los mayores. Se ignoran las
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enriquecedoras diferencias individuales, al tratar de homogeneizar a las personas mayores por un
parametro puramente cronoldgico: ser mayores de 65 afos.

Es importante partir de un concepto de persona mayor diferente al que se ha venido
sosteniendo, debemos partir de una concepcion plena de ciudadano, y esto significa la presencia
y participacion activa de las personas mayores en todos los aspectos de la vida y de la dindmica
social. No se puede seguir hablando de personas mayores como fuente de ocupacion de otros,
sino que este colectivo tiene que estar presente en la dinamica social de cada comunidad, de cada
pueblo y de cada ciudad.

Afirmar que las personas mayores tienen derecho a gozar de una ciudadania plena y una
participacion activa en la sociedad ha de significar que hemos de darles voz. Una democracia no
puede ser completa si existe un sector de la poblacién que acata en silencio lo que pensamos para
ellos. Ellos quieren opinar, mejor dicho, son los que mejor conocen sus propias necesidades y por
ello hemos de escucharles constantemente, porque su voz sera fundamental para asegurarnos
que se puede avanzar en la transformacién y mejora de la calidad de vida de las personas mayores
y de las futuras generaciones. Sera una garantia para avanzar en la evolucion de la realidad social
de las personas mayores en Espafia.

Por todo ello, repensar el concepto de persona mayor como ciudadano pleno nos lleva a
madurar lo que puede ser parte de sus derechos, como son: el derecho a ser considerados sujetos
dotados de autonomia y no solo objetos de atencion; el derecho a disfrutar del ocio; el derecho a
seguir aprendiendo, a seguir ensefiando, a ser activos; en definitiva es tener en cuenta el capital
humano, social e intelectual acumulado por la experiencia y que puede constituir un valor afiadido
en nuestra sociedad y no una carga de la que ocuparse. Participar en la vida comunitaria es,
desde nuestro punto de vista, tan importante como puede ser tener buena salud y disponer de
recursos suficientes para vivir dignamente.

En otro sentido, los datos demograficos nos aportan un crecimiento aproximado del 18% de
las personas mayores de 64 afios dentro de diez afios en Espafia. Por eso, debemos trabajar hoy
para asegurar que podemos responder a las futuras necesidades.

Resulta fundamental elaborar un estatuto, a modo de programa politico, que defienda los
intereses de un colectivo tan importante y que sera aun mas numeroso. En 2049 el grupo de edad
de mayores de 64 va a pasar a constituir casi un 32%. Se trata de garantizar la proteccion de sus
derechos y evitar los posibles riesgos de exclusion social del que puedan ser objeto. No solo eso,
sera un avance decisivo en la garantia de los derechos de las personas mayores y especialmente
sera un reconocimiento del papel que desempeinan en nuestra sociedad. Se afiade que nos
encontramos en el Afio Europeo del Envejecimiento Activo, que fue designado por el Parlamento
Europeo con un objetivo muy concreto: facilitar la creacion en Europa de una cultura de
envejecimiento activo basada en una sociedad para todas las edades.

Partimos de que los mayores quieren participar activamente y de manera integral en la
sociedad espafola, una sociedad que encare este siglo con la preocupacion de velar de forma
equilibrada y equitativa por el conjunto de necesidades y expectativas de todas las personas, sea
cual sea su edad, género o condicién.

Estos valores y deseos de las personas mayores contrastan con la realidad cuando se
considera a las personas mayores como objeto de atencién mas que como sujetos dotados de
autonomia, y mucho menos como personas capaces de desarrollar criticamente esta autonomia.

Consideramos de sumo interés para las personas mayores que este estatuto recoja sus
necesidades, preocupaciones e inquietudes, no solo para describirlas, sino para poder sefalar
propuestas que sirvan a las administraciones publicas y a la sociedad en su conjunto para
conseguir que las personas mayores reciban el mejor trato posible, que sean merecedoras del
mayor respeto, que se les reconozcan sus derechos individuales y sociales y que se sientan ellos
mismos parte activa e indispensable de una sociedad que han contribuido de manera decisiva a
construir y que, incluso en situaciones de mayor necesidad, puedan verse como miembros activos
de la sociedad, queridos y aceptados.

Entre las preocupaciones mas urgentes de todas las personas mayores figura la seguridad en
sus ingresos y, en segundo lugar, la salud. Ambas preocupaciones son las que mas mencionan
cuando nos encontramos con ellos. De ahi que las inversiones en el sistema de pensiones estén
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consideradas en el mundo como uno de los medios mas importantes para asegurar la autonomia
y reducir la pobreza en la vejez.

Para asegurar la vigencia de su derecho a disfrutar de un mejor nivel de salud fisica y mental
es necesario que las personas mayores tengan acceso a servicios de atencién a la salud
acogedores y que satisfagan sus necesidades. Esto incluye prevencion, tratamiento y tratamientos
de duracién prolongada. Una perspectiva que abarque toda la vida debe incluir la promocion de la
salud y actividades de prevenciéon de enfermedades a fin de mantener la autonomia de las
personas mayores, prevenir y aplazar la discapacidad y la dependencia. Es asegurar que las
personas mayores tengan unas vidas no solo mas largas sino mas saludables. Afiadir vida a los
afios —como se ha dicho siempre— mejor que afos a la vida. Por ello, la salud ha de ser
contemplada en este estatuto.

Otros principios que ha de contemplar el estatuto son el reconocimiento a la labor realizada a
lo largo de sus afios de vida laboral, el derecho a un trato digno sin discriminaciones, la proteccién
juridica de las personas mayores, el derecho a una participacién activa y otros aspectos como el
derecho a trabajar, a la formacion, el derecho al consumo de bienes y servicios y el derecho a
recursos econdémicos suficientes. Y no me quiero olvidar de algo fundamental que reclaman
constantemente las personas mayores: el derecho a vivir libremente y a conservar su independencia
tanto tiempo como deseen y sean capaces de hacerlo, y a que se les respete su intimidad. Ser
mayor implica capacidad para elegir donde vivir.

Estos son aspectos a tener en cuenta, pero no podemos olvidarnos de la diversidad y la riqueza
que tiene este colectivo. Existe una clara contradiccion entre los cambios acelerados a los que
estamos sometidos y la tenacidad con la que mantenemos una letania de prejuicios sobre un
conjunto de temas que ya no son ni de lejos lo que eran hace solo unos afios. Asimilamos, por
ejemplo, fase adulta avanzada con decadencia fisica e intelectual y mantenemos horizontes
temporales sobre este tema que son dia a dia desmentidos por las cifras de esperanza de vida, el
alargamiento de los ciclos vitales o por la constante presencia de personas adultas y mayores activas
en todo tipo de acciones y procesos. Descubrimos cada dia que las personas llegan a edades
notablemente avanzadas manteniendo altas dosis de adaptacion y flexibilidad ante los cambios.

Por todo ello, el Grupo Popular presenta esta mocién instando al Gobierno a que se elabore un
Estatuto del Mayor para hacer del envejecimiento una experiencia positiva, estimulando la
participacion activa de los mayores en la sociedad y haciendo de esta una sociedad para todas las
edades, una sociedad en la que podamos estar todos, cada uno con su propia especificidad y
dignidad. Todos vamos a ser mayores y si no lo somos, peor. Por eso, invito a todos los grupos a
apoyar esta mocién que puede favorecer y estimular la creacioén de una sociedad para todos, una
sociedad en que la igualdad sea fundamental y una sociedad en la que la solidaridad sea un
principio basico de la convivencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ortega.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra
el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, mahaiburu jauna,; egun on senatari jaun-andreok.

Nosotros hemos presentado una enmienda de adicién —no voy ni a defenderla porque no creo
que haga falta— al texto que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular sobre el Estatuto del
Mayor y que tan detenidamente nos ha explicado la senadora Ortega, en la que pretendiamos que
se anadiera la frase: «Todo ello enriqueciéndose de las diversas experiencias existentes en este
ambito y en coordinacién con las comunidades auténomas y con absoluto respeto al marco
competencial vigente».

Esto es algo que, tal vez, no lo tendriamos que decir pero tampoco esta de mas porque hay
muchas experiencias, y creo que muy importantes, en todo el Estado y, sobre todo, porque no hay
mas remedio que respetar escrupulosamente el marco competencial vigente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Andrés para defender su
enmienda.
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La sefiora ANDRES PRIETO: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Seforias, el Grupo Parlamentario Socialista presenta una enmienda que, mas que una
enmienda, es una nueva mocién. Decimos esto porque lo que ustedes presentan aqui es nada;
presentan una solicitud al Gobierno para que no haga otra cosa que cumplir con sus compromisos.
Utilizan esta Camara, y lo que es peor, nos quieren meter a todos en esa intencion, para orquestar
una operacion de marketing que, no sé por qué sospechamos, culminara a finales de este mes con
la presentacién por parte de la sefiora ministra de sanidad, Ana Mato, de un documento que a dia
de hoy casi afirmamos que esta hecho. Y decimos esto porque nos consta que algunas
asociaciones de mayores ya han presentado un borrador de este documento a la sefiora ministra
y, es mas, conocemos que dentro del Consejo Estatal de Mayores alguna reunién con este tema
se ha celebrado ya. Pero es que, ademas, se trata justamente de un Estatuto del Mayor, sector de
la poblacion especialmente castigado en estos tiempos. Y que con la que esta cayendo a las
personas mayores, en su exposicién de motivos solo se centre en los objetivos de envejecimiento
activo, segun la Organizacion Mundial de la Salud, es muy pobre, sefiorias. Y mas que pobre,
creemos que subyace en su exposicion de motivos la intencion de que quede el estatuto en nada,
en un plan, en una estrategia mas, de esas que quedan muy bonitas sobre papel pero que en la
practica son imposibles de materializar. Y fijese, ademas, si manejan esa intencion, que en su
argumentario, cuando presentan la mocion, ya se encargan mucho de separar la edad cronoldgica
de la enfermedad y de la dependencia, como adelantandose a algunas enmiendas que sabian que
podiamos presentar y que de hecho hemos presentado algunos grupos politicos. Y puede ser, y
asi es, que, afortunadamente, cada vez haya una mayor calidad de vida para nuestros mayores,
gracias, por supuesto, a derechos adquiridos a base de luchas y cotizaciones. Pero no deja de ser
paraddjico que ustedes, quienes hacen esta afirmaciéon en un argumentario, estén apoyando
legislaciones para que estas mejoras desaparezcan.

Apruébennos la enmienda, sefiorias, y demostraran que se creen lo que piden. Porque, ¢ para
qué sirve un Estatuto del Mayor si a dia de hoy no sabemos siquiera si su Gobierno va a revalorizar
las pensiones para que no pierdan los mayores poder adquisitivo? jPara qué sirve contemplar la
salud en ese Estatuto de Mayor cuando se esta estableciendo el copago para productos vitales
para los mayores, como los productos ortoprotésicos o el transporte sanitario, o cuando estan
desapareciendo servicios como la teleasistencia?

Esta mocidn, seforias, es la maxima expresion de un refran popular que dice: A Dios rogando
y con el mazo dando. Y no van a contar con nuestra complacencia, porque, aunque puede parecer
una mocion blanca, no queremos ser complices de sus ventas de humo.

Los mayores de este pais, seforia, no piden un estatuto, no piden planes, piden no ya que se
amplien sus derechos, sino que se mantengan los que tienen, porque, sefiorias, a los mayores de
este pais nadie, ni ustedes ni nosotros, por supuesto, les hemos regalado nada. Se lo han ganado
a pulso. Y mientras ustedes se plantean aqui la elaboracién de un estatuto que aun desconocemos
para qué servira, muchos no pueden siquiera acceder a una plaza publica de residencia para ser
atendidos adecuadamente.

Sefiorias, esta mocion, en estos momentos, no lleva consigo las medidas que varios grupos les
estamos solicitando. Si no lleva consigo esas medidas, pensamos que es una tomadura de pelo, no
para nosotros, no para esta Camara, sino para sus propios beneficiarios. No es tiempo de la politica
de florituras cuando existen situaciones dramaticas que afectan a muchos ciudadanos de este pais.
Estan a tiempo de hacernos creer que algo les importan las condiciones de vida de nuestros mayores.

Sefiorias, no ofrezcan marisco a quienes les falta el pan, porque no es creible. En ese camino
no nos van a encontrar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Andrés.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Cunyat.

La sefiora CUNYAT BADOSA: Gracies, president,

Senyories, molt bon dia a tothom. Bé, de del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unié hem
presentat una esmena de modificacié que incorpora diferents aspectes i que por nosaltres
practicament també seria una nova mocio.
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Evidentment, fem, referéncia a la necessitat de que I'executiu espanyol actui sempre respectant
les competencies i la col-laboracié amb les Comunitats Autdnomes. Un segon aspecte és
evidentment la necessitat de fomentar la solidaritat intergeneracional. Sense l'involucracio de les
generacions posteriors, no sera possible la consecuci6 dels objectius que busca l'iniciativa que
ens estan presentant i que, d’alguna manera, compartim el fons del que avui argumentant. De tota
manera, sense aquesta relacié intergeneracional, I'éxit d’aquesta iniciativa no estara assegurat.
Fomentar la relacions, compartir experiéncies i vivéncies, potenciara valors que, poc a poc, al llarg
del temps, s’han anat perdent. No hem d’oblidar que els canvis socials, els canvis laborals ens han
portat a la crisi actual que també és una crisi de valors i la relacié entre generacions amb
problematiques diferents, visions de vida diferents, no fara res més que fer-nos créixer com a
societat.

El seglent punt que presentem fa referéncia a la qualitat de vida de la gent gran, que
evidentment per nosaltres passa per la seva capacitat econdmica. Aquesta capacitat econdmica
vol dir assegurar-ne una qualitat minima de vida, i per aquest motiu creiem indispensable que es
garanteixi el manteniment del seu poder adquisitiu, el poder adquisitiu que reben a través de les
pensions i, per tant, demanem un increment en funcié de I'increment de I'lPC.

Tots tenim unes necessitats minimes i basiques que hem d’assegurar per tothom, perd a més,
per tal que la gent gran pugui i vulgui de veritat envellir activament, fent coses, aportant a la
societat, participant, significa que els hem d’assegurar els recursos minims. Mentre la societat
avanga, ells han de poder avancar, i per tant aquesta és la nostra responsabilitat. De fet, una
manera de disposar de recursos és poder continuar treballant un cop superada 'edat de jubilaci6,
per tal de fomentar que la gent gran és mantingui professionalment activa, és responsabilitat de les
institucions oferir formacié que adapti el coneixement d’aquestes persones i la capacitat d’aquestes
persones a les necessitats del moén laboral, el mén professional, el mén de les empreses del
moment. Una persona gran, amb anys d’experiéncia a la seva espatlla, és una font de coneixement
importantissim per a les empreses, pero és veritat que aquestes evolucionen i tots, no sols la gent
gran, totes les persones ens hem d’anar formant per anar evolucionant al costat de les nostres
empreses.

Bé, i per ultim, han vist que incorporem una bateria d’esmenes directament lligades a
pressupostos, a partides pressupostaries especifiques, i per tant, a la possibilitat real de que, amb
aquests diners, en aquestes partides podem desplegar i desenvolupar politiques que van
directament vinculades amb la gent gran. Fem referéncia a I'Inserso, a la dependéncia, programes
de serveis socials, a la discapacitat, també al 0,7% de I'lRPF que es destina a politiques socials.

Per tant, creiem fermament que no serveix de res portar mocions plenes de bona voluntat,
perd buides de recursos, i per tant, per aquest motiu els demanariem que acceptessin les nostres
esmenes.

Moltes gracies.

Gracias, sefior presidente

Sefiorias, buenos dias a todos. El Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié ha presentado
una enmienda de modificacién que incorpora diferentes aspectos y que para nosotros seria
practicamente una nueva mocion.

Evidentemente, nos referimos, en primer lugar, a la necesidad de que el Ejecutivo espariol
actue siempre respetando las competencias y la colaboracion con las comunidades autbnomas;
en segundo lugar, es la necesidad de fomentar la solidaridad intergeneracional, porque sin la
involucracién de las generaciones posteriores no sera posible la consecucion de los objetivos que
busca la iniciativa que nos han presentado y cuyo fondo de algiin modo compartimos. De todos
modos, sin esta relacién intergeneracional el éxito de esta iniciativa no estara asegurado. Fomentar
las relaciones, compartir experiencias y vivencias, potenciara valores que a lo largo del tiempo se
han ido perdiendo, pues no debemos olvidar que los cambios sociales nos han llevado a la crisis
actual que también es una crisis de valores, y la relacién entre generaciones con problematicas
diferentes, visiones de vida distintas solo nos hara crecer como sociedad.

El segundo punto se refiere a la calidad de vida de los mayores que, evidentemente, para
nosotros pasa por su capacidad econémica; esta capacidad econémica significa asegurarles una
calidad minima de vida, y por este motivo consideramos indispensable que se garantice el
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mantenimiento de su poder adquisitivo a través de las pensiones y, por tanto, pedimos un
incremento en funcién de la subida del IPC.

Todos tenemos unas necesidades minimas y basicas que debemos asegurar; ademas, para
que los mayores puedan envejecer haciendo cosas participando, aportando a la sociedad hemos
de asegurar unos recursos minimos. Mientras la sociedad avanza, ellos deben poder avanzar, y
esa es nuestra responsabilidad. De hecho, una forma de disponer de recursos es continuar
trabajando una vez superada la edad de jubilacién; para fomentar que los mayores se mantengan
activos profesionalmente es responsabilidad de las instituciones ofrecer formacién que adapte el
conocimiento y la capacidad de estas personas a las necesidades del mundo laboral, profesional,
el mundo de las empresas. Una persona mayor, con afios de experiencia a sus espaldas, es una
fuente de conocimiento importantisimo para las empresas pero es cierto que estas evolucionan y
todos —no solo los mayores— tenemos que formarnos para evolucionar junto con nuestras
empresas.

Por dltimo, como han visto, incorporamos una bateria de enmiendas directamente vinculadas
a partidas presupuestarias especificas, con las cuales esperamos desarrollar politicas directamente
vinculadas a los mayores. Hacemos referencia al Imserso, a la dependencia, a programas de
servicios sociales, discapacidad, al 0,7% de IRPF destinado a politicas sociales, etcétera.

Por tanto, consideramos que no sirve de nada traer mociones llenas de buena voluntad pero
vacias de recursos y, por este motivo, les pedimos que acepten nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Cunyat.
Para manifestar si acepta o no las enmiendas presentadas, tiene la palabra la senadora
Ortega.

La sefiora ORTEGA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradezco el tono de todos los portavoces, y vamos a aceptar la redaccion de
la enmienda presentada por el PNV como punto final de nuestra mocion, porque coincide con el
espiritu con el que deseamos se elabore el Estatuto del Mayor.

En cuanto a las enmiendas de CiU, estamos de acuerdo con su espiritu y con todo lo que
quiere que se recoja en el estatuto; algunos aspectos enumerados por la senadora Cunyat ya
estan recogidos, pero no podemos aceptarlas todas porque algunas son competencia de las
comunidades auténomas y porque el presupuesto para la revalorizacion de las pensiones es el
que es.

Respecto a la senadora Andrés, del Grupo Socialista, estamos totalmente de acuerdo con el
espiritu y hay muchisimos aspectos que coinciden con lo que queremos que sea el estatuto de la
persona mayor. Creo que recogera temas como la dependencia, porque una de las preocupaciones
de las personas mayores —Ilo he dicho en mi intervencién— es la salud y el bienestar econémico
y por eso contempla ambas necesidades, pero no podemos aceptar estos puntos de la enmienda
por las mismas razones que he expuesto a la portavoz de Convergéncia i Unié.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ortega.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, no hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, berriro, presidente jauna, senatari jaun-andreok.

Senadora Ortega, hace tiempo que en Euskadi, concretamente en Vizcaya, que es el territorio
que mas conozco, hablamos de envejecimiento activo, aunque realmente el Plan de accién para la
promocion del envejecimiento en Vizcaya data de 2010.

He querido recuperar un documento que lei en su momento —porque este plan se confeccioné
con las aportaciones de los ayuntamientos, como no podia ser de otra manera, y entonces yo era
alcalde de mi pueblo—, un documento que lei en el blog de la Agencia Vasca de la Innovacién,
Innobasque, que me llamé muchisimo la atencién. En aquel documento, que estaba escrito como
si fuera una carta de una persona mayor que se dirige a la sociedad, se decia: La monetarizacion
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de la vida la traducimos en euros, no es algo exclusivo de una edad o de un grupo social, pero
sucede especialmente con la edad avanzada. Solamente hablamos de dinero cuando hablamos
de la tercera edad, de lo que nos va a costar o no nos va a costar. Lo hablamos ahora y lo haremos
en la siguiente mocion, que también tiene mucho que ver con esta cuestion.

Pero habia otro aspecto que comentaba esta persona: En 2025 seremos el 25% y en 2050 —
hablaba de la Comunidad Auténoma vasca— superara el 35%. Dice que somos el pais mas viejo
después de Japon. ¢ Doénde esta el problema? Esta frase parece que anuncia un problema: vejez
sindnimo de problema. Y anadia: De hecho, hay paises que no tienen este problema. La esperanza
de vida en Burundi es de 35 afios, ¢ Quién tiene el problema? ;Quién quiere librarse del problema?
Por lo tanto, deberiamos intentar vivir este proceso de envejecimiento casi como una bendicion,
porque en Burundi no lo tienen. Deberiamos intentar sacar algo bueno de ello y aprovecharnos
inteligentemente de las posibilidades que nos brinda disponer de ese gran capital humano tanto en
cantidad como en calidad.

El documento base, el alma del plan de accién de 2010 es un documento de 2007 llamado
Manifiesto Bizkaia por el Envejecimiento Activo. Voy a leer la definicion que ahi se hace —voy a
leer unos cuantos documentos, y lo siento, pero es primera hora de la mafiana, a ultima hora no lo
haria— que dice: El envejecimiento activo como un proceso dinamico, y no como un estado. Este
dinamismo inherente al envejecimiento activo se ve incrementado por la particular forma en que
cada persona envejece y los significados intimos que se le atribuyen, que hacen que sea viva, que
sea activa de diferentes maneras. Y después sigue diciendo: La promocion del envejecimiento
activo requiere fomentar y equilibrar la responsabilidad personal, el encuentro y la solidaridad
intergeneracional —muy importante— y la creacion de entornos favorables que hagan que las
decisiones saludables sean decisiones faciles. Para ello es imprescindible que entren en juego
todos los agentes implicados, no solo los sectores que habitualmente tenemos en cuenta —
sistema sanitario, servicios sociales—, sino también los referidos a la educacion, el trabajo, la
vivienda, el transporte, la Seguridad Social, la Justicia, el desarrollo rural y urbano, porque su
actuacion es determinante para garantizar la calidad de vida de los ciudadanos.

De ahi surge el plan, que tiene una serie de objetivos que son los que también les voy a leer,
porque es lo que va a figurar en el préximo estatuto —no me gusta mucho utilizar este término y
luego diré por qué— y es lo que ese estatuto tiene que garantizar, que entronca con lo que han
dicho quienes me han precedido. Los objetivos especificos son, en primer lugar, favorecer la
difusién y la comprension integral del envejecimiento activo y sus beneficios por parte de las
personas mayores y del resto de agentes sociales; en segundo lugar, seguir garantizando las
condiciones basicas que aseguren el bienestar de todas las personas mayores y, en especial, de
aquellos grupos mas desfavorecidos como base para una forma de envejecer activamente. Esto
entronca directamente con lo que ha dicho la senadora Andrés. Evidentemente, no solo se trata de
decir lo que vamos a hacer, sino de que las medidas sean en horizontal, y en este aspecto hay
mucho trabajo por hacer. La situacién no es buena pero este es uno de los objetivos principales.
Esto es lo primero que va a salir en cualquier estudio que se vaya a hacer si hablamos de la
tercera edad o de las personas mas mayores, porque mayores ya somos muchos.

Promover la ruptura de estereotipos negativos asociados a las personas mayores y la
comprension de la diversidad inherente a este grupo de edad. Favorecer el acceso de las personas
mayores a iniciativas de formacion a lo largo de la vida que nos proporcionen nuevos intereses,
recursos y oportunidades de encuentro y realizacion personal. Contribuir a que las personas
mayores desarrollen un estilo de ocio activo que redunde en una mayor salud fisica y psicologica.
Y promover la participacion de las personas mayores en todos los ambitos de la vida, reforzando
los cauces existentes para ello y suscitando en las personas el deseo de hacerlo.

Este es el resumen de lo que usted ha dicho y el resumen de lo que hemos dicho todos. Lo
que hay que hacer es ponerlo sobre el papel y luego cumplirlo, que creo que es lo importante.

Como le decia, sefiora Ortega, no nos gusta mucho la definicion de Estatuto del Mayor porque
tiene una connotacion de normativizacion. Como ya he leido y como yo creo que tiene que ser,
esto debe ser tratado como un proceso de cambio natural y auténomo, ha de salir de cada uno, y
todos —la sociedad y las instituciones— tenemos no que tutelar pero si que garantizar que ese
proceso individual se dé en las condiciones éptimas y se mantenga a fin de que se pueda
aprovechar como experiencia para el resto.
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Creo que es una buena oportunidad siempre que no quede —como ha dicho la senadora De
Andrés— en un brindis al sol, en un papel que no sirva. Y tampoco nos gusta mucho que se haga
justo en el afio 2012, cuando se celebra el Afio del envejecimiento activo, aunque entiendo que se
aprovechen estas oportunidades para hacer este tipo de acciones.

Nosotros vamos a votar a favor, senadora Ortega, a pesar de todas estas reticencias y
exigencias; exigencias que después reclamaremos para que se cumpla todo lo que aqui se ha
dicho, todo lo que usted ha expuesto y todo lo que sin ninguna duda las personas que constituyen
este colectivo de mayores quieren, desean y necesitan.

Muchas gracias, senadora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Cunyat.

La sefiora CUNYAT BADOSA: Gracies, president,

Senyories, efectivament, aquest any, I'any 2012 es celebra I'any europeu de I'envelliment actiu
i la solidaritat intergeneracional, i efectivament, com diuen a la mocid, doncs és un bon moment
per reflexionar sobre aquesta realitat.

Els canvis demografics experimentats en els darrers anys, 'augment de I'esperanga de vida i
la disminucié de la natalitat, han provocat un increment molt significatiu del pes social de les
persones grans a la nostra societat. Aquest increment ha vingut acompanyat d’'una major diversitat
del col-lectiu de les persones grans pel que fa a I'edat, la salut i la situacié social. | de I'introduccié
d’un nou discurs: el de les persones grans actives.

Per tant, més enlla de la reflexié puntual tenim un repte important sobre la taula: qué fer per tal
que aquest col-lectiu pugui realment romandre en el mercat laboral i compartir la seva experiéncia,
continuar exercint un paper actiu en la societat i al mateix temps viure una vida tant saludable i
satisfactoria com sigui possible. Pero respectant la bona intencié de la seva mocid, creiem que el
seu contingut és molt. Molt genéric. Parlavem d’un contingut buit, i sincerament no acabem
d’entendre com funcionaria aquest Estatut. No especifiquen quines implicacions i afectacions
tindria per les Comunitats Autonomes.

La senadora feia referéncia, ha parlat d’incloure propostes, i evidentment aixd ens preocupa
perqué podem tenir ingeréncies competencials. De fet, I'article 166 de I'Estatut de Catalunya
atribueix a la Generalitat de Catalunya, amb caracter exclusiu, les competéncies en matéria de
serveis socials, voluntariat, menors i promocié de les families. Sobre aquestes competéncies,
d’acord amb l'article 110 de I'Estatut, a Catalunya tenim la potestat legislativa, la potestat
reglamentaria i la funcié executiva. Per tant, tot i que ni I'Estatut ni la propia Constitucié parlant
explicitament de I'ambit competencial de la gent gran, tot el que es pogués regular en aquest
Estatut que avui ens proposen, com diu la mocid, per exemple: fer de I'envelliment una experiéncia
positiva, estimulant o restablint la participacié activa de la gent gran en la societat. Podriem
entendre que es refereix al voluntariat, ambit del qual tenim competéncia exclusiva. Parlen també
de dissenyar mesures que ajudin a conserva i millorar el seu estat de salut. Tenim competencies
exclusives en 'ambit de la salut. Diuen. Posant en marxa actuacions que evitin o enredereixin les
discapacitats funcionals. Tenim competencies exclusives en el sistemes de proteccid, en la
regulacio i aprovacié de pans i programes dirigits a col-lectius en situacié de pobresa o necessitat
social, i en general a tot alldo que fa referéncia a la regulacio i ordenacié de I'activitat dels serveis
socials. Per tant, clarament el que ens proposen creiem que envaeix les nostres competéncies, i
per tant, no els podem donar en cap cas suport a la mocioé que ens proposen.

D’altra banda, i amb independéncia a I'invasié competencial, nosaltres creiem que no és necessari
cap Estatut de la gent gran, ja que des de molts ambits i vessants ja es duen a terme infinitat djaccions
i programes envers la gent gran activa. Aqui voldria destacar la feina que honorablement fan molts
ajuntaments i moltes entitats, i per tant crec que ens toca agrair aquesta feina.

Perd més enlla de la mocié i de I'envelliment actiu, voldria aprofitar el meu torn de portaveu per
reflexionar sobre una trista situacié que pateixen molts dels nostres avis, que és el maltractament.
Es absolutament necessari centrar part del nostre esforg, la nostre atencio, a eradicar una de les
formes de violéncia i maltractaments més ocults, que és els que afecten a la gent gran. Parlem
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d’agressions fisiques, sexuals, perd també agressions psiquiques i economiques, i creiem que per
millorar la proteccioé de la gent gran, apart de fer molta feina de prevencio, seria necessari modificar
el Codi Penal, en el sentit de lluitar contra aquest maltractament a la gent gran amb mesures com
podria ser considerar un agreujant els delictes que es realitzen en contra de la gent gran.

Bé, i per ultim, i com no podria ser d’una altre manera, voldria aprofitar I'ocasié per reflexionar
novament sobre la llei de la dependencia, que evidentment afecta a moltissima gent gran. El
reiterat incompliment de I'Estat en I'aportacié dels fons compromesos per la Llei de la dependeéncia.
L'important problematica derivada de la reduccio dels pressupostos aquest 2012, en el que vostés,
sense dialeg van eliminar el minim acordat i a més a més, varen reduir el minim garantit. La
famosa exigéncia genérica del compliment de deficit per part de les comunitats autonomes, i
podriem anar anomenant altres casos, tenen un efecte directe en les persones que necessiten i no
poden rebre I'atencié que els ofereix la Llei de dependéncia. Una Llei bona en voluntat, perd mal
finangada, i per tant, dolenta a I'hora d’aplicar.

Lamentablement moltes persones queden fora d’aquest sistema, d’aquesta llei, i aquesta
realitat no la podra tapar cap de les mocions que ens portin al Ple i aquest fet crec que és el que
més ens hauria de fer reflexionar, perquée és veritat que si ens preocupa assegurar que la gent que
esta bé, pugui viure millor, encara ens hauria de preocupar molt més que la gent que no esta bé
visqui com a minim amb dignitat.

Moltissimes gracies.

Gracias, presidente.

Sefiorias, efectivamente, este afio, el afio 2012, se celebra el Afio Europeo del Envejecimiento
Activo y de la Solidaridad Intergeneracional y, en efecto, como dice la mocién, es un buen momento
para reflexionar sobre esta realidad.

Los cambios demograficos experimentados en los ultimos arfios, el aumento de la esperanza
de vida y la disminucién de la natalidad han provocado un incremento muy significativo del peso
social de las personas mayores en nuestra sociedad. Este incremento ha venido acompariado de
una mayor diversidad del colectivo de las personas mayores —por lo que respecta a la edad, la
salud y la situacion social— y de la introduccién de un nuevo discurso, el de las personas mayores
activas.

Por tanto, mas alla de la reflexion puntual, tenemos un desafio importante sobre la mesa: qué
hacer para que este colectivo pueda realmente mantenerse en el mercado laboral y compatrtir su
experiencia, continuar ejerciendo un papel activo en la sociedad y, al mismo tiempo, vivir una vida
tan saludable y satisfactoria como sea posible. Pero, respetando la buena intencion de su mocién,
creemos que su contenido es muy, muy genérico —hablamos de un contenido vacio—, y
sinceramente no acabamos de entender como funcionaria este estatuto. No especifican qué
implicaciones y afectaciones tendria para las comunidades auténomas.

La senadora ha hecho referencia a incluir propuestas. Evidentemente, esto nos preocupa
porque podemos tener injerencias competenciales. De hecho, el articulo 166 del Estatuto de
Cataluna atribuye a la Generalitat de Catalunya, con caracter exclusivo, las competencias en
materia de servicios sociales, voluntariado, menores y promocion de las familias. Sobre estas
competencias, de acuerdo con el articulo 110 del Estatut de Catalunya, en Catalufia tenemos la
potestad legislativa, reglamentaria, y la funcién ejecutiva. Por tanto, puesto que ni el Estatuto ni la
propia Constituciéon hablan explicitamente del ambito competencial de la gente mayor, todo lo que
se podria regular en este estatuto que hoy nos proponen, como dice la mocién —por ejemplo,
hacer del envejecimiento una experiencia positiva, estimulando y reestableciendo la participacion
activa de los mayores en la sociedad—, podriamos entender que se refiere al voluntariado, ambito
sobre el que tenemos competencia exclusiva. Hablan también de disefiar medidas que ayuden a
mejorar y conservar su estado de salud —tenemos competencias exclusivas en el ambito de la
salud— y dicen: poniendo en marcha actuaciones que eviten o atrasen las discapacidades
funcionales. Tenemos competencias exclusivas en los sistemas de proteccion, en la regulacién y
aprobacién de planes y programas dirigidos a colectivos en situacién de pobreza o necesidad
social y, en general, en todo aquello que se refiera a regulacion y ordenacién de la actividad de los
servicios sociales. Por tanto, o que nos proponen creemos que invade claramente nuestras
competencias y, por tanto, en ningtin caso podemos apoyar la mocion.
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Por otro lado, y con independencia de la invasién competencial, creemos que no es necesatrio
ningun estatuto de la gente mayor ya que desde muchos ambitos y vertientes se estan llevando a
cabo ya infinidad de acciones y programas hacia la gente mayor activa. Aqui querria destacar el
trabajo que noblemente hacen muchos ayuntamientos y muchas entidades, trabajo que creo
tendriamos que agradecerles.

Pero méas alla de hablar sobre la mocién y el envejecimiento activo, querria aprovechar este
turno de portavoces para reflexionar sobre una triste situacion que sufren muchos de nuestros
abuelos: el maltrato. Es absolutamente necesario centrar parte de nuestro esfuerzo y de nuestra
atencion en erradicar una de las formas de violencia y de maltrato mas ocultos que es el que
afecta a la gente mayor. Hablamos de agresiones fisicas y sexuales, pero también psiquicas y
econdémicas. Creemos que para mejorar la proteccion a la gente mayor, aparte de hacer mucho
trabajo de prevencion, seria necesario modificar el Cédigo Penal para luchar contra ese maltrato
que en ocasiones se les da con medidas como, por ejemplo, considerar como agravamiento los
delitos que se realizan contra la gente mayor.

Por altimo, y como no podria ser de otro modo, querria aprovechar esta ocasion para
reflexionar nuevamente sobre la Ley de la dependencia, que afecta a muchisima gente mayor. El
reiterado incumplimiento del Estado en la aportacion de los fondos comprometidos por la Ley de la
dependencia, la importancia de la problematica derivada de la reduccion de los presupuestos de
este ejercicio de 2012 en el que ustedes sin mediar didlogo eliminaron el minimo acordado y
ademas redujeron el minimo garantizado, la famosa exigencia genérica del cumplimiento del
déficit por parte de las comunidades auténomas, asi como otros casos que podriamos ir
enumerando, tienen un efecto directo en las personas que, necesitandola, no pueden recibir la
atencion que les ofrece la Ley de dependencia, una ley buena en voluntad pero mal financiada y,
por tanto, mala para aplicarla.

Lamentablemente, muchas personas quedan fuera de este sistema, de esta ley, pero esta
realidad no podra taparla ninguna de las mociones que podamos llevar al Pleno. Creo que este
hecho es el que mas tendria que hacernos reflexionar, porque si es verdad que nos preocupa que
la gente que esta bien pueda vivir mejor, aun deberia preocuparnos mucho mas que la gente que
no esta bien viva como minimo con dignidad.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Cunyat.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Andrés.

La sefiora ANDRES PRIETO: Gracias de nuevo, presidente.
Miren, seforias, no por previsible y esperada, la respuesta es menos decepcionante. Hoy

vuelven a hacer aqui gala de sus prioridades politicas —marketing, venta de humo...—, en
resumidas cuentas, una falta de sensibilidad absoluta con los sectores de poblacién mas
vulnerables.

No vamos a votar a favor de esta mocion, sefiorias, porque en temas de mayores ustedes han
sobrepasado determinadas lineas rojas que para nuestro partido son intocables. No les vamos a
dar el argumento del apoyo a esta cuestion, cuando —como ha hecho referencia la companiera de
CiU— en apenas un mes vamos a ver en esta Camara unos presupuestos que atacan frontalmente
a este sector de poblacion.

Miren, hoy, con su mayoria, saldran ustedes de aqui sacando pecho ante las asociaciones de
mayores y ante la sociedad en general, vendiendo las bondades desconocidas de este estatuto,
pero lo Unico que conocemos con certeza es el hachazo a los programas de servicios sociales,
donde casualmente la mayor reduccidn se encuentra en la partida relativa al envejecimiento activo.
Lo unico que conocemos con seguridad es que partidas como la teleasistencia la hacen simple y
llanamente desaparecer, eliminando los 32 millones que habia consignados para el afio 2011.

Y miren, la dependencia constituye un pilar basico del Estado del bienestar y una muestra de
solidaridad intergeneracional sin precedentes en Espafia —estaran de acuerdo conmigo porque
no se trata de afirmaciones mias, sino palabras de la sefiora ministra de Sanidad—. Esa frase bien
podria reflejarse en el estatuto y, por lo que me ha anunciado, asi lo van a hacer, pero es que sus
politicas vuelven a contradecir sus palabras. Ustedes estan dejando morir el sistema de atencion
a la dependencia: reducen drasticamente el presupuesto final para los beneficiarios, vuelven a
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mermar en 200 millones de euros el nivel minimo de proteccién del Estado e incrementan el
copago de los usuarios. § Consecuencias de sus politicas de dependencia? La pérdida de 4676
beneficiarios durante el mes pasado respecto al mes anterior; 99 333 personas pendientes de
valoracion; 476 plazas residenciales menos; 1534 usuarios de ayuda a domicilio menos; el despido
de mas de 700 trabajadores y la no reposiciéon de las personas que estan falleciendo por las
personas que tienen el derecho reconocido y estan esperando la prestacién. Muchas de estas
personas, sefioria, son personas mayores, esas mismas personas a las que ustedes quieren hoy
dar una palmadita en la espalda con este estatuto.

Por lo tanto, hoy no nos convencen. No les vamos a dar el apoyo para un estatuto en blanco,
pero si que vamos a estar ahi, esperando a ver qué nos ofrecen, ayudando, y analizando qué
mecanismos utilizan para su elaboracion. Pero insistimos: un estatuto no va a solucionar los
problemas de nuestros mayores. Las palabras solo valen si estdn acompafiadas de hechos, y
estamos para hechos, seforia.

Les voy a poner un ejemplo real de por qué se necesita la politica de hechos y no la de
palabras. Hace unos dias, en una ciudad la policia encontraba muertas en su casa a una anciana
y a su hija. La anciana habia muerto de causa natural y la hija, discapacitada, habia muerto porque
no podia valerse por si misma. Cada vez que les oigo hablar de que la Ley de dependencia es
algo que no podemos permitirnos, comprendo que luego se quejen de eso que les he oido
mencionar en varias ocasiones, de la crisis de valores de nuestra sociedad, y es que una sociedad
se define por como trata a los mas débiles, y en eso, sefiorias, desgraciadamente no nos pueden
dar ejemplo.

Antes de terminar y de bajar de este estrado, me gustaria tener un recuerdo para los millones
de ciudadanos y ciudadanas —muchos de ellos, personas mayores— que hoy estan en la calle
luchando por sus derechos y por conseguir una vida mejor. Para todos ellos, el apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista. (Aplausos.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Andrés.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Ortega.

La sefiora ORTEGA RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Empezaré contestando segun el orden de intervenciones.

En primer lugar, senador Cazalis, estoy de acuerdo con muchisimos de los datos que usted ha
dado. Es verdad que el envejecimiento —tal y como decia yo en mi exposicién de motivos— debe
contemplarse como una bendicién, como una oportunidad, pues vamos a ser muchas las personas
mayores —yo espero estar ahi— dentro de unos cuantos afios —y algunos ya nos vamos
acercando—. También es verdad que el envejecimiento activo debe ser un proceso individual. Por
eso, desde los Gobiernos, desde las administraciones y desde la sociedad en general debemos
favorecer que ese proceso individual se haga en las mejores condiciones posibles. Estoy
totalmente de acuerdo.

Por otra parte, también estoy de acuerdo con la sefiora Cunyat en que esta es una crisis de
valores. Lo estamos pasando mal, sobre todo las personas mas vulnerables, que no débiles, a las
que luego me referiré, o las personas que estan en situacion de mas desproteccion. Sin embargo,
esta crisis también nos esta situando con los pies en la tierra y esta bien que nos demos cuenta de
que tenemos que recuperar algunos de los valores, que esos no cuestan dinero.

He nombrado entre las necesidades de las personas mayores la econdmica, por supuesto. Las
pensiones —y con ello contesto al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y al Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié— nosotros al menos nos las hemos
congelado, el afio pasado las subimos un 1% y sabemos que este afio, al menos, se podran subir
un 1%, y no las vamos a congelar. Claro que es verdad que las pensiones no suben de acuerdo a
como sube la vida, como no estan subiendo ahora mismo los sueldos, como no estan subiendo los
ingresos en cada familia porque estamos en una crisis econémica y todos lo estamos pasando
mal, pero nosotros no las vamos a congelar.

Otro aspecto que contemplaba usted, sefiora Cunyat, es que los mayores trabajen el tiempo
que quieran. Creo que el estatuto es posible que recoja este aspecto. Antes nombraba estos
aspectos, pero ahora voy a decir detalladamente lo que las organizaciones de personas mayores,
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el consejo estatal y todo el conjunto de asociaciones de personas mayores que hay en Espafia —
que es el pais con mas asociaciones de personas mayores de Europa— nos nombran como
preocupaciones fundamentales, que son las que dije antes: la salud y la asistencia sanitaria, la
atencion y coordinacién socio— sanitaria, la atencidén a través de los servicios sociales, los
aspectos econdémicos, el aprendizaje que usted también decia, la participacién activa en la
sociedad, la imagen que de ellos se proyecta, los aspectos ético-juridicos que ya dije, las relaciones
y el apoyo socio-familiar, las relaciones intergeneracionales y la igualdad de oportunidades, y, por
supuesto, queremos que se refiera fundamentalmente a mujeres mayores, a personas mayores
con discapacidad y a los mayores en el medio rural, y qué decir, por supuesto, que las situaciones
contra el maltrato estén y deben ser contempladas en el estatuto de mayores.

Otra cosa que decia usted, sefiora Cunyat, es que no tenga ninguna contradiccién con las
competencias de las comunidades auténomas. Por eso hemos aceptado la enmienda de adiciéon
del PNV, porque dice: «Todo ello enriqueciéndose de las diversas experiencias existentes en este
ambito y en coordinacion con las Comunidades Auténomas y con absoluto respeto al marco
competencial vigente.» El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, que es el que lleva
a cabo la elaboracion del estatuto, siempre hace esto, esta constantemente poniéndose de
acuerdo con todas las comunidades autbnomas en temas de dependencia, en temas de gasto
farmacéutico —no ha salido pero me referiré a ello—, a todos los niveles. En ese sentido no
vamos a tener ninguna duda.

Decia usted, sefiora Andrés, marketing y humo. jAy, Dios mio! ; Cémo nos pueden decir eso
desde el Grupo Socialista si marketing y humo nos han vendido durante ocho afios, nos han
destrozado el pais y nos han dejado una deuda en el Ministerio de Sanidad de 16 000 millones de
euros? (Aplausos.) Ademas ¢ qué tenemos que hacer en dependencia? § Cémo me pueden hablar
de dependencia? Desgraciadamente no tengo el tiempo suficiente para hablar de dependencia
—porque podria dar una conferencia con todo lo que han hecho ustedes—. (Rumores.) No, no, no,
eso es verdad. Por de pronto, en dependencia tenemos una deuda —no una herencia, sino una
deuda, porque las herencias suelen ser mas positivas— de 1034 millones de euros y tenemos que
pagar las cuotas de la Seguridad Social que no se pagaron por parte del Gobierno anterior de los
cuidadores informales. (Aplausos.)

Me dice usted: presupuesto de mayores. Ocho de cada diez euros van para personas mayores
en el presupuesto. Ademas, el 75% va destinado a dependencia. Otro humo del Partido Socialista.
El 14 de diciembre de 2006 sali6é publicada la Ley de atencién a la dependencia y prevencién y
mejora de la autonomia de las personas mayores en la que hablaban de que el Estado iba a poner
un 50% y las comunidades auténomas un 50%. Eso nunca ocurrié. En las comunidades auténomas
que yo conozco, y algunas con mucha referencia, como mucho llegaron al 20%. Es verdad que
nosotros hemos hablado de que el nivel acordado no es obligatorio —y ya existia en la ley—, pero
no lo estamos prometiendo, porque no prometemos humo, sino que hablamos de lo que vamos a
hacer. Estamos pasandolo mal y no podemos prometer lo que no vamos a poder cumplir.

El copago farmacéutico, no salido pero sobre el que quiero hablar porque saldra en la proxima
y porque estan en todo momento metiéndose con ello. El copago farmacéutico no debe ser un
criterio cronoldgico, porque personas con pensiones de 2800 euros tienen la posibilidad de poder
pagar lo que les corresponde —que ademas nunca llega a los 18 euros— en las recetas. El
copago farmacéutico existid siempre porque siempre hemos pagado un 40— 60%. Ahora
sencillamente ha aumentado porque no nos queda mas remedio, porque con una deuda de 16 000
millones de euros en sanidad tenemos que hacer que los mayores de nuestro pais tengan una
sanidad sostenible, que sea garantizada durante todo el tiempo de su vida, que sea gratuita y que
sea universal.

Se ha referido también a los mas débiles. Y digo siempre: j pero por qué les llamamos los mas
débiles? Silos mayores no son débiles; no lo son ni los mayores ni las personas con discapacidad,
y lo digo muchas veces. Ya quisiéramos nosotros tener a veces la fuerza y las capacidades que
tienen ellos. (Aplausos.) Son vulnerables en algunos momentos, pero es que la vulnerabilidad va
unida al ser humano, no va unida ni a las personas mayores ni a las personas con discapacidad,
sino que va unida a todos porque es una cualidad del ser humano.

Estamos para proteger a las personas mayores. Claro que el estatuto puede sonar —y me
refiero a lo que decia el sefior Cazalis— al marco normativo. Bueno, en realidad me referia antes,
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cuando hablaba de la exposicién de motivos, a que va a ser un programa politico que contemple
algunas actuaciones y que garantice lo que estamos diciendo en todo momento: que las personas
mayores puedan mantener un envejecimiento activo con la mayor dignidad posible y con todas las
condiciones que se les pueda mejorar.

Tengo muchisimos mas datos, pero no me va a dar tiempo a darselos todos. Ah, si, digo otro:
Prevision de puestos de trabajo. Se hablaba de que se iban a generar 300 000 puestos de trabajo
en cuidadores informales y no se han pagado sus cuotas, o sea, que no sé para qué ha servido
generar puestos de trabajo en ese sentido. Pero es que, ademas, se han generado solo 100 000.
Ademas, luego ha ocurrido otra cosa y es que se han vaciado residencias, como usted decia, pero
no por falta de ayuda para ellas —porque hace unos afos era asi—, sino porque al tener la ayuda
econdmica muchas residencias se han vaciado y, por lo tanto, se han destruido un montén de
puestos de trabajo en residencias y centros para personas mayores. Tengo datos de la Comunidad
de Castilla y Ledn, pero no los voy a comentar.

Lo unico que si quiero decir, para terminar, es que todas las comunidades en las que se han
integrado los servicios sociales con atencién a la dependencia son las que estan siendo mas
agiles y profesionales en esa atencion a la dependencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ortega.

Por favor, llamen a votacion. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la mocién del Grupo Parlamentario Popular con la
incorporacion de la enmienda aceptada del Grupo Nacionalista Vasco.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 214, a favor, 1562; en contra, 62.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.— Rumores.)

5.2.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ELABORAR UNA ESTRATEGIA PARA EL
ABORDAJE DE LA CRONICIDAD EN EL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, ASi COMO A
POTENCIAR EL SISTEMA SANITARIO DE PROXIMIDAD PARA AFRONTARLA.

(NUm. exp. 662/000049)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura al punto 5.2.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio, por favor.

A esta mocion el Grupo Parlamentario Popular, autor de la misma, ha presentado una
enmienda de sustitucién que se entiende sustituye al texto original de la mocién. Ademas, se han
presentado tres enmiendas: una del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, una
del Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unid, enmiendas que decaen porque se acaba de presentar una propuesta de
modificacion firmada por todos los grupos parlamentarios menos por Entesa pel Progrés de
Catalunya. (Rumores.)

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el senador Pérez de Juan por tiempo de quince
minutos.

El sefior PEREZ DE JUAN ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias. (Rumores.)
La mocién que ha presentado el Grupo Popular sobre la estrategia. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por favor. Guarden silencio.

El sefior PEREZ DE JUAN ROMERO: ...sobre la estrategia para el abordaje de la cronicidad
en el Sistema Nacional de Salud parte de que en Espafia el aumento de la esperanza de vida, las
mejoras de salud publica y atencion sanitaria, asi como la adopcion de determinados estilos de
vida han condicionado que en la actualidad el patron epidemiolégico dominante esté representado
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por las enfermedades crénicas. Dichas enfermedades son de larga duracion y generalmente de
progresion lenta, ademas conllevan una limitacién en la calidad de vida de las personas afectadas
y de las personas cuidadoras, son causa de mortalidad prematura y ocasionan efectos econémicos
importantes tanto en las familias como en las comunidades y en la sociedad. (El sefior
vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Se llama enfermedad cronica a aquellas enfermedades de larga duracién cuyo fin o curacion
no puede preverse claramente o no ocurrira nunca. No hay consenso acerca del plazo del cual una
enfermedad pasa a considerarse crénica, pero, por término medio, toda enfermedad que tenga
una duracién mayor a seis meses puede considerarse como enfermedad croénica.

Convendran, por tanto, conmigo que la mayoria de las enfermedades, especialmente gracias
a los avances meédicos, se han convertido en procesos cronicos y son causa de hospitalizaciones
frecuentes por agudizaciones de la patologia, generan muchos costes sanitarios y ademas una
elevada mortalidad. Me refiero en concreto a las enfermedades del aparato circulatorio, respiratorio,
digestivo, enfermedades del aparato locomotor y a las neoplasias, entre otras. No solo son
enfermedades que han mejorado su prondstico en la fase aguda, con un diagndstico mas
prematuro y una terapéutica mas eficaz, sino que ademas, desde el punto de vista demografico, la
pirdmide de poblacién en Espana se invierte cada vez mas y el crecimiento entre los mayores de
65 afios es cada vez mayor. A partir de esa edad, e incluso antes, las enfermedades cronicas
incrementan también su prevalencia.

Por otro lado, el aumento de la esperanza de vida ocasiona un aumento en el nimero absoluto
y relativo de la poblaciéon mayor y, de forma especial, en los mayores de 85 afios. En paralelo,
aumenta por tanto la morbilidad crénica, la comorbilidad y la discapacidad. Esta evidencia
epidemiolégica pone también de manifiesto la necesidad clinica y socioeconémica de un abordaje
eficiente de los pacientes con enfermedades crénicas como grandes consumidores de recursos
que son.

En la dltima Encuesta Europea de Salud aparece que en nuestro pais el 45,6% de la poblacién
mayor de 16 afios padece al menos de un proceso cronico y, a mayor edad, un 22% padecen dos
0 mas procesos, alcanzando un 65,2% en los mayores de 74 afios. Asi, en atencion primaria, mas
de un 65% de las personas que acuden al médico de familia lo hacen por algun tipo de enfermedad
cronica. De ellos, mas del 40% de los pacientes son pluripatoldgicos, luego presentan tres o mas
enfermedades cronicas, y el 94% esta polimedicado. Esto ocasiona que en la actualidad mas de la
mitad de los recursos sanitarios se destinen a la atencién de las personas mayores de 65 afios y
en torno al 80% del gasto sanitario esté producido por las enfermedades crénicas. La prevalencia
de estas patologias, como ya he dicho con anterioridad, se incrementa notablemente a partir de
los 75 afios. De hecho, a esa edad mas del 50% padece cuatro o mas enfermedades crénicas y
como consecuencia tienen prescritos tratamientos de varios farmacos. La OMS, en un informe,
nos dice que las enfermedades cronicas fueron la causa del 63% de las muertes en el mundo y se
espera que supongan el 75% para el afio 2020. Ya ha realizado un llamamiento a todos los paises
para reducir anualmente un 2% las enfermedades crénicas en los préximos diez afios.

El Consejo Europeo sitda las enfermedades cronicas como una prioridad para el presente y el
futuro de la investigacion y del disefio de programas de intervencion en Europa, solicitando a los
Estados miembros y a la Comision Europea que implementen de manera urgente medidas
concretas y coordinadas que permitan hacer frente a este problema con politicas centradas en el
paciente para la promocion de la salud: prevencion primaria, prevencién secundaria y estrategias
en el tratamiento y atencién de las enfermedades cronicas.

Por tanto, el patrén de enfermedades y las necesidades de cuidados de salud estan cambiando.
El paradigma no es la enfermedad, sino el paciente con multiples enfermedades y necesidades
sanitarias y sociales. Por tanto, el centro de la atencién sanitaria ha de estar en el ciudadano, en
lugar de en la enfermedad, y en la atencion primaria. Existe una tradicional distancia entre la
atencion primaria y los ambitos hospitalarios y sociales. Se debe, pues, apostar por la apertura de
canales de comunicacion fluidos que generen espacios compartidos que propicien la continuidad
asistencial.

Sin embargo, para abordar eficazmente la amplia gama de determinantes de la salud asociados
a la cronicidad es necesario ir mas alla del ambito sanitario y adoptar un enfoque transversal en su
prevencion que integre la salud con otros ambitos como son la educacion de la poblacion, los
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servicios sociales, el entorno laboral, el medio ambiente, la investigacion y otros. La continuidad
asistencial debe estar asegurada para una mejor coordinacion y sincronizacién asistencial que
resulte de una atencion integrada en donde participen de manera activa todos los profesionales de
las areas sanitarias, como son farmacéuticos, fisioterapeutas, de enfermeria y cuidadores. Se
debe proporcionar de recursos materiales y humanos a la atencién primaria, medidas que permitan
una mayor resolucion y potenciar las alternativas de hospitalizacion con unidades de diagnéstico,
hospitalizacion a domicilio, hospitales de dia, hospitales de corta estancia, hospitales de subagudos
y la atencioén en residencias a personas mayores. Y también, potenciar a los profesionales, como
dije antes, de enfermeria, fisioterapeutas y trabajadores sociales, para garantizar asi una asistencia
integrada y una mayor equidad en salud.

Por todo ello, la importancia de haber elaborado una Estrategia para el abordaje de la
cronicidad en el Sistema Nacional de Salud que permita promover la reorganizacion del sistema
situando al ciudadano en el centro del sistema, mejorando la coordinacion dentro de un mismo
nivel y entre niveles de atencion sanitarios y sociales y promoviendo la continuidad efectiva de los
ciudadanos, que en este momento es una prioridad. Asimismo, se debe potenciar el sistema
sanitario de proximidad como ambito clave para afrontar el reto de la cronicidad de forma sostenible
y agilizar la actualizacion.

Esta mocién, por tanto, va mas alla de la necesidad de haber elaborado una estrategia para el
abordaje de las enfermedades crénicas —nadie duda en este momento de que existe una
tendencia constatable en los ultimos anos que esta provocando un cambio en la orientacién del
Sistema Nacional de Salud, en la gestion de servicios sanitarios y en las labores desempefiadas
por los médicos— para que se establezca un plan de implementacién en la estrategia, un conjunto
minimo comun de indicadores de evaluacién que nos permitan realizar un seguimiento y conocer
la consecucion de sus objetivos y recomendaciones y desarrollarlo con vision estatal que no
genere desigualdades ni falta de equidad territorial y que garantice la continuidad efectiva de los
cuidados profundizando en la mejora de la atencion de los pacientes con enfermedades cronicas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Dada la presentacion de una transaccional firmada por todos los grupos a excepcion de Entesa
pel Progrés de Catalunya, la Presidencia entiende que se mantiene viva la enmienda, pero dada la
ausencia de los miembros de esta formacién politica, pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador sefior Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on berriro, senatari jaun-andreok, mahaiburu jauna.

Buenos dias de nuevo, sefiorias, sefior presidente.

Hablamos de cronicidad o de gestion de la cronicidad casi como un proceso aislado y, por
suerte o por desgracia, casi como la panacea que va a solucionar los problemas de los sistemas
de salud —y pongo entre comillas sistemas de salud—; sistemas de salud que no son sistemas de
salud, que son sistemas de gestion y de lucha contra la enfermedad. Por eso, lo que definimos
como la gestién de la cronicidad no es mas ni menos que una adaptacion de los servicios de
atencion a la enfermedad a una nueva realidad de cada momento, en este caso a la realidad
actual. Esto es lo mismo que comentabamos en el Pleno pasado a raiz de la mocion del Grupo
Parlamentario Popular presentada por el senador Aguirre. De lo que se trata es de adaptar los
servicios de lucha contra la enfermedad a cada situacion, y la cronicidad es una situacion que
tenemos en este momento, que antes tal vez no teniamos o la teniamos en menor medida. En
Euskadi llevamos afios adaptando o intentando adaptar, con mas o menos éxito —yo creo que con
bastante— la prestacion de los servicios sanitarios.

Y hoy no voy a hablar de la llamada Estrategia para afrontar el reto de la cronicidad en Euskadi,
porque supongo que eso lo hara el senador Lertxundi; no le voy a quitar la satisfaccion de hablar
de algunas de las pocas cosas no malas que ha hecho el Gobierno en estos tres afios, pero si voy
a dar unas cifras —esas si se las voy a pisar—

Los pacientes crénicos en Euskadi absorben el 70% del gasto sanitario del Pais Vasco v,
desglosado por conceptos, el 84% del total de ingresos de Osakidetza, el 75% de recetas de
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atencion primaria, el 63% de las consultas a especialistas y el 58% de las consultas en atencién
primaria. Estas son cifras muy importantes.

Voy a leer otro documento, que me parece que también puede ser una referencia: Diez temas
candentes de la Sanidad para 2012 —que no esta hecho por una Administracién publica—, en el
que, con otras palabras, se dice: Un sistema orientado hacia los agudos basado en contactos
episddicos con los pacientes no esta adaptado a las necesidades de los crénicos; el multiplicar
simplemente los contactos episddicos a lo largo de toda la duraciéon de la enfermedad croénica
como unica respuesta ni seria sostenible en términos econdmicos ni garantizaria la calidad del
tratamiento de estas enfermedades. Y también explica que, segun los datos de la Organizacion
Mundial de la Salud, el 60% de las muertes que se producen cada dia en el mundo estan
relacionadas con enfermedades de tipo cronico que podrian prevenirse; y da unas pautas que son
las que se recogen —aunque luego lo indicara el senador Lertxundi— en la Estrategia vasca para
afrontar el reto de la cronicidad.

Entre los elementos claves para la reorientacion del sistema hacia la atenciéon de enfermos
cronicos se encuentran: la identificacion y estratificacion de los pacientes con enfermedades
cronicas; la definicion de procesos de protocolos especificos; la potenciacion de la figura del gestor
de casos, con un refuerzo importante del papel de la enfermeria; el desarrollo del sistema de
seguimiento y monitorizacion a distancia y, por supuesto, una mucho mayor implicacién del propio
paciente en el tratamiento y seguimiento de su enfermedad.

En este punto he de felicitar al Gobierno vasco por haber llamado a esto Estrategia —digo
estrategia— en el abordaje de la cronicidad porque ni esto es la panacea ni es la solucion, esto es
una estrategia; una estrategia para hacer que el sistema de salud, en este caso el Sistema de
Salud Vasco, pueda dar respuesta a las necesidades de los ciudadanos. En realidad la auténtica
revolucion llegara cuando no hablemos de sistemas de paliacion o de lucha contra la enfermedad
sino de sistemas de salud.

Definir sistema de salud nos lleva directamente a hablar de la definicion de salud de la
Organizacion Mundial de la Salud en el preambulo de su constitucion, alla por 1946, que dice que
la salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades, lo que nos lleva directamente a la segunda revolucién, necesaria e
imprescindible —y cuanto antes la hagamos, mejor— que es la definicion, el desarrollo y la
consolidacion de lo que hemos dado en llamar el espacio sociosanitario. Ya no se trata de que el
eje vaya del enfermo al sistema o del sistema al enfermo sino de que vaya, de una vez por todas,
del sistema del tratamiento de la enfermedad al sistema del tratamiento de la salud, y eso es
muchisimo mas amplio que hablar de cronicidad. Creo que esa es la discusion en la que tendriamos
que entrar y esa es la gran asignatura pendiente que tenemos todos los que hemos de gestionar
la cosa publica —para eso tenemos una asignacion constitucional—. En este sentido, tendriamos
que meditar en esta via y trabajar para conseguir que realmente los sistemas de salud sean eso,
sistemas de salud y no sistemas de lucha contra la enfermedad, lo que los convertira realmente en
sostenibles, eficaces y eficientes —que nunca rentables—, porque empezaremos a hablar de
prevencion, de habitos y de otras muchas cosas.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Cunyat.

La sefiora CUNYAT BADOSA: Gracies, president.

Senyories, voldria fer una primera intervencié adregcada al Grup Parlamentari Popular. Em
sembla molt interessant la proposta que ens fan a la mocié. Creiem fermament en la necessitat
d’establir programes especifics per a atendre els malalts cronics, no només en benefici dels
pacients siné també en benefici de la sostenibilitat del sistema sanitari del qual disposem. La
prevencio i la coordinacié entre departaments no només té un impacte en la qualitat de vida dels
pacients, siné que també té un impacte directe sobre els recursos necessaris.

Deixant clar que les competéncies en I'ambit de salut sén exclusives de les comunitats
autonomes, ens sembla molt encertat que des del Govern central —i en aquest cas, via el Sistema
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Nacional de Salut— exigeixin a aquelles comunitats autonomes que no s’actualitzen, que no
innoven, que no milloren —és a dir, que no evolucionen—, que es posin les piles i facin els deures
que els corresponen.

La voluntat expressada clarament en la mocid, i també per I'explicacié del senador, encaixa
perfectament amb els objectius del nostre programa de prevencié i atencié a la cronicitat. Per
aquests motius, hem signat la transaccional, perd els demanem, i aixi ho formulavem a la nostra
esmena, que les propostes que es defineixin per a treballar a nivell estatal sempre siguin respectant
i tenint en compte aquells programes i plans d’atencié cronics que ja estan en funcionament o en
procés d’'implantacio a les comunitats autdnomes.

Es una llastima que no hagin acceptat 'esmena referent a pressupostos. Dotar de més
recursos economics aquests programes és la millor manera de demostrar el seu compromis amb
els malalts cronics.

Ara, dit aixd em sembla incoherent —i m’atreveixo a dir fins i tot impresentable— que mentre
el senyor Rajoy es passejava aquest cap de setmana per Catalunya fent campanya i acusant el
president Mas d’avancar les eleccions per la seva suposada incapacitat de governar, vostés avui
es quedin tan amples portant per a 'aprovacié d’aquest ple una mocié que insta el Govern espanyol
a fer exactament el mateix que estem nosaltres a Catalunya des de fa dos anys. Per tant, si em
permeten, els faria una reflexio: o les nostres iniciatives i politiques no sén tan dolentes, o vostés
sén igual d’'incapacgos de gestionar que nosaltres. Em sembla que el que passa és senzillament
que vostés no volen entendre el que realment esta passant a Catalunya, i a més a més, segueixen
sense reconeixer I'esforg i la feina feta pel president Mas i els seus consellers.

Catalunya ha estat i segueix essent lider en molts aspectes; també en la implantacié de
politiques publiques en I'ambit de la salut. | ho demostra el fet que vostés no paren de portar al ple,
setmana rere setmana, mocions per dur a terme politiques que nosaltres ja hem implantat.

Entre les linies estratégiques del Pla de Salut 2011-2015, I'atencié als malalts cronics és un
dels pilars del sistema sanitari els propers anys. El Departament de Salut, en col-laboracio i de
forma conjunta amb el Departament de Benestar i Familia, va crear el Programa de prevencio i
atenci6 a la cronicitat, amb la voluntat de posar a I'abast dels ciutadans uns serveis pensats en
ells, que els permetin ocupar la centralitat de I'organitzacio i millorar la seva qualitat de vida. El text
practicament és literal. Per tant, el que ens proposen en aquesta mocié és exactament el que ja
estem a Catalunya. Em sembla que podriem arribar a interpretar que vostés copien el model
catala o que estan copiant el model basc. La prova pilot del model d’atencié als pacients cronics
complexos, que justament es va dur a terme a la meva demarcacio, Girona, va reduir I'any 2011 en
més d’'un 10% els ingressos urgents d’aquests pacients respecte els de I'any 2010. Per tant, els
indicadors demostren que ho estem fent bé i que el model funciona.

A Catalunya hi ha unes 150 000 persones amb malaltia cronica avancada i uns 250 000
pacients cronics complexos. D’aquests, 2000 pacients cronics complexos i 7000 pacients amb
malaltia cronica avangada tenen una atencié més adequada a les seves necessitats amb el nou
model d’atencié que s’ha desenvolupat en el marc del Programa de prevencid i atencié a la
cronicitat. Pero evidentment, encara podrien ser molts més els beneficiaris d’aquests programes si
vostés dotessin de pressupost les partides per al seu desplegament corresponent.

En resum, no segueixin criticant sistematicament i sense raé el model de gestié —el nostre
model de gestié—, assumeixin que el Govern del president Mas ho esta fent bé, i reconeguin que
el que esta passant a Catalunya és que una gran majoria de la ciutadania esta cansada del
maltractament sistematic que els diferents governs d’Espanya, de PP i PSOE, han dispensat i
dispensen a Catalunya i a la seva gent. | pel que fa als socialistes, espanyols i catalans —avui no
hi ha ningu d’Entesa, i aixd que els confesso que m’agradaria—, si us plau, deixin de fer demagogia
i expliquin la veritat. Cada setmana, la senyor Almifiana, i ahir ho va fer el senyor Tomas Gémez,
ens vénen a explicar qué i com ho hauriem de fer. Ens vénen a donar llicons. Avui suposo que
sentirem grans argumentaris respecte de la cronicitat. Perd els haig de dir que, almenys a
Catalunya, aquesta no va ser una prioritat —potser van fer alguns projectes a nivell territorial—
pero, evidentment, els malalts cronics tenen clar quin paper va desenvolupar en aquest sentit el
Govern del tripartit.

El que si els vull recordar en aquest moment —no hi ha Entesa, pero si els socialistes
espanyols— és la magnifica i excel-lent gestié que va fer el tripartit, i en aquest cas una consellera
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socialista catalana, que era la senyora Geli, també de la meva demarcaci6. D’alguna manera,
aquests son els indicadors de la bona gestio que es va fer en aquell moment. Entre el 2003 i el
2007, la despesa sanitaria va créixer un 76,5% a Catalunya. Ens van deixar un déficit en sanitat de
1296 milions d’euros, perd a més a més, una despesa compromesa a pagar d’aqui a molts anys
—nosaltres serem gent gran quan els nostres fills encara pagaran— només en sanitat, de 5189
milions d’euros. Per tant, senyors socialistes, vostés van estirar molt més el bra¢ que la maniga, i
la situacié que ens van deixar era insostenible. Seguir amb el seu model hauria ocasionat el
col-lapse del sistema, i efectivament, ens hem vist obligats, igual com estan fent a I'executiu del
senyor Rajoy, a prendre mesures estructurals que, de tota manera, ens han permés assegurar la
sostenibilitat del sistema sanitari, continuar garantint I'atenci6 sanitaria als ciutadans, i a més a
més, pagar els interessos del deute que vostés ens van deixar.

Una de les mesures, efectivament, és I'euro per recepta, que a vostes els obsessiona d’'una
manera extraordinaria. Perd els recordo que aquesta taxa no té una finalitat recaptatoria sin6 de
control de despesa. Volem que els ciutadans facin un Us responsable i racional dels medicaments.
Per tant, els demanariem que parin ja, que no continuin creant confusio i alarmisme. De mitja, esta
prevista una recaptacio per ciutada de 13 euros I'any. També és veritat a que la gent que no pot
pagar no se’ls fa pagar. Per tat, aqui no tenim cap conflicte. A més a més, és rotundament falsa
I'afirmacié que ahir feia el seu company, el senyor Tomas Gémez —em sembla que sén uns
demagogs i uns oportunistes—, i crec que és inacceptable que vinguin a aquesta Cambra a dir que
paga més qui més malalt esta. Els que més malalts estan sén els ingressats en hospitals i aquests
no paguen. Tampoc no es paga la taxa quan els medicaments es dispensen via ambulatoria o als
centres de salut. Per tant, no és veritat. Respecte dels malalts cronics, és veritat que precisament
per evitar que alguns pacients, com aquests casos cronics, paguin excessivament en taxes i que
la propia taxa es converteixi en una barrera per al compliment terapeutic, hi ha un sostre de 61
euros per pacient i any natural. Per tant, no facin més demagogia i diguin la veritat. Ja es poden
obsessionar el que vulguin respecte de la taxa farmaceéutica, i ja veurem quin sera el posicionament
final del Tribunal Constitucional. Em sembla que és error intentar vendre un problema que no és, i
el que si quedara clar avui és que els pacients cronics entendran que vostés no van fer res i en
canvi, per al nostre Govern, ha estat una prioritat establir com un dels pilars fonamentals del nostre
Pla de Salut el programa de la cronicitat. Per tant, nosaltres estem fent bé la feina, i vostés
reconeguin els errors que van cometre durant els seus anys de govern.

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero dirigir mis primeras palabras al Grupo Parlamentario Popular. Me parece muy
interesante la propuesta de su mocion porque creemos firmemente en la necesidad de establecer
programas especificos para atender a los enfermos crénicos, y no solo en beneficio de los
pacientes sino también en beneficio de la sostenibilidad del sistema sanitario del que disponemos.
La prevencion y la coordinacién entre departamentos no solo tiene un impacto en la calidad de
vida de los pacientes sino también un impacto directo en cuanto a los recursos necesarios.

Dejemos claro que las competencias en el &mbito de salud son exclusivas de la comunidad
auténoma, pero nos parece muy acertado que el Gobierno central —y en este caso, via el Sistema
Nacional de Salud— exija a aquellas comunidades auténomas que no se actualizan, que no
innovan y que no mejoran —es decir, que no evolucionan— que se pongan las pilas y hagan los
deberes que les corresponden.

La voluntad expresada claramente en la mocidn, y también en la intervencién del senador,
encaja perfectamente con los objetivos de nuestro Programa de prevenciéon y atencion a la
cronicidad. Por ese motivo hemos firmado la transaccional, pero les pedimos, tal y como
solicitabamos en nuestra enmienda, que las propuestas que se definan para trabajar a nivel estatal
sean siempre respetuosas y que tengan en cuenta aquellos programas y planes de atencion
croénicos que ya estan en funcionamiento o en proceso de implantacion en las comunidades
auténomas.

Es una lastima que no acepten la enmienda relativa a los presupuestos, porque dotar de
mayores recursos econémicos a estos programas es la mejor manera de demostrar su compromiso
con los enfermos crénicos.
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Ahora bien, dicho esto me parece bastante incoherente —e incluso me atrevo a calificarlo de
impresentable— que mientras el sefior Rajoy se paseaba este fin de semana por Catalufia
haciendo campafria y acusando al presidente Mas de adelantar las elecciones por su supuesta
incapacidad para gobernar, ahora se queden ustedes tan anchos al traer para la aprobacién de
este Pleno una mocion que insta al Gobierno espafiol a hacer exactamente lo mismo que estamos
haciendo nosotros en Catalufia desde hace dos afios. Por lo tanto, si me lo permiten, haria una
reflexion: o nuestras iniciativas y politicas no son tan malas o ustedes son igual de incapaces de
gestionar que nosotros. Me parece que lo que sucede es que ustedes, sencillamente no quieren
entender lo que esta pasando en Catalufia, y ademas siguen sin reconocer el esfuerzo y el trabajo
hecho por el presidente Mas y sus consejeros.

Catalufia ha sido y sigue siendo lider en muchos aspectos —también en la implantacion de
politicas publicas en el ambito de la salud— y lo demuestra el hecho de que ustedes no dejan de
traer, semana tras semana, al Pleno mociones para llevar a cabo politicas que nosotros ya hemos
implantado.

Entre las lineas estratégicas del Plan de Salud 2011-2015, la atencién a los enfermos crénicos
es uno de los pilares del sistema sanitario de los proximos afos. El Departamento de Salud, en
colaboracién y de forma conjunta con el Departamento de Bienestar y Familia, creé el Programa
de prevencidn y atencion a la cronicidad, con la voluntad de poner al alcance de los ciudadanos
unos servicios pensados para ellos, que les permitan ocupar la centralidad de la organizacion,
mejorando su calidad de vida. El texto es practicamente literal, por lo tanto lo que nos proponen en
esta mocién es exactamente lo que ya estamos haciendo en Catalufia. Me parece que podriamos
llegar a interpretar que ustedes copian el modelo catalan o que estan copiando el modelo vasco.
La prueba piloto del modelo de atencién a los pacientes cronicos complejos, que precisamente se
llevé a cabo en mi demarcacion, en Girona, redujo en 2011 mas de un 10% los ingresos urgentes
de estos pacientes con respecto a los del afio 2010, por lo tanto, los indicadores demuestran que
lo estamos haciendo bien y que el modelo funciona.

En Catalufia hay unas 150 000 personas con enfermedad cronica avanzada y unos 250 000
pacientes crénicos complejos. De estos, 2000 pacientes cronicos complejos y 7000 pacientes con
enfermedad crénica avanzada tienen una atencién mas adecuada a sus necesidades con el nuevo
modelo de atencion que se ha desarrollado en el marco del Programa de prevencion y atencion a
la cronicidad. Pero, evidentemente, aun podrian ser muchos mas los beneficiarios de estos
programas si ustedes dotaran de presupuesto a las partidas para su correspondiente despliegue.

En resumen, no sigan criticando sistematicamente y sin razon el modelo de gestion —nuestro
modelo de gestion—, asuman que el Gobierno del presidente Mas lo esta haciendo bien y
reconozcan que lo que esta pasando en Catalufia en estos momentos es que una gran mayoria de
la ciudadania esta cansada del maltrato sistematico que los distintos Gobiernos de Esparia, PP y
PSOE, han dispensado y dispensan a Catalufia y a su gente. Y a los socialistas espafioles y
catalanes —hoy no hay nadie de Entesa, y eso que les confieso que me gustaria que estuvieran—,
les digo que, por favor, dejen de hacer demagogia y expliquen la verdad. Cada semana la sefiora
Almifiana —y ayer lo hizo el sefior Tomas Gémez— nos viene a explicar qué y como deberiamos
hacerlo; nos vienen a dar lecciones. En este caso, supongo que hoy oiremos grandes argumentos
respecto a la cronicidad, pero debo decirles que, al menos en Catalufia, esta no fue una prioridad
—quiza hicimos algunos proyectos a nivel territorial— pero, evidentemente, los enfermos cronicos
tienen claro qué papel desarrollé en este sentido el Gobierno del tripartito.

Lo que si les quiero recordar en este momento —no esta Entesa, pero si los socialistas
espafioles— es la magnifica y excelente gestion que hizo el tripartito y, en este caso, la consejera
socialista catalana, la sefiora Geli, también de mi demarcacién; por lo tanto, de algun modo estos
son los indicadores que tenemos de la buena gestion que se hizo en ese momento. Entre 2003 y
2007 el gasto sanitario crecié un 76,5% en Catalufa; nos dejaron un déficit en Sanidad de 1296
millones de euros; pero, ademas, un gasto comprometido para pagar de aqui a muchos afios —es
decir, nosotros seremos mayores cuando nuestros hijos aun estén pagando—, un gasto
comprometido a pagar solo en Sanidad de 5189 millones de euros. Por lo tanto, sefiores socialistas,
ustedes gastaron mucho mas de lo que se podia, y la situacién que nos dejaron era insostenible.
Segquir su modelo habria ocasionado el colapso del sistema y, efectivamente, nos hemos visto
obligados, igual que esta haciendo el Ejecutivo del sefior Rajoy, a tomar medidas estructurales
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que, de todas formas, nos han permitido asequrar la sostenibilidad del sistema sanitario, sequir
garantizando la atencidn sanitaria a los ciudadanos, pero, ademas, pagar los intereses de la deuda
que ustedes nos dejaron.

Una de las medidas, efectivamente, es el euro por receta, que a ustedes les obsesiona de una
forma extraordinaria. Pero les recuerdo que esta tasa no tiene una finalidad de recaudacién, sino
de control de gasto. Queremos que los ciudadanos hagan un uso responsable y racional de los
medicamentos. Y, por lo tanto, les pediriamos que paren ya, que no sigan creando confusion ni
alarmismo. De media esta prevista una recaudacion por ciudadano de 13 euros al afio. También es
cierto que a las personas que no pueden pagar no se les obliga a pagar, por lo tanto, en ese
sentido no hay un conflicto. Y ademas, es rotundamente falsa la afirmacion que ayer hacia su
comparfiero, el sefior Tomas Goémez —me parece que son unos demagogos y oportunistas—, y
creo que es inaceptable que vengan a esta Camara a decir que paga mas quien mas enfermo
esta. Los que mas enfermos estan son los ingresados en hospitales y estos no pagan. Tampoco
se paga la tasa cuando los medicamentos se dispensan via ambulatoria o en los centros de salud,
por lo tanto, no es cierto. Y con respecto a los enfermos cronicos, es cierto que precisamente para
evitar que algunos pacientes, como en este caso los cronicos, paguen excesivamente en tasas y
que la propia tasa se convierta en una barrera para el cumplimiento terapéutico, hay un techo de
61 euros por paciente y afio natural. Por lo tanto, no hagan mas demagogia, digan la verdad. Ya
pueden obsesionarse lo que quieran con respecto a la tasa farmacéutica, y ya veremos cual va a
ser el posicionamiento final del Tribunal Constitucional. Me parece que es un error intentar vender
un problema que no existe. Y lo que si va a quedar claro hoy es que los pacientes cronicos van a
entender que ustedes no hicieron nada y, en cambio, para nosotros fue una prioridad. Para nuestro
Gobierno ha sido una prioridad establecer uno de los pilares fundamentales de nuestro Plan de
Salud con el Programa para la cronicidad. Por lo tanto, nosotros estamos haciendo bien el trabajo
y ustedes reconozcan los errores que cometieron durante sus afios de Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Lertxundi.

El sefior LERTXUNDI BARANANO: Eskerrik asko, presidente jauna. Equn on senatari guztiak.

Tal como decia el senador Cazalis, algunas cosas buenas ha hecho el Gobierno socialista en
Euskadi, una de ellas es esta. Dice que pocas, pero ha hecho algunas buenas. Seguramente
tocara al Partido Nacionalista Vasco gobernar el Pais Vasco con apoyos evidentemente necesarios.
Y espero que una de las cosas en las que insista sea en la Estrategia de abordaje de enfermedades
cronicas, que es probablemente uno de los elementos en la planificacion de la atencién sanitaria,
en la prevencion y la aplicacion de la asistencia, mas avanzados que hay en nuestro pais.

Me llamé mucho la atencién que el Grupo Parlamentario Popular presentara esta mocion,
porque en la mocién del dia 5 de noviembre se decia textualmente: Instar al Gobierno a elaborar
una estrategia de abordaje de la cronicidad en el Sistema Nacional de Salud. Me parecié realmente
absurdo porque el Gobierno ya lo habia abordado. ElI Gobierno del Partido Popular habia
presentado esta estrategia el 16 de octubre. Menos mal que ustedes han rectificado a tiempo con
una autoenmienda de ayer, dia 13, que permite superar algo que en si mismo era absurdo. Menos
mal, porque al menos esto permite que en el Senado discutamos de cosas de futuro y no estemos
hablando de cosas que no tienen nada que ver con la realidad, como era la primera mocién que
presento el Partido Popular. Bienvenido a la rectificacion para no deteriorar mas la marca Senado,
que la gente vea que hablamos de problemas reales, de problemas practicos. La enmienda
transaccional al menos permite registrar las cosas desde una perspectiva de futuro. Mas vale un
acuerdo basico que un desacuerdo por defectos de forma.

Bien, hablamos de cronicidad, y permitanme que les muestre las formas de las piramides de
edades. Aho 1992 en Espafia: como veran, no es la copa de un pino, pero casi; el grupo mayoritario
de edad esta entre 15 y 20 afios. Afio 2002: como ven, se va haciendo un rombo con piramide
truncada en la parte posterior. Afo 2012: grupo mayoritario de edad, 35-45 afios —observen la
forma que va tomando la piramide—. Proyeccion a 2050: todos los grupos etarios van a tener mas
0 menos el mismo componente de poblacion. Es decir, hablamos de un problema muy, muy serio;
hablamos de un problema en el que la piramide de edades, en su proyeccion futura, va a presentar
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una poblacién mayor de 85 afos con tanta presencia poblacional como la poblacién entre cero y
diez afos.

Teniendo esto en cuenta, el Departamento de Sanidad del Gobierno vasco en junio de 2010
aprueba la Estrategia de abordaje de la cronicidad. La aprueba, copiando. Como todos los que
hacen las cosas bien, tienen que copiar, no se tienen que inventar muchas cosas. ¢Y donde
copia? Pues copia en el Chronic Care Model, de Seattle; copia en el Innovative Care for Chronic
Deseases, de la OMS; y copia estableciendo la piramide de Kaiser. Se trata de una piramide
triangular: en un lado esta la comunidad; en el otro, la asistencia; y en la base, los pacientes y la
familia. Sobre eso se establece un modelo que plantea en cinco afios una evaluacion de resultados
de salud, de satisfaccion, de calidad de vida de pacientes y de cuidadores y de sostenibilidad del
sistema. ¢ Por qué esto? Pues porque por encima de 18 afios, en el Pais Vasco, en este momento
un 33% de la poblacion tiene enfermedades de caracter crénico: la hipertension afecta a un 33%;
la hipercolesterolemia, a un 7%; la patologia osteoarticular, a un 5%; la diabetes, a un 5%. El
asma, las enfermedades cardiovasculares, la obesidad, la demencia, la EPOC, que es la
enfermedad pulmonar obstructiva crénica, etcétera, todo eso se dispara, obviamente, a partir de
los 65 afos. Estamos ante un gran problema de organizacion de los sistemas de salud. No
podemos tratar a todas las personas con la prioridad de la enfermedad aguda.

Se establecen doce planes de trabajo, y les cuento esto porque en nuestro pais es el
planteamiento de estrategia de abordaje de la cronicidad mas avanzado que tenemos, y es el
siguiente: primero, estratificar la poblacion; segundo, intervenir sobre factores de riesgo; tercero,
establecer los autocuidados, lo que se llama el concepto de paciente activo; cuarto, red de
pacientes activados y conectados a través de la informatica, a través de la Web 2.0; la historia
clinica unificada, la atencion clinica integrada, los hospitales de subagudos, las competencias
avanzadas de enfermeria, la colaboracién sociosanitaria, la financiacion y contratacion, la receta
electrénica y el Centro de investigacion de la cronicidad.

Esto es un planteamiento a cinco afios; estamos exactamente en la mitad, dos afios y medio,
porque, como digo, esta Estrategia se aprobd en junio de 2010 —por cierto, la Estrategia de
abordaje de la cronicidad que presentd el ministerio el 16 de octubre, en concreto la secretaria
general de Sanidad, dofa Pilar Farjas, copia exactamente, como tiene que ser, estas propuestas
del Gobierno vasco de hace ya dos afios y medio—, y plantea 20 campos de actuacion y 101
recomendaciones, con un periodo de evaluacién de cinco afos. Por ello, me parece oportuna la
presentacion de la enmienda transaccional que permite despejar el camino.

Simplemente, termino con una recomendacion: sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Popular, sefiores del Gobierno del Partido Popular, es propio de los genios crear y es propio de los
inteligentes copiar. Espero que copien correctamente de esta estrategia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado tiene la palabra el senador Pérez de Juan.

El sefior PEREZ DE JUAN ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias a todos los grupos por haber apoyado con una enmienda
transaccional esta mocidén, porque va a redundar légicamente en beneficio de la atencién del
paciente cronico que, como ya he dicho con anterioridad, es el que mas recursos consume y el
gue mas atencion precisa por la gravedad de la enfermedad, por la alta mortalidad, y por el cuidado
mas estrecho que debe tener.

En cuanto al tema concreto de la mocion, tengo que decirle al senador Lertxundi que esta ya
se habia presentado con anterioridad al plan. Por eso tuvimos la precaucion o la habilidad —no sé
como definirlo— de cambiar el contenido a través de una autoenmienda, en el sentido de que, una
vez elaborada la estrategia —que légicamente ya se habia presentado—, se hiciera hincapié en el
plan de implementacion, que también es el contenido de la mocién. El contenido de la mocién no
solo consiste en un abordaje y una estrategia, sino que han de cumplirse y establecerse unos
indicadores para que se lleve a cabo. En esta Camara hemos presentado el Plan de Cardiopatia
Isquémica, la implantacién de desfibriladores en lugares de mucha aglomeracion y el Plan de
Rehabilitacion Cardiaca, que yo mismo presenté. Y el plan esta hecho, pero las consecuencias no
son aceptables. Sigue existiendo solo un 2% de pacientes que se benefician de la rehabilitacion
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cardiaca cuando en otros paises lo hacen el 90%. Sigue existiendo un nimero insuficiente de
unidades de ictus. Lo sigue reclamando la Sociedad Espariola de Neurologia, que recientemente
celebro el Dia Mundial del Ictus. Es decir, una cosa es hacer el plan y otra, I6gicamente, es llevarlo
a cabo, hacer un seguimiento y unos indicadores de valoracion.

En cuanto a copiar, el Ministerio de Sanidad ha elaborado un plan en el que ha recogido la
aportacion de todas las comunidades auténomas. De ellas, las que tenian un plan que era eficiente
y que funcionaba han recogido esa aportacién, con lo cual en ningin caso hemos desechado lo
que esta bien hecho; todo lo contrario, se ha recogido esa informacién y se ha plasmado en el
documento. Como decia la senadora de CiU, el objetivo es que lo hagan otras comunidades que
no lo tengan desarrollado. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Agradezco a todos los grupos que hayan apoyado la transaccional. Seguiremos pendientes de
que la mocion se lleve a cabo, de los indicadores y de los resultados a largo plazo porque va a ser
en beneficio, l6gicamente, de todos los pacientes crénicos que —como hemos dicho— son la
mayoria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Teniendo en cuenta que la propuesta de modificacién ha sido firmada por todos los grupos
menos por el Grupo Parlamentario de la Entesa, ;se puede aprobar por asentimiento?
(Asentimiento.)

Muchas gracias.

Queda aprobada.

5.3. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN RELACION CON LOS DESAHUCIOS HIPOTECARIOS.
(NUm. exp. 662/000047)
Autor: GPS.

El sefior presidente da lectura al punto 5.3.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocion se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado. Para la defensa de la mocién, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Buenos dias, sefior presidente.

Senorias, buenos dias.

Vivimos una etapa en la que todo el mundo sufre o conoce de cerca el drama del paro. Hoy
también, desgraciadamente, sufrimos o conocemos de cerca el drama de los desahucios, un
drama que desangra a nuestra sociedad con 526 nuevos desahucios diarios. Hay miles de familias
en situaciones draméticas sin poder pagar la hipoteca o a punto de dejar de pagarla, y muchas
mas que piensan como podran afrontar una situacion de desahucio si las cosas les fueran mal.
Hoy ya nadie se siente a salvo en nuestra sociedad. Y ante tal inseguridad, toda la sociedad, toda,
nos ha mirado y nos ha instado a resolver el problema, a nosotros, a los politicos, y lo ha hecho
instdndonos a hacerlo ya.

La crisis esta dejando una profunda huella de miedo en nuestra sociedad. Devolver la confianza
a la gente requiere que hagamos uso del sentido comun y que hagamos la politica para la que
fuimos elegidos. Hay muchas familias que temen ser desahuciadas en los proximos meses, que
temen que se les saque de su casa, que su familia se vea en la calle.

En los primeros seis meses de este ano la Asociacién Hipotecaria Espafiola ha tasado en
48 213 las ejecuciones hipotecarias que se han efectuado, un 14,1% mas que el afio pasado. El
crecimiento es alarmante. Y si el paro es la peor consecuencia de la crisis que estamos sufriendo,
anudado a él, en la mayoria de los casos le acompafian las ejecuciones hipotecarias.

Sefiorias, con nuestra legislacion, quien pierde su casa pierde ademas su dignidad, su futuro,
y pone en riesgo también el de su familia, porque sabe que va a perder su casa y que va a seguir
teniendo que hacer frente a una deuda que teme no poder pagar a lo largo de toda su vida.
Nuestra obligacion como politicos es quitar el miedo a la gente, darle seguridad, no esa falsa
confianza propagandistica de la campafia del partido del Gobierno. Cada dia la ciudadania tiene
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que sentir mas seguridad y lo que hace es perderla por los recortes en educacion y en sanidad, y
a eso estan afiadiendo ya en muchos casos la preocupacién por mantener su vivienda. Espaia es
un pais porque tenemos un proyecto comun y porque somos capaces de ayudarnos unos a otros.
Si dejamos que impere la ley del mas fuerte, la ley del poder econémico, dejaremos de ser un pais,
nos seguiremos llamando Espafia, pero con seguridad seremos otra cosa.

La dureza y la prolongacion de la crisis estédn provocando que el numero de desahucios en los
ultimos afos desborde cualquier calculo pesimista que hasta no hace mucho tiempo se pudiera
hacer. Se ha pasado de 25 943 ejecuciones hipotecarias en 2007 a 93 636 en 2010, y los dos
primeros trimestres de 2012 suman ya 48 213 procedimientos de desahucios iniciados, con lo cual
este afio 2012 probablemente se batirdn todos los récords, y ademas es de esperar que por la
fuerte crecida del desempleo, los recortes presentes y futuros y las escasas expectativas de
mejora, se provoque un aumento de los embargos en los proximos meses, muchos de ellos incluso
propiciados por los bancos intervenidos por el Estado.

La tutela reforzada que legalmente tienen los bancos data de 1909 y se aprob6 en unas
condiciones que nada tienen que ver con las actuales. La ejecucién hipotecaria es un proceso en
el que el deudor —fijense, sefiorias— no puede ni alegar ni oponer, y hay que reconducir esta
situacion. Fijense que tienen mas oportunidades de defenderse de que se valoren cuales son sus
motivos y sus razones quienes incumplen el pago de una lavadora que quienes incumplen las
cuotas de su vivienda; tiene mas posibilidades de defenderse quien compra un electrodoméstico
que quien compra una vivienda, y es evidente que los bancos también tienen responsabilidad en
esta situacion por su ligereza y por la mala praxis que han tenido.

En opinién de mucha gente, también son los causantes de la generalizada extensién del
crédito hipotecario sin valorar las posibilidades reales del deudor y de la comercializacién
irresponsable, cuando no torticera de productos financieros complejos. Los bancos facilitaron y
otorgaron hipotecas a pesar de que sabian que se las daban a gente que no reunia los requisitos;
lo hicieron sobrevalorando la vivienda. Todos conocemos casos de vecinos, de amigos a los que
les ofrecieron una hipoteca que cubria el cien por cien de la casa, la compra de los muebles, la
compra de los coches y a veces hasta el ridiculo, dandoles el dinero para el viaje de novios
también. Los bancos solo buscaban beneficio y no les preocupaba qué problemas podia tener la
gente en el futuro. No querian hacer hipotecas serias, querian hacer muchas para empaquetarlas
y para hacer negocio con ellas, buscando el beneficio rapido. Eso es lo que han hecho los bancos
de nuestro pais.

La intensidad del problema, la crudeza con que se ha manifestado, ha hecho que resulten
claramente insuficientes las reformas normativas que los sucesivos Gobiernos hemos propuesto.
Los desahucios han acabado llegando a ancianos enfermos que pierden su casa por avalar a su
hijo, a familias que pierden su vivienda por deudas de solo 6000 euros, incluso la desesperacion
ha llevado en algunos casos a intentar, y desgraciadamente a conseguir, acabar con sus vidas a
algunas personas antes de abandonar su casa.

Por eso creemos que es urgente afrontar nuevas reformas normativas, acordes con la
gravedad y la profundidad del problema que estamos describiendo. Sefiorias, no hagamos una
reforma superficial que nuevamente se revele inutil a medio plazo. La descompensacion que hay
entre la tasacion en el momento de la compra de la vivienda y la que se produce en el de la
ejecucion hipotecaria genera que el deudor, aun después de perder su vivienda, conserve una
deuda que le va a tener pagando toda la vida y ademas con unos intereses de demora muy altos.
La pérdida de la vivienda le llevara a la exclusion social y a una especie de muerte civil que
debemos impedir modificando las leyes.

Todo esto hace que la solucion al problema que planteaban los sectores sociales mas activos,
la dacion en pago, también resulte hoy una medida insuficiente.

De la gravedad de la situacién a la que nos enfrentamos da cuenta la coincidencia en muy
poco tiempo de las voces de alarma, de los requerimientos para que actuemos, y lo han hecho
todos los sectores de la sociedad, tan dispares como la Plataforma de afectados por las hipotecas,
los jueces, los fiscales, los abogados, los policias, los alcaldes, la defensora del pueblo, las ONG,
muchas organizaciones sociales; toda la sociedad se esta revelando contra leyes que consideran
injustas y, ademas, seforias, es que es sensato lo que nos estan pidiendo que hagamos; son
razonables la mayoria de las propuestas que nos estan lanzando para que modifiquemos las
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leyes. Y nos toca a nosotros asumir nuestra responsabilidad, nuestro compromiso social, que
aceptamos cuando nos presentamos en una candidatura y resultamos elegidos. Tenemos que
cambiar las leyes para hacerlas mas justas y mas dignas. Esa es nuestra responsabilidad y lo que
la ciudadania espera de nosotros. (Aplausos.)

La normativa que regula la ejecucion hipotecaria es dura. Hay ejecuciones que estaremos
todos de acuerdo en que violentan el sentido comun y la conciencia, sobre todo cuando las hacen
bancos que estan recibiendo ayuda del Estado, que al final pagaremos todos los ciudadanos.

Y si modificamos nuestras leyes por imperativo de normas europeas, hagamos también
nuestra normativa de ejecucion hipotecaria mucho menos dura como la tienen nuestros socios
europeos, maxime cuando aqui se manifiesta con mucha crudeza por nuestra cultura en materia
de vivienda y propiedad inmobiliaria y por la referida mayor dureza de nuestra normativa
hipotecaria, a la que se suman las redacciones de los contratos hipotecarios que —estaran
ustedes de acuerdo conmigo— resultan incomprensibles en muchos casos e insoportablemente
desequilibrados en cuanto a las obligaciones de los contrayentes. Los propios jueces han calificado
esas condiciones de excesivas e incluso de leoninas. No es el portavoz del Partido Socialista el
que dice que los ciudadanos estan sometidos a cldusulas leoninas, también lo dicen ya los jueces.
Y este procedimiento, ademas, culmina con una ejecucién hipotecaria extremadamente agresiva,
en la que, como he dicho antes, el deudor tiene muy pocas posibilidades de defenderse. Incluso la
abogada del Tribunal de Justicia europeo consideraba hace unos dias que nuestra legislacién
sobre desahucios puede vulnerar la Directiva 93/13 de la Union Europea por no proteger los
derechos de los consumidores y permitir la introduccion de cldusulas abusivas que llevan a la
subasta forzosa de viviendas.

Como he dicho antes, los Gobiernos han intentando tomar medidas. Nosotros lo hicimos en
julio de 2011 con un real decreto que pretendia evitar situaciones abusivas en las ejecuciones
hipotecarias. El Partido Popular lo hizo con un real decreto, hace unos meses, en el que pretendié
la reestructuracion de la deuda hipotecaria con medidas recogidas en un cddigo de buenas
practicas, voluntario para las entidades financieras, que todos ustedes saben se ha revelado
absolutamente inutil en la practica.

Las medidas que han adoptado hasta ahora los Gobiernos han resultado insuficientes para
resolver, incluso para paliar la situacién, por tratarse en nuestro caso —las que hizo el Partido
Socialista— de medidas parciales, y por eso pedimos perdén, pero también reivindicamos el
derecho a seguir presentandolas ahora y en el futuro. Y, por contra, las medidas que adopté el
Partido Popular se han revelado inutiles porque son muy restrictivas y voluntaristas.

ABC, citando a fuentes gubernamentales, publicaba que solo se han acogido hasta ahora 568
operaciones a este Codigo de Buenas Practicas y que se han resuelto un nimero muy bajo. Ya les
digo que no deja de ser papel mojado.

El Partido Socialista no ha dejado de presentar iniciativas para resolver el problema de los
desahucios. La primera que presentamos en esta nueva legislatura, el 13 de diciembre, el dia que
se constituyeron las Cortes, iba en este sentido. Hemos apoyado las que han presentado otros
partidos, y ahora no buscamos ningun protagonismo, buscamos soluciones, pero soluciones que
sean reales y lo mas completas posible, y por eso estamos abiertos a negociar con el Gobierno y
con el resto de las fuerzas politicas, y también por eso hemos presentado una ley que trata de
resolver los problemas derivados de la insolvencia sobrevenida no dolosa, yendo mas alla de la
exigencia de permitir la dacién en pago que soluciona solo una parte del problema.

Esta propuesta contiene medidas para evitar el sobreendeudamiento futuro, y para ello la
hemos estructurado en tres partes. La primera prevé medidas para equilibrar la posicién del deudor
con la del acreedor hipotecario respecto a las tasaciones de la vivienda, los abusos en los
procedimientos de subasta y los intereses de demora. La segunda quiere hacer obligatoria la
adhesion al Cadigo de Buenas Practicas a aquellas entidades de crédito participadas por el FROB
y contempla medidas para la reestructuracion de la deuda, la quita en el capital pendiente de
amortizacion, la dacion en pago y el arrendamiento de la vivienda objeto de dacion. Y la tercera
regula un procedimiento extrajudicial previo al concursal para dar solucion al sobreendeudamiento
sobrevenido no doloso de las personas y dispone la imposibilidad de iniciar la ejecucion hipotecaria
sobre la vivienda del deudor durante la sustanciacion, tanto del procedimiento extrajudicial como
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del concurso de acreedores, extendiendo el sistema de proteccion de deudas profesionales a las
que no tienen tal caracter, incluyendo las ya contraidas.

Se trata de una proposicion de ley que reforma directamente cinco normas: la Ley Hipotecaria,
la de Enjuiciamiento Civil, la de Regulacion del Mercado Hipotecario, la de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito y la de Subrogacion y Modificacion de Préstamos Hipotecarios,
incluyendo los créditos hipotecarios.

Y continuamos presentando iniciativas, la ultima, una enmienda al Proyecto de Ley de medidas
de flexibilizacion y fomento del mercado del alquiler de viviendas para que el nuevo Plan Estatal de
Vivienda contemple programas de alquiler social; para que se potencie un parque de alquiler social
y se impulse la incorporacion al mercado de la vivienda en régimen de alquiler de la procedente
del stock de vivienda nueva sin vender o desocupada y la rehabilitacion de inmuebles desocupados;
y para que las viviendas, que como consecuencia de la ejecucion hipotecaria, con un desahucio ya
efectuado, hayan pasado a titularidad de las entidades de crédito y estén participadas por el FROB
y no hayan sido posteriormente enajenadas, se pongan en todo caso a disposicion de este parque
de alquiler social.

Y reconociendo que las medidas que se han adoptado hasta ahora son claramente insuficientes
y que el problema no solo ha seguido creciendo sino que ha ido tomando cada vez tintes méas
dramaticos, presentamos hoy esta mocion para que el Senado inste al Gobierno a proponer y
apoyar con urgencia medidas que resuelvan el drama social que se ha planteado y que exige
nuevas iniciativas legislativas que tengan en cuenta el equilibrio entre el deudor y el acreedor; que
establezcan que el valor de tasacion del bien a efectos de la ejecucion de la garantia no sea
inferior al valor de tasacion que sirvid cuando se dio el préstamo; que se revise el umbral de
exclusion; que se rebaje el requisito del porcentaje para ese umbral de exclusion al 50%, que debe
suponer la cuota hipotecaria sobre los ingresos familiares; que se garantice la independencia de
las sociedades de tasacion; que se establezcan medidas que faciliten la reestructuraciéon de la
deuda hipotecaria de quienes padecen graves dificultades y tengan una segunda oportunidad; que
se regule un procedimiento extrajudicial previo al concursal para dar soluciéon convencional a la
situacién de sobreendeudamiento no doloso en que se encuentra el consumidor por causas
sobrevenidas; que se revisen las normas que regulan el procedimiento a subasta para atajar
situaciones claramente abusivas; que se revise el Real Decreto 6/2012 para que el deudor, si lo
solicita, se pueda quedar cuando haga la dacién en pago en su vivienda con un alquiler bajo, que
no supere de renta anual el 2% del importe total de la deuda.

Sefiorias, los ciudadanos y ciudadanas nos exigen que legislemos con sensibilidad y con
sentido comun, y yo les pido que lo hagamos y que lo hagamos ya.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la
palabra el senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Anuncio a la Camara —lo he hablado con la Mesa— que utilizaré poco tiempo en el turno de
portavoces y lo ampliaré en la presentacién y defensa de esta enmienda.

Sefiorias, a nadie se le escapa que la mocién que hoy debatimos versa sobre uno de los
asuntos con los que la sociedad espafiola esta mas sensibilizada; coincido, por tanto, con el
senador Fernandez en esta cuestion. Los tragicos acontecimientos de los ultimos dias asi nos lo
plantean.

Por eso, quiero comenzar mi intervencién trasladando el pesar de los senadores de mi grupo,
y supongo que el de toda la Camara, a las familias de las personas que en Barakaldo, Granada y
Las Palmas de Gran Canaria se han suicidado parece ser que por el problema de los desahucios.
El apoyo inequivoco y la determinacion del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno de Esparia
de solventar y atajar este problema de raiz.

Nos encontramos, sefiorias, ante un problema social de gran calado, que tiene su cara mas
tragica y dramatica en esta crisis econémica, como es el que afecta de manera directa a las
economias familiares en primera persona, a las economias mas débiles, a las mas endeudas y a
las que menos recursos tienen, que afecta de algun modo a dos de cada tres ciudadanos, a todos
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quienes tienen suscrito un crédito hipotecario; en definitiva, sefiorias, a toda la sociedad en su
conjunto que esta viendo con dolor estos sucesos y que confia en que su Estado social y de
derecho dé solucion a este problema. Espafia tiene ese deber como sociedad y nosotros, sefiorias,
lo tenemos como representantes de los ciudadanos.

No es cierto que este problema se haya incorporado a la agenda parlamentaria en las ultimas
semanas. No es cierto. Ni tampoco es cierto que nazca de la iniciativa de un solo grupo
parlamentario, porque han sido muchas las ocasiones en que lo hemos denunciado y lo hemos
incorporado al debate parlamentario precisamente en esta Camara. No se trata —coincido con
usted, senador Fernandez— de un debate partidista, pues resultaria insensato y sobre todo cruel
acuiar el copyright de este tipo de iniciativas, mas aun si nos ponemos en el lugar de los afectados.
Se trata de un problema que nos toca a todos y ante el que la clase politica debe dar respuesta en
su conjunto. Asi lo entendié el Grupo Parlamentario Popular, que en el afio 2009, hace tres afios,
presentd a debate en esta Camara una mocioén que, recordaran sus sefiorias, planteaba actuar
contra las practicas abusivas de las entidades de crédito y de revision de las cuotas hipotecarias;
una mocidn que ya advertia de los resquicios de la centenaria legislacion hipotecaria del afio 1909
y que se hacia eco de las voces de los consumidores y usuarios que ya habian denunciado esta
situacion. Si, sefiorias, una mocion del Grupo Parlamentario Popular que denunciaba las clausulas
abusivas de las entidades financieras, presentada en el afio 2009, cuando el presidente del
Gobierno en Nueva York hablaba de que Espafia tenia el sistema financiero mas sélido de la
comunidad internacional, y afiadia: No se trata de presumir, sino de constatar la realidad.

Seforias, ¢ no existian entonces los abusos de las hipotecas que ustedes denuncian hoy por
primera vez? Usted nos ha acusado de una campaiia falsa por parte del Partido Popular hacia el
Gobierno. Ustedes vendian entonces una Espafia de las oportunidades que no era real. Pero lo
que teniamos lo dijo a los pocos meses el Banco de Espafia en un informe. El Banco de Espania,
sefiorias —o0jo al dato—, bajo su Gobierno, respecto a las clausulas denunciadas al alza o a la baja,
es decir, esas llamadas clausulas abusivas, decia: No son admisibles como un elemento de
estabilizacion y no pueden considerarse como tal. También decia el Banco de Espafia de entonces
que respecto a la falta de reciprocidad o desproporcién entre el banco y el cliente, el Banco de
Espafia no puede pronunciarse. Esta escrito en un informe del Banco de Espafa. Estas
conclusiones quedaron en entredicho recientemente, cuando la abogada general del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, Juliane Kokott, decia que el sistema espafiol era abusivo.

Sefiorias, todos juntos, como sociedad, tenemos el deber de rescatar a las familias que pueden
quedar en situacién de desamparo, porque son el nucleo mismo de nuestra sociedad y porque
Espafia no puede permitirse el drama irreparable de que caigan en riesgo de exclusién por no
tener ingresos para pagar su hipoteca. ¢ Por qué no pueden pagar su hipoteca, sefiorias? Esto no
ocurre porque no quieran pagar, sino porque no pueden, porque han perdido su puesto de trabajo,
porque no tienen ingresos. Aqui esta la raiz del problema. El paro es la principal causa de los
desahucios por impago en Espafia, el paro que afecta a 5,5 millones de personas, el que ha
dejado sin ingresos a millones de familias en toda Espafia que ahora no pueden pagar su hipoteca.

Sefiorias, las familias necesitan, por lo tanto, que unamos nuestros esfuerzos; que, como
decia el presidente del Gobierno, alcancemos entre todos, principalmente con el partido mayoritario
de la oposicion, el acuerdo lo mas pronto posible, para tomar nuevas medidas que amplien las del
Cddigo de Buenas Practicas, para dar una salida justa, mas equitativa y, sobre todo, de aplicacién
inmediata, pero, 0jo, que no cree inseguridad juridica; hemos de velar también por la seguridad
juridica.

Esta es la intencién del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno de Espafia y para esto le
hemos tendido la mano al principal partido de la oposicién. Por eso, basandonos en el dialogo y el
consenso, que es lo que debe guiar nuestro trabajo, hemos presentado la enmienda que figura en
el archivo de la Camara. Una enmienda que plantea adoptar medidas urgentes tendentes a paliar
los efectos mas dolorosos de la crisis en relacion con la vivienda habitual y —ojo— también a
asegurar una moratoria de dos afios para los procedimientos de ejecucién en la fase de
lanzamiento en el caso de las personas mas desfavorecidas; y también se contempla la ampliacion
de los limites que marca el Cédigo de Buenas Practicas.

Hoy también tiendo la mano al resto de los grupos politicos de esta Camara, de ahi la enmienda
presentada por mi grupo, que entendemos ha de ser —esta siendo— la base del dialogo con el
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grupo mayoritario de esta Camara. Es la base en la que se esta trabajando con el principal partido
de la oposicion. Sefiorias, soluciones en relacidon con los desahucios y en consonancia con el
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, que es lo que consagra el articulo 47 de la
Constitucion. Soluciones que permitan la reestructuraciéon de la deuda hipotecaria de quienes
padecen extraordinarias dificultades para atender a su pago. Soluciones que flexibilicen la
ejecucion de la garantia real, sin deteriorar los elementos fundamentales de la garantia hipotecaria.
Soluciones que vayan encaminadas a que los beneficiarios sean personas que se encuentren en
una situacion profesional y patrimonial que les impida hacer frente al cumplimiento de sus
obligaciones hipotecarias y a las elementales necesidades de subsistencia. Es necesario que se
establezcan las cautelas necesarias para impedir que pueda producirse —ojo al dato— un
acogimiento fraudulento o un abuso de las medidas propuestas. O soluciones en las que el sector
financiero espafiol se implique en el esfuerzo requerido para aliviar la dificil situaciéon econémica y
social de muchas familias.

Se trata, seforias, de medidas enmarcadas en un proceso que exige una reestructuracion
viable de la deuda hipotecaria a través de la aplicacidon de préstamos a créditos de una carencia
en la amortizacion de capital y una reduccion del tipo de interés durante cuatro afios y la ampliacion
del plazo total de amortizacién. En el turno de portavoces profundizaré en estas cuestiones.
¢Acaso no les parecen medidas concretas cuando se nos acusa de que no hay medidas
concretas?

La mocién del afio 2009 a la que he hecho referencia fue aprobada en esta Camara, cuando
denunciabamos practicas abusivas, por la Entesa Catalana de Progrés, por el Grupo Popular, por
Convergencia i Unio, el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y el Grupo Mixto. Esto es lo
que consta en el Diario de Sesiones de esta Camara. Yo pido que en el dia de hoy, cuando se esta
trabajando en esta materia, se retire la mocién del Grupo Parlamentario Socialista. ElI Grupo
Parlamentario Socialista sabe que estamos a punto de llegar a un acuerdo con el Gobierno, y por
lo tanto con el Partido Popular y, en aras de ese consenso, creo que el sentido comun respalda lo
que yo estoy pidiendo muy humildemente en esta tribuna.

Por lo tanto, la postura de mi grupo es clara, también la del Gobierno. No vamos negar nunca
—no lo estamos haciendo ni lo vamos a hacer— lo que esta pasando. Reitero que es urgente
rescatar a las familias sin recursos pero con hipotecas. El objeto es claro. La voluntad del Gobierno
y de mi grupo parlamentario es inequivoca. Los ciudadanos —coincido con usted, sefior
Fernandez— esperan mucho de nosotros.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.

Como usted mismo ha indicado, le sera descontado el tiempo excedido del turno de portavoces.

Tiene la palabra el senador Fernandez para indicar si acepta o no la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, sefiorias del Partido Popular, acuerdo si, pero a la altura de lo que espera de
nosotros Espafna y nuestros conciudadanos. Acuerdos si, pero si se ayuda a los bancos se tiene
que ayudar primero a las personas y debemos superar la filosofia de la derecha de la caridad en
manos de los bancos que supone el cédigo de buenas practicas y que en boca de los jueces solo
se aplica en circunstancias cercanas a la indigencia. Nada de dejar al voluntarismo el futuro de
muchas familias. Debemos fijar dejar en la ley los limites para salvar la dignidad de la gente
porque esa es nuestra responsabilidad, para la que nos han elegido. Sefiorias del Partido Popular,
dejen de legislar para que decidan los bancos. Decidamos nosotros, que para eso nos han votado.
(Aplausos.)

Moratoria si, y Rubalcaba ha mandado cartas a los responsables de la Asociacién Espainola de
la Banca y de la CECA para pedirles que paralicen todos los procedimientos de desahucio
hipotecario en curso hasta tener una nueva regulacién sobre esta materia. Moratoria si, pero para
cambiar las leyes, para atajar este dramatico problema de todos.

Sefiorias, los desahucios no son un problema individual, no son el problema de una familia,
son una lacra social, son problemas de toda la sociedad y por lo tanto es nuestro problema y
somos nosotros los que tendremos que cambiar las leyes. No queremos un parche, ni nosotros ni
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nadie, porque estamos escuchando a toda la sociedad que lo que pide son cambios legislativos de
fondo, de profundidad. Los Unicos que quieren un parche son los bancos y la parte del Gobierno
que oiga mejor por el lado de la derecha econémica. Esa es la que nos va a llevar a un parche y la
que impedira que hagamos lo que la sociedad espera de nosotros, que es cambiar de fondo las
leyes. Con el cédigo de buenas practicas, sefiorias del Partido Popular, ¢,cual es el objetivo de su
enmienda? Modificando el Cédigo de Buenas Practicas, ¢ cual es la ambicion que tienen ustedes?
¢ Qué meta se proponen? ;Doblar o triplicar las 568 operaciones acogidas a este codigo?
¢ Ustedes creen que la sociedad esta para pafios calientes, para un Cédigo de Buenas Practicas
gue no se cree nadie?

Sefiorias, seria una dejacion de responsabilidad, una temeridad por nuestra parte fiar la
solucion de los desahucios a la voluntad de los bancos. ¢ Cémo vamos a fiar a la voluntad de su
compromiso de buenas practicas la solucion de este problema cuando los que lo han firmado
apenas han hecho uso de élI? ;Nos vamos a fiar de que quienes con su ligereza y mala praxis han
agravado el problema? ;Lo vamos a fiar a quienes son los causantes de la generalizada extension
del crédito hipotecario sin valorar las posibilidades reales del deudor y de la comercializacion
irresponsable? ;A quienes son responsables de una comercializacion irresponsable, cuando no
torticera, de productos financieros complejos? ;Lo fiaremos a quienes cargaron y cargan las
hipotecas —esto no ha cambiado, sefiorias— con comisiones abusivas, con la obligacién de
contratar seguros, con intereses variables que tienen a las familias pendientes de si podran hacer
frente en el futuro a la subida de su cuota, y todo esto para obtener, simple y llanamente, mas
beneficios?

Los jueces y los fiscales han denunciado movimientos especulativos de los bancos y de las
cajas en las ejecuciones hipotecarias, han detectado que retrasan intencionadamente las subastas
de pisos que preceden al desahucio para no engrosar su pasivo en los balances y a la espera de
que las viviendas aumenten su valor, pero mientras los bancos especulan con sus resultados, los
deudores, los ciudadanos ven aumentar los intereses de demora, que llegan en algunos casos al
25% anual. También han denunciado que otra argucia de los bancos consiste en presentar a su
propia inmobiliaria para poder adjudicarse la vivienda por el 50% en lugar de por el 60% que
establece la ley en causa de subasta desierta. No podemos fiar a los bancos la solucién de este
problema.

Ayer hablé con una persona, Maribel, también de Granada, que tiene abierto el proceso de
desahucio, y me preguntaba si ella, con 72 000 euros de hipoteca, con 6000 euros que le debe al
banco de principal mas 3000 de intereses, siendo una persona separada que en su dia sufrié
malos tratos, si solo con esas condiciones es una deudora desfavorecida de buena fe o ella no
pertenece a ese grupo. Eso es lo que me preguntaba anoche. ;Creen ustedes que con su
enmienda la gente va a esperar a que sea el banco el que diga si es un deudor de buena fe o no?
Tiene que decirlo la ley, tenemos que ponerlo nosotros en las leyes y somos nosotros los que
tenemos que darles respuestas a los ciudadanos.

Sefiorias del Partido Popular, vamos a rechazar su enmienda porque lo que ustedes pretenden
es doblar la dosis cuando de lo que se trata es de cambiar el tratamiento y afrontar todas las
causas de la enfermedad. Por eso no vamos a aceptar su enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.
Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el senador
Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar quiero hacer una reflexion muy breve. Creo que este es un problema de todos
y me da pena que hoy no podamos llegar en esta Camara a un acuerdo. Es verdad lo que decian
los intervinientes, que no es un problema de ahora pero que si se han apuntado ahora. Yo estoy
en esta Camara desde el aifo 2008, desde la legislatura pasada, y ya entonces presenté una
interpelacién y una mocién, pero no lo hice yo solo. Diferentes grupos minoritarios de esta Camara
habian presentado diferentes iniciativas sobre los desahucios, pero poco caso, por no decir
ninguno, nos hicieron en aquel momento en el partido que gobernaba, en el Partido Socialista.
Pero también es verdad que en el mes de febrero de este afio presenté en comisidn otra mocién
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sobre los desahucios para intentar arreglarlos, y también me dijeron, en este caso el Partido
Popular, que eso ya estaba arreglado, que ya habian modificado el conducto de buenas practicas
con el que se iba a arreglar el problema, pero tampoco se ha arreglado. Me alegro de que ahora
los dos partidos se reunan para intentar sacar a este pais de uno de los problemas mas graves
que hayamos tenido y que tenemos, pero también me produce tristeza la demagogia que seguimos
usando para no llegar a un acuerdo. Evidentemente, también coincido con lo que ha manifestado
el portavoz socialista. Ha dicho que moratoria si, que estaba de acuerdo, pero moratoria también
para todas las leyes que haya que modificar —y no solo la hipotecaria, que es muy compleja—
para terminar con la sangria de los desahucios.

Yo creo que solamente la moratoria no es la solucién. Lo que hariamos seria aplazarla en un
afio o en dos pero seguiriamos con los mismos problemas. En cuanto a los casos de maxima
gravedad, ¢ quién va a definirlos? Porque si van a ser las entidades bancarias, estaremos en lo
mismo que con la conducta de buenas practicas puesto que seran esas entidades las que condenen
a quedarse sin vivienda. En aquella propuesta que yo hice presentamos dacién en pago, alquiler
social, etcétera, pero ninguno de los dos partidos mayoritarios lo aceptaron. Hoy en dia tampoco se
esta hablando de estas dos cosas que creo son fundamentales, y conste que soy muy consciente
de que la Ley hipotecaria es muy compleja y de que cualquier cambio no solo atafieria a su
modificacion dado que hay un marco legislativo, también muy complejo, que igualmente deberiamos
modificar. Espero, de verdad, que los dos partidos mayoritarios que ahora se estan reuniendo para
intentar solucionar el problema, cosa que me alegra, contemplen la posibilidad de que la moratoria
no es la garantia sino que tenemos que hacer un trabajo entre todos. Yo me pongo a su disposicién
para solucionar uno de los grandes problemas que tenemos. Evidentemente, votaré a favor de esta
mocién, aunque mas me habria gustado que hubiésemos llegado a un acuerdo en una mocién
transaccionada entre todos los grupos ya que asi nos lo esta pidiendo la sociedad. No debemos
seguir con eso de mas culpable eres tu y mas hice yo. Creo que podriamos dejar aparte todo eso
para llegar a un acuerdo entre todos que solucione el problema tal y como nos estan pidiendo los
ciudadanos. Con la actitud actual no solucionamos nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos ante una mocién que nuestro grupo, légicamente, va a apoyar. Entendemos que el
Grupo Parlamentario Socialista no acepte la enmienda de modificacién, porque a fin de cuentas lo
de la moratoria de dos afios no soluciona el problema de fondo. En cuanto a la ampliacion de los
limites fijados en el Cédigo de Buenas Practicas, es como la Constitucion de Cadiz, en la que se
decia: tenemos que ser todos justos y benéficos, pero a los dos afios aquello decay6.

Las ultimas noticias que hay en relacidén con este asunto espinoso son los cambios en la
legislacion hipotecaria, principal escollo del acuerdo entre el Grupo Parlamentario Socialista y el
Grupo Parlamentario Popular. Nosotros creemos que es la clave de una situaciéon muy dura; el
Gobierno asegura tener la voluntad negociadora y mafana parece que va a abordar este asunto
con un real decreto para llegar a un acuerdo con el Partido Socialista. Bien. Es un tema de opiniéon
publica y nosotros hemos de decir que nunca la informaciéon sobre estos asuntos es una
informacién neutra. La crisis necesita de este nuevo paradigma informativo para que la peor
consecuencia de la quiebra, los desahucios, tenga un relato auténtico y su eco derribe la muralla
de un modelo econdmico que solo reparte pobreza. La historia de los desahucios esta permitiendo
a la television y a la radio cumplir una funcién agitadora, inédita hasta hoy, sin riesgo de servir de
espectaculo o motivo de desbordamiento. Su fuerza es tan poderosa que obligara a la banca y al
Estado a detener los desalojos e impugnar la iniquidad hipotecaria.

¢ Qué tienen estas historias que tanto conmueven? Fundamentalmente, que son historias
reales y cercanas con las que todos nos identificamos; que tienen buenos y malos con perfiles
inequivocos; que encierran verdades y mentiras, como la que nos acusa en plural de haber vivido
por encima de nuestras posibilidades; que tratan de situaciones extremas que permanecian
ocultas bajo apariencia de falso bienestar; que nos hacen sentir que si nos quitan la casa nos
quitan la vida; que despiertan la épica popular de la rebelién solidaria y que su final feliz no es
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imposible si la corriente de indignacion llega al punto de amenazar el equilibrio del sistema. Nos
encontramos pues ante un fendmeno social extraordinario en el que la narrativa es determinante.
A través de la ventana de la televisién, la radio y los medios de comunicacién vemos como
familiares, amigos y vecinos son expulsados de sus hogares por los bancos, apaleados por la
policia y rendidos por los jueces hasta el suicidio. Estas historias son ahora la plaza publica donde
se ha reunido la gente para decir basta y declarar que el desahucio canalla ha terminado.

Por eso es bueno recordar un articulo de la Constitucion espafola, concretamente el 47, que
dice asi: Todos los espafoles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes
para hacer efectivo este derecho. Mas claro, el caldo de un viejo asilo. Y digo esto porque, ante el
terrible caso de los desahucios, quienes se estan reuniendo en la Moncloa —a veces en el Congreso,
pero fundamentalmente en la Moncloa—, bajo la atenta mirada de la asociacion de la banca, son los
dos partidos que se dicen vertebradores de Espafia. Los que en el pasado emprendimos iniciativas
contra esta sangrante palabra nunca hemos tenido la oportunidad de cambiar de rio abajo una ley
injusta de 1906, y lo hemos intentado varias veces. Por tanto, ante el espectaculo de que la resolucién
de este drama es a dos —por lo menos cuando se trata de pactar—, es por lo que en este examen
de conciencia decimos que esta situacion tiene culpables con nombres y apellidos, también a dos.
No es la llamada clase politica en su conjunto, sino politicos de carne y hueso los que tuvieron la
responsabilidad de evitar que el agua llegase a la nuca y nunca lo hicieron por falta de coraje o falta
de sensibilidad. No todos los senadores y diputados del PP son responsables, no todos los diputados
y senadores del Partido Socialista son responsables. Lo son quienes puestos ahi para resolver
problemas y estremecerse ante el dolor humano, no lo hicieron. Porque ya esta bien de la
generalizacion de las responsabilidades de la llamada clase politica.

Nuestro grupo reconoce que el mea culpa entonado por el secretario general del Partido
Socialista Obrero Espafiol, Alfredo Pérez Rubalcaba, ha sido muy importante. No se trata de
recrearnos en el pasado, pero hay que recordar que durante los gobiernos de José Luis Rodriguez
Zapatero ha habido ministros como Mariano Bermejo, Juan Fernando Lopez Aguilar y Francisco
Caamano que nunca hicieron todo lo posible para solucionar y quitar la espoleta a esta mina de
tiempo. También hay que decir que durante este afio de gobierno del presidente Rajoy, algo mas
deberia haber hecho el ministro Ruiz-Gallardén para que la casa de todos los desahuciados dejase
de quemarse. Ha hecho falta ver dramas en televisiéon y contar suicidios para que estos
responsables traten de ponerse las pilas. No se le puede pedir a una viuda desahuciada ninguna
responsabilidad, y si a quienes la han tenido para abordar este espinoso asunto y no lo han hecho.
Repito los nombres: Bermejo, Lopez Aguilar, Caamario, Gallardéon y sus equipos son responsables
de esta situacidén por accion u omision. Y son también grandes responsables todos los miembros
del Consejo General del Poder Judicial y todos los grandes jerifaltes de la Magistratura, que abren
grandes afios judiciales con pomposos discursos, organizan seminarios cada dos por tres,
jornadas de reflexion sobre todo y no se enteran de lo que le sucede a su vecino de al lado. No se
han dado cuenta de que esta situacion tocaba a su puerta, solo se limitaban algunos a levantar
acta, como si la cosa no fuera con ellos, sin tener el coraje civico de decirnos a los partidos que
esta situacion era inhumana e iba a estallar, que habia que abordarla y cambiar las leyes oportunas,
concretamente esa Ley hipotecaria de 1906.

Bien esta que los jueces digan ahora lo que deberian haber dicho hace dos décadas, pero en
este examen de conciencia los jueces también son responsables. Para qué tenemos un Consejo
General del Poder Judicial tan sordo, tan ciego, tan mudo y con gente como Carlos Divar al frente?
Son, pues, junto a los ministros, los responsables de la situacién, y nosotros queremos
personalizarlos porque ellos se ocupan de estas cosas o deberian ocuparse preferentemente de
ellas, y deberian haber notado que este afio 2012, ademas del centenario del hundimiento del
Titanic, se celebraba el centenario de una ley, propia de la Inglaterra de Dickens.

Los radares politicos tienen que existir para esto, para detectar las anomalias de una sociedad
injusta y tratar de solucionar los problemas, no para organizar grandes eventos que no sirven
absolutamente para nada. Ya sé que se me dira que la gran culpa es del tiburoneo de la banca y
de sus asambleas supermillonarias jactdndose cada afio de ganar mas euros que el anterior, y de
unas cajas cuya labor social parecia que era alimentar la corrupcion unicamente de sus consejeros
y de toda una politica dedicada a engafar a incautos. jPues claro que son responsables!
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Seguramente en Navidad los sefiores Botin, Gonzalez, Rato y Goirigolzarri no veian la pelicula
anual de James Stewart sobre lo bello que es vivir. No lo harian porque igual alguna neurona
sensible, que todavia debe de habitar en sus resecos cerebros, les diria que gentes, seres
humanos como ellos, eran victimas de su codicia. Normalmente cuando un fumador compra un
paquete de cigarrillos ve cdmo pone en su exterior que fumar mata, pero a una pobre familia se le
puede engafiar cuando no sabia que lo que estaba firmando un mal dia, no solo iba a servir para
que le quitasen la casa, sino que esta la podrian vender al mejor postor por una cantidad muy
inferior a lo que le costd, y que la diferencia tendria que seguir pagandose como una especie de
sentencia carcelaria en vida. Y en este examen de conciencia que hay que hacer, hay que
denunciar la usura de unos bancos que han incentivado a los ciudadanos para acceder a la
propiedad de una vivienda que nunca seria suya.

¢ Y qué hacian los gobiernos para incentivar un parque de viviendas en alquiler para ciudadanos
con escasos recursos? Nada de nada o muy poquito: cuatro viviendas de proteccion oficial y el
regalo de una vajilla, y si gana el premio, un fin de semana en Marina d’Or. Por eso nosotros
denunciamos con nombres y apellidos a los responsables de esta situacién que hay que abordar
y que esta mocion aborda de una manera, si no total, por lo menos fundamental en el momento
que estamos viviendo.

Nosotros también queremos denunciar una cuestién, que es la de la retroactividad. Se dice
que esto no se va a abordar en ningun momento. Los partidos politicos tienen la obligacion de
tener terminales en la sociedad, en el dolor, en la injusticia, en el abuso para abordar estos
problemas y tratar de solucionarlos. Hoy la politica carece de crédito, y es en parte por esto,
porque hay un evidente alejamiento entre la politica y la sociedad y sus necesidades. La mejor
campafia de imagen para los partidos seria lo que hacia un jerifalte egipcio, que por las noches se
disfrazaba e iba por las calles escuchando lo que se decia sobre él y sobre los problemas que se
iban acumulando. Este Senado puede ser noticia mafiana si se aprueba esta mocion. Alguno
hasta puede decir que esta institucion sirve para abordar temas que le interesan al ciudadano de
una manera mayoritaria en momentos en los que en el Congreso se aprueban unos presupuestos
de garra y que una huelga general europea paraliza un pais aparentemente desahuciado.

El quinto apartado que quisiera abordar es el de cumplir la penitencia, porque no hay que
olvidarse de la retroactividad, ya que otra cosa seria una gran injusticia ante el gran equivoco que
han generado estos responsables durante estos afos. La noticia que nos ilustraba este dia sobre
los acuerdos entre el Partido Popular y el Partido Socialista no nos daba mucha ilusién de cara al
futuro. Se nos dice que hay avances en cuanto a que haya una moratoria de dos afios para las
familias mas vulnerables, asi como por revisar el umbral de exclusién.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior ANASAGATI OLABEAGA: Si, sefior presidente.

Pero en este momento para lograr proteccion la casa hipotecada debe ser la residencia
habitual de la familia y su valor no debe superar los 200 000 euros en las grandes ciudades ni los
120 000 en las poblaciones de menor tamafio. Pero sale por una esquina el secretario de Estado
de Economia y Apoyo a la Empresa, don Fernando Jiménez Latorre, que nos ha indicado que las
medidas para frenar los desahucios no afectaran al alquiler ni se aplicaran con caracter retroactivo.
Ha precisado que el Ejecutivo trabaja en medidas que afectaran a la primera vivienda y a un
colectivo bien acotado.

Creemos que este es un gran error. En este momento de crisis hay que abordar la situacién de
crisis con criterio de crisis y de generosidad. Sabemos que no se puede hundir un sistema
bancario, pero tampoco —y ademas lo tenemos que decir con énfasis— se puede dejar a familias
enteras a su albur ni que se vuelvan a repetir escenas como la que hemos vivido estos dias, con
suicidios y situaciones limite en familias que no tienen donde vivir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Anasagasti.

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa no hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Vilajoana.
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El sefior VILAJOANA | ROVIRA: President, senyories, en primer lloc vull dir-los que el Grup
Catala al Senat de Convergéncia i Uni6 donara suport a aquesta mocié. Ens hagués agradat que
PP i PSOE haguessin arribat a un acord i haguessin transaccionat aquesta mocié, perque en
aquests moments no comprenem que, si hi ha converses per part del PP i el PSOE, no puguem
portar aqui ja aquest acord i que fos una mocié que anés a unes solucions més o menys clares i
definitives. Perd repeteixo: en qualsevol cas, nosaltres donarem suport a aquesta mocié. També
voldria aprofitar, perod, per dir-los quina és la nostra posicid, tant aqui com a Catalunya, respecte
d’aquest tema, que ens sembla d’una gran importancia.

Els Governs espanyols, ara amb el PP i abans amb el PSOE, només han reaccionat davant
dels desnonaments quan la situacié ha arribat al limit i hi ha hagut casos dramatics. Ara, a corre-
cuita, a tota velocitat, estan muntant unes reunions que soén positives, perd hauria valgut la pena
que aixd s’hagués fet bastant abans. Avui PP i PSOE es reuneixen amb urgéncia perqué —
entenem nosaltres— la seva ineficiéncia i ineficacia ha fet que aquest assumpte se’ls hagi escapat
de les mans, i la demanda de solucions s’ha convertit en un clam social i en un centre d’atencié
dels mitjans de comunicacio.

En aquest sentit, com que séc un senador per Catalunya, els vull dir que a Catalunya, el
Parlament va aprovar el passat mes de juliol, i per unanimitat de totes les formacions politiques,
una proposicio de llei que s’ha portat i s’ha d’aprovar al Congrés dels Diputats, sobre I'endeutament
familiar i de proteccio davant els procediments d’execucié hipotecaria de I'habitatge habitual.
També els haig de dir que el Congrés dels Diputats no ha donat resposta a aquest tema i ens
temem que pot tardar set o nou mesos a tractar aquesta proposicio.

Presidente, sefiorias, en primer lugar quiero decirles que el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié va a apoyar esta mocién. Nos habria gustado que PP y PSOE
hubieran llegado a un acuerdo y la hubieran transaccionado, porque en estos momentos no
entendemos que si hay conversaciones por parte de PP y PSOE no podamos traer a esta Camara
un acuerdo y que fuera ya una mocion dirigida hacia unas soluciones mas o menos claras y
definitivas. En cualquier caso, repito, nosotros la vamos a apoyar, pero también querria aprovechar
este turno para decirles cual es nuestra posicion, tanto aqui como en Catalufia, con respecto a
este tema que nos parece de una gran importancia.

Los Gobiernos espafioles, ahora con el PP y antes con el PSOE, solo han reaccionado ante
los desahucios cuando la situacién ha llegado al limite y ha habido casos dramaticos. Ahora con
prisa, a toda velocidad, se estan montando unas reuniones que son positivas pero habria valido la
pena que esto se hubiera hecho mucho antes. Hoy PP y PSOE se reunen con urgencia,
entendemos nosotros por su ineficiencia y su ineficacia, con el resultado de que este asunto se les
ha escapado de las manos y la demanda de soluciones se ha convertido en un clamor social y en
un centro de atencion de los medios de comunicacion.

En este sentido, yo soy un senador por Catalufia y quiero decirles que en Catalufia el
Parlamento aprob¢ el pasado mes de julio, por unanimidad de todas las formaciones politicas, una
proposicion de ley que se ha llevado, y se tiene que aprobar, al Congreso de los Diputados sobre
el endeudamiento familiar y de proteccién ante los procedimientos de ejecucion hipotecaria.
También tengo que decirles que el Congreso de los Diputados no ha dado respuesta a este tema
y hos tememos que pueda tardar siete o nueve meses en tratar esta proposicion.

Puesto que en el Senado estamos trabajando en el Reglamento, estoy seguro de que a este
tipo de proyectos de ley que vienen de las comunidades auténomas, y que en el Congreso tardan
meses en ser tratados, en esta Camara podriamos ser capaces, presidente, de darles la rapidez
imprescindible que necesitan.

Hecho este paréntesis, vuelvo al tema.

Va ser al marg del 2011 quan el Parlament de Catalunya va decidir comengar a tramitar aquesta
proposta, en veure totes les formacions politiques que estavem davant d’'un problema que es
podia anar agreujant i necessitava de solucions i propostes, al marge de qui tingués les
competéncies.

Aquesta proposta de llei del Parlament de Catalunya al Congrés dels Diputats estableix
mesures per resoldre el sobreendeutament vinculat a I'adquisicié de I'habitatge habitual i per
corregir amb urgéncia el buit legal amb relacié a aquestes situacions. Recull un seguit de mesures
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per evitar el sobreendeutament en la concessié futura de crédits hipotecaris, de manera que un
jutge pugui suspendre I'execucio hipotecaria. Articula procediments extrajudicials, entre els quals
la dacié en pagament de I'habitatge, i mesures que garanteixin la permanéncia a I'habitatge o la
modificacié de la Llei concursal. Regula algunes especialitats del procediment d’execucio
hipotecaria d’habitatges de proteccié publica. Especifica el tractament fiscal que han de tenir les
dacions en pagament perqué no s’agreugi la situacié econdomica dels deutors hipotecaris. |
s’estableixen mesures per fomentar el lloguer i I'atencio a les persones que han perdut I'habitatge
habitual.

Si Catalunya hagués tingut competéncies plenes en aquestes qlestions, segur que no s’hauria
arribat a la situacié actual, ni el patiment que han passat i passen encara moltes families. Hauria
estat possible que des del mes del juliol s’estigués aplicant la llei sorgida del Parlament i la
tramitacio de la qual el Congrés ha aturat a la Cambra espanyola.

Aixo és que hem fet a Catalunya, perd aqui a Madrid, al Congrés dels Diputats, el Grup
Parlamentari de Convergéncia i Unio, també fa molt de temps que hi esta treballant. Qué hem fet
aqui a Madrid? Convergéncia i Unié va ser el primer grup parlamentari a debatre la problematica
dels desnonaments al ple del Congrés dels Diputats. | CiU, per primer cop al novembre del 2010,
a través de la interpel-lacié urgent sobre les mesures del Govern per combatre les conseqiéncies
socials dels desnonaments, va fer una activitat concreta en aquesta linia. Qué hem proposat a
Madrid i qué proposem nosaltres? La moratoria dels desnonaments i les execucions hipotecaries
que estan en tramit; la introduccié de forma obligatoria de la mediacié entre les parts abans de
dirimir el conflicte als tribunals; la reforma de la Llei concursal per adaptar-la a situacions de
sobreendeutament de persones fisiques. Els propietaris d’habitatge habitual han de poder quedar
exonerats de I'obligacié de satisfer els deutes si concorren les segiients condicions: que la
insolvéncia hagi estat qualificada de fortuita; que I'origen de la situacié d’insolvéncia hagi estat el
deute derivat de I'adquisicié de I'habitatge habitual; que el deutor hagi complert el deure de
col-laboracié amb el jutge, en els termes de I'article 42 de la Llei concursal; que el deutor no hagi
estat condemnat per senténcia ferma per delicte d’insolvéncia punible ni es trobi sotmés a cap dels
suposits establerts per I'article 105 de la Llei concursal; que el deutor no hagi estat objecte
d’exoneracié d’altres deutes en el periode dels deu anys anteriors a la resolucio judicial; que el
deutor no hagi presentat, amb dol o culpa greu, declaracions incorrectes o incompletes sobre el
seu actiu o sobre el seus creditors. Aix0 és el que hem fet a Catalunya. Aix0 és el que hem
plantejat aqui, al Congrés dels Diputats.

Avui, en aquesta mocio, com he dit abans, donem suport a aquesta iniciativa; perd sobretot, el
que creiem que és fonamental és que aquestes reunions que s’estan fent entre el PP i el PSOE
permetin resoldre un tema que en aquests moments esta ocupant i preocupant moltes families i
que esta portant a situacions absolutament extremes. No és raonable que portem ja dos anys
donant voltes a aquest tema.

Res més, moltes gracies.

Fue en marzo de 2011 cuando el Parlamento de Catalufia decidié empezar a tramitar esta
propuesta, viendo por parte de todas las formaciones politicas que estabamos ante un problema
que se podia ir agravando y que necesitaba de soluciones y respuestas al margen de quién tuviera
las competencias.

Esta proposicién de ley del Parlamento de Catalufia, enviada al Congreso de los Diputados,
establece medidas para resolver el sobreendeudamiento vinculado a la adquisicién de la vivienda
habitual y para corregir con urgencia el vacio legal en relacién con esta situacién. Recoge una
serie de medidas para evitar el sobreendeudamiento en la concesiéon futura de créditos
hipotecarios, de forma que un juez pueda suspender la ejecucién hipotecaria. Articula
procedimientos extrajudiciales, entre ellos la dacién en pago de la vivienda, y medidas que
garanticen la permanencia en la vivienda o la modificacién de la Ley concursal. Regula algunas
especialidades del procedimiento de ejecucién hipotecaria de viviendas de proteccion publica.
Especifica el trato fiscal que deben tener las daciones en pago para que no se agrave la situacion
econdmica de los deudores hipotecarios. Y se establecen medidas para fomentar el alquiler y la
atencioén a las personas que han perdido la vivienda habitual.
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Si Catalufia hubiera tenido competencias plenas en estas cuestiones seguro que no se habria
llegado a la situacién actual, y el sufrimiento que han pasado y pasan aun muchas familias podria
haberse evitado si desde el mes de julio se hubiera aplicado la ley surgida del Parlamento catalan
y cuya tramitacion ha parado el Congreso.

Esto es lo que se ha hecho en Catalufa, pero también aqui en Madrid, en el Congreso de los
Diputados, hace mucho tiempo que esta trabajando el Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unié. ;Qué hemos hecho aqui en Madrid? Convergéncia i Unié fue el primer grupo parlamentario
en debatir la problematica de los desahucios en el Pleno del Congreso de los Diputados y CiU, en
noviembre de 2010, a través de la interpelacién urgente sobre las medidas del Gobierno para
combatir las consecuencias sociales de los desahucios, planted una actividad concreta en esa
linea. ;Qué hemos propuesto en Madrid y qué proponemos nosotros? La moratoria de los
desahucios y ejecuciones hipotecarias que estan en tramite; la introduccién de forma obligatoria
de la mediacion entre las partes antes de dirimir el conflicto en los tribunales; la reforma de la Ley
concursal para adaptar las situaciones de sobreendeudamiento de personas fisicas y que los
propietarios de viviendas habituales puedan quedar exonerados de la obligacion de satisfacer las
deudas, si concurren las siguientes condiciones: que la insolvencia haya sido calificada de fortuita,
que el origen de la situacién de insolvencia haya sido la deuda derivada de la adquisicion de la
vivienda habitual, que el deudor haya cumplido el deber de colaboracién con el juez en los términos
del articulo 42 de la Ley concursal, que el deudor no haya sido condenado por sentencia firme por
delito de insolvencia punible ni se halle sometido a ninguno de los supuestos establecidos por el
articulo 105 de la Ley concursal, que el deudor no haya sido objeto de exoneracion de otras
deudas en el periodo de diez afios anteriores a la resolucion judicial, que el deudor no haya
presentado con dolo o culpa grave declaraciones incorrectas o incompletas sobre su activo o
sobre sus acreedores. Esto es lo que hemos hecho en Cataluria, esto es lo que hemos planteado
aqui y en el Congreso de los Diputados.

Y, como he dicho antes, hoy apoyamos esta mocion, pero sobre todo creemos que son
fundamentales estas reuniones que se estan manteniendo entre PP y PSOE para resolver un
tema que en estos momentos esta ocupando y preocupando a muchas familias, que esta llevando
a situaciones absolutamente extremas, y no es razonable que llevemos ya dos afios dando vueltas
a este asunto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vilajoana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, presidente.

Sefiorias, fui alcalde de Chauchina y mientras fui alcalde dediqué poco tiempo a preocuparme
y a preguntarme por qué no habian hecho antes lo que tocaba hacer en ese momento. Simplemente
me arremangué, me puse a ello e hice todo lo que pude para conseguir que mi pueblo mejorara. Y
ahora, aqui, en el Senado, como parlamentario y representante de los ciudadanos de Espaiia,
creo que toca hacer lo mismo.

Esta bien reconocer que no hemos hecho todo lo que debiamos en el tiempo en que debiamos,
pero no sigamos con esa conducta, cambiémosla. Por eso, quiero agradecer a todos los grupos
que han intervenido hasta ahora en el turno de portavoces que vayan a apoyar esta mocion que
presenta hoy el Partido Socialista para que se modifiquen todas las leyes necesarias y que esto no
sea un parche. Espero que el Partido Popular también apoye la mociéon del Partido Socialista,
porque eso significaria que ustedes van a la negociacién con verdadera voluntad de negociar y de
modificar las leyes que haga falta para que la gente en este pais tenga dignidad. Y lo contrario solo
seria dar un mal mensaje a la ciudadania y trampear la obligacién que tenemos como
representantes de los ciudadanos. (Aplausos.) Para eso no cuenten con el PSOE.

Sefiorias, hoy hablamos de un problema cuantitativamente enorme. Se estima que, desde el
comienzo de la crisis, se han producido 350 000 ejecuciones hipotecarias y que hay pendientes
otras 200 000. Estamos hablando de un problema enorme, pero sobre todo enorme
cualitativamente, porque afecta a un derecho constitucional y lo que para mi —y para mi grupo—
es mas importante: a la dignidad de las personas. Perder la vivienda —lo he dicho antes— por no
poder pagar la hipoteca supone en muchos casos bajar el peldafio definitivo hacia la exclusién



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 41 14 de noviembre de 2012 Pag. 2899

social y en nuestras manos esta poder evitarselo a muchas familias. Por eso, lo primero que
hemos pedido a los bancos es que suspendan las ejecuciones, que paralicen la sangria de los
desahucios hasta que haya una nueva ley y si podemos paralizarlo legalmente, mejor todavia,
porque asi no dependeriamos de voluntarismos. Y hay que paralizar todos, y no dejar la decisién
a voluntarismos ni a una falsa caridad, y mucho menos dejar la decisién a los banqueros. Si los
bancos reciben dinero del Banco Central Europeo al 0 por ciento de interés y con tres afios de
carencia, tienen la obligacion de trasladar este tratamiento a quienes tienen dificultades para pagar
su hipoteca; y no es tiempo de pedirles que lo hagan, es tiempo de obligarles aprobando leyes,
que para eso estamos los representantes de los ciudadanos.

Sefiorias, saben ustedes que hay miles de pisos vacios, los bancos tienen miles de pisos y de
viviendas desocupadas. Y yo me pregunto: ;Qué sentido tiene que sigan aumentando el niumero
de pisos y viviendas que atesoran los bancos, como si fueran el tio Gilito, contando las monedas,
a costa de poner a las familias en la calle? ; Qué sentido tiene que los bancos sigan quitando las
casas a las familias? Queremos que la gente tenga mas tiempo para hacer frente al pago de su
deuda y que puedan quedarse en su casa en concepto de alquiler si optan por la dacién en pago.
Eso es lo que quieren los ciudadanos y lo que nos piden; y no podemos dar como respuesta una
negativa.

Yo les propongo hoy aqui que, en lugar de que el Gobierno cree un banco malo, un banco que
compre las viviendas a bajo precio para luego venderlas, sefiores del Partido Popular, ¢ por qué no
afrontan los problemas de los ciudadanos y creamos un banco bueno que, ademas, se quede con
pisos y los ponga en alquiler de rentas bajas para que nadie tenga que verse en la calle por no
poder pagar la cuota de la hipoteca? (Aplausos.)

Tenemos un procedimiento de ejecucién hipotecaria injusto, cada desahucio practicamente es
un drama que lleva a la exclusion social a una familia. Y, en palabras que han dicho jueces,
abogados y fiscales, el deudor hipotecario tiene menos oportunidades de defensa que si se tratara
de la ejecucion de una sentencia; fijense si es importante que modifiquemos ya las leyes. Como
senalé en mi primera intervencién, quien compra un electrodoméstico tiene mas posibilidades de
que se escuchen sus razones que quien compra una casa. Por lo tanto, no podemos demorarnos
en cambiar la legislacion.

En este escenario, ante esta situacion, el Partido Socialista ha propuesto aprobar una ley —y
la ha registrado en el Congreso—, y esta mocion quiere instar al Gobierno a que apoye esa ley
para que nadie se quede sin casa y en la calle por no poder pagar su hipoteca como consecuencia
de haberse quedado en paro o cualquier otra causa imprevista y ajena a su voluntad. Hay que
establecer nuevas condiciones para que estas personas puedan hacer frente al pago de su deuda
y tengan més tiempo para pagarla; y, en el caso de la dacién en pago, hay que aprobar alguna
medida con el fin de que el ciudadano, la familia tenga la posibilidad de continuar usando su
vivienda familiar abonando un arrendamiento social.

La propuesta del Partido Socialista intenta abordar todos los angulos de este espinoso tema:
hacemos propuestas con respecto a las tasaciones, a las subastas, a los intereses de demora, a
la modificacién del Cédigo de Buenas Practicas, a lo que hemos llamado segunda oportunidad,
para que cuando se desahucie a una familia esta no vea truncado su futuro permanentemente.

Sefiorias, no es lo mismo una vivienda que se adquiere para especular que un hogar, y no es
lo mismo perder la segunda residencia que perder la casa en la que vive tu familia. Por eso hemos
presentado una proposicion de ley que defiende la dacidén en pago y que debe ser imperativa en
determinadas circunstancias. Queremos acordar una formula para que la futura ley pueda utilizarse
en los casos en los que el desahucio ya esté dictado; queremos que la ley tenga efecto retroactivo;
queremos que la ayuda llegue al mayor numero posible de personas, que se aplique a las nuevas
hipotecas, que se aplique a las ya firmadas, pero también a las que estén en ejecucion; que nadie
se quede sin casa por no poder pagar una hipoteca en un momento de dificultades sobrevenidas.
Hay personas de buena fe que compraron una casa, que ahora estan en paro y sin ingresos y, por
lo tanto, esperan de la politica que aportemos soluciones, y la que propone el Partido Socialista es
que los desahucios se traten con procedimientos negociados para que las familias se puedan
quedar en sus viviendas pagando un alquiler barato en el peor de los casos.

Seforias, pedimos su apoyo a esta mocion para que se paralicen los desahucios y para que
se modifiquen todas las leyes necesarias. Lo digo una vez mas: agradezco a todos los grupos que



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 41 14 de noviembre de 2012 Pag. 2900

han intervenido hasta ahora el apoyo a la mocién que presentamos y espero que el Partido Popular
demuestre que quiere negociar y que esta dispuesto a hacer lo necesario modificando las leyes
gue sean precisas.

Los ciudadanos de este pais necesitan sentir que forman parte de un proyecto comun que
quiere dignidad para todos y para todas, y nosotros tenemos la tarea de demostrarles que eso es
lo que queremos para Espafa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Sanz.
Sefioria, le quedan cinco minutos.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, senador Fernandez, ustedes tienen sensibilidad solo cuando estan en la oposicion
porque cuando estan en el Gobierno sus politicas fracasan, hacen mas pobre a un pais, generan
cinco millones de parados, bajan el sueldo a los funcionarios, recortan las pensiones... Insisto,
ustedes solo demuestran sensibilidad cuando estan en la oposicién. (Aplausos.) Por tanto,
lecciones, las justas; lecciones, senador Fernandez, las justas. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, silencio, por favor.

El sefior SANZ PEREZ: Agradezco al resto de portavoces el tono de sus intervenciones, la
voluntad de buscar acuerdos, y les felicito porque, es verdad —hay que reconocerlo—, en los
ultimos afios ustedes han presentado iniciativas en esta Camara, al igual que el Grupo
Parlamentario Popular, para solventar el problema. Sin embargo, el grupo mayoritario entonces,
los que gobernaban este pais, los sensibles en la oposicién, no quisieron ni ejecutaron ni hicieron
nada en relacion con aquellas iniciativas que aprobamos en esta Camara.

Creo que todos estamos de acuerdo en que los desalojos de las viviendas a quienes han
dejado de pagar la cuota hipotecaria se han convertido hoy en dia en uno de los mayores dramas
sociales de nuestro pais. Es un asunto, sefiorias, sefiores del Partido Socialista, que saben muy
bien que viene coleando desde hace tiempo y ustedes también saben, porque lo ha dicho su lider
y ha pedido perddén, que no hicieron nada —ustedes lo saben— y que cuando se presentaron
iniciativas en la Camara votaron en contra.

Porque, senor Fernandez, la sensacion de injusticia se agrava cuando las instituciones
financieras también reciben cantidades de dinero de los contribuyentes para librarse de la
bancarrota y yo digo, como dijimos en el afio 2009, que también tienen que poner su parte para
solventar el problema. Todo ello es el perfecto caldo de cultivo —lo ha demostrado usted aqui—
para que el socialismo de siempre haga populismo y, sobre todo, demagogia. No nos van a
encontrar ahi, sefiores del Partido Socialista; no nos van a encontrar ahi y solo les recordaré que
el 28 de septiembre de 2009 la mayoria de los grupos parlamentarios —salvo ustedes— aprobaron
lo siguiente, a iniciativa del Grupo Parlamentario Popular: El Senado insta al Gobierno a actuar
contra las practicas abusivas e injustas de las entidades de crédito que vienen realizando con sus
clientes en relacion con la revision de la cuota de hipotecas. En dicha iniciativa se incluia una serie
de medidas. A eso votaron ustedes en contra, asi que no nos vengan a dar lecciones de
absolutamente nada.

Ademas, ¢ sabe usted lo que importantes dirigentes del Partido Socialista han dicho hace
escasos dias respecto a esta cuestion? El sefior Borrell: Ojala el Gobierno socialista hubiera
aprobado algunas medidas del Partido Popular como la dacién en pago, la cancelacion de la
deuda o ese Cddigo de Buenas Practicas. (Aplausos.) El sefior Bono: Quiero lamentar que haya
sido un Gobierno popular y no socialista el que haya bajado los sueldos a los banqueros y haya
promovido la dacién en pago. jEl sefior Bono, sefiores del Partido Socialista! (Aplausos.) Por
tanto, lecciones en esta materia, las justas.

Sefiorias, tenemos ante nosotros la tarea de dar respuesta a una inquietud ciudadana y, al
mismo tiempo, proceder con rigor juridico y con la eficacia ejecutiva que requiere un problema de
por si ya muy complejo.
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Ustedes plantean modificar cinco leyes, y saben ustedes que con algunas de ellas —porque
casi hay acuerdo— estamos conformes. Hay que solventar el problema con la maxima seguridad
juridica y sin institucionalizar una inseguridad juridica. Toda medida destinada a atenuar la crisis
de los desahuciados serd bienvenida, pero aun mas importante es reordenar la legislacién
hipotecaria para evitar este tipo de desahucios. Usted dice: ¢ hasta dénde estara dispuesto a llegar
el Partido Socialista y el Gobierno? Les voy a decir una cosa, sefiores del Partido Socialista:
vamos a llegar, como minimo, hasta donde no fue capaz de llegar el Gobierno socialista y el
Partido Socialista. Como minimo, hasta ahi; repito, como minimo hasta ahi. (Aplausos.) A no negar
la realidad de lo que esta pasando, a decir la verdad, a tomar la iniciativa de hacer esto y a
tenderles a ustedes y al resto de los grupos la mano.

Somos responsables politicos de nuestros actos, somos responsables politicos de lo que
decimos y, sobre todo, de lo que hacemos. Pero somos responsables politicos para solventar este
problema y yo estoy convencido de ello. Lo que pasa es que no se va hacer, pero por bien del
consenso se deberia retirar esa mocidon y, mas pronto que tarde, los ciudadanos nos lo
agradecerian; y, si no, el Gobierno, si o si, regulara esta cuestion para solventar los problemas a
los ciudadanos. (Un sefior senador del Grupo Parlamentario Socialista: jLo veremos!)

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.

Corresponde someter a votacion la mocion que acabamos de debatir. (El sefior Camacho
Sanchez pide la palabra.)

Tiene la palabra, senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Sefior presidente, simplemente a efectos de aclaracion,
porque se ha comentado una inexactitud en la intervencion del portavoz del Grupo Popular cuando
ha hecho referencia a una iniciativa debatida en esta Camara en septiembre del afio 2009: el
Grupo Socialista no se quedo fuera, esa iniciativa se aprobd por asentimiento de todos los grupos.
(Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Senado: jNo!) (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Camacho.
Decia que corresponde someter a votacion a continuacion la mocién que acabamos de debatir.
(El sefior Sanz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Yo le invito al secretario del Grupo Parlamentario Socialista a que se
lea el Boletin Oficial del Senado de 28 de septiembre de 2009. Le facilito el trabajo: El Pleno del
Senado, en su sesioén celebrada el 23 de septiembre, ha aprobado la propuesta de modificacién de
los Grupos Parlamentarios Popular en el Senado, Entesa Catalana de Progrés, Convergéncia i
Unié, Senadores Nacionalistas y Grupo Parlamentario Mixto. El texto es el siguiente: El Senado
insta al Gobierno a actuar contra las practicas abusivas que algunas entidades de crédito vienen
realizando con sus clientes en relacion con la revisién de las cuotas hipotecarias. (Algunos sefiores
senadores del Grupo Parlamentario Socialista: jLa votacion!) (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

Sefiorias, si nos dejamos de efectos retroactivos, que procuraremos aclarar, yo creo que lo
que procede y lo importante son precisamente los momentos actuales. Por lo tanto, vamos a votar
la mocién que se acaba de debatir, si no les molesta.

Procedemos, por tanto, a la votacidn de la mocién del Grupo Parlamentario Socialista tal y
como ha sido presentada, al no haber sido aceptada la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 225; a favor; 71; en contra,
153, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
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6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

6.1. DICTAMENES DE COMISIONES

6.1.1. PROYECTO DE LEY DE REESTRUCTURACION Y RESOLUCION DE ENTIDADES DE CREDITO
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 24/2012, DE 31 DE AGOSTO). SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

COMISION: ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD
(NUm. exp. 621/000016)

El sefior presidente da lectura a los puntos 6, 6.1 y 6.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del proyecto de ley.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el presidente de la comisién, el senador
Atarés, por tiempo de cinco minutos. (Rumores.)

Senador Atarés, espere un momento.

Sefiorias, silencio, por favor. Abandonen el hemiciclo en silencio. (Pausa.) Sefiorias, por favor,
guarden silencio. (Pausa.)

Cuando quiera, senador.

El sefior ATARES MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Como presidente de la Comision de Economia y Competitividad les presento el dictamen de la
comision sobre el Proyecto de Ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito,
procedente del Real Decreto Ley 24/2012, de 31 de agosto. Este proyecto de ley tiene por objeto
regular los procesos de actuacion temprana, reestructuracion y resolucion de entidades de crédito,
asi como establecer el régimen juridico del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria y su
marco de actuacion, con la finalidad de proteger la estabilidad del sistema financiero.

Este proyecto de ley consta de un preambulo, 74 articulos, 20 disposiciones adicionales, 6
disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y 22 disposiciones finales y se tramita por el
procedimiento de urgencia.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado tuvo su
entrada en esta Camara el dia 2 de noviembre, fecha asimismo de su publicacién en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, tramitandose, como decia antes, por el procedimiento de urgencia.
(El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

El plazo de presentacién de enmiendas finalizé el dia 6 de noviembre del presente afno,
presentandose un total de 85 enmiendas, de las cuales se han inadmitido por Acuerdo de la
Presidencia del Senado de 8 de noviembre de 2012, ratificado por Acuerdo de la Mesa de la
Camara de 13 de noviembre, las numeros 32 a 35, del Grupo Parlamentario Socialista, y las
numeros 66 a 69, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por considerar que
las mismas se refieren a materias que carecen de manera evidente y manifiesta de conexién con
el objeto del proyecto de ley que se tramita.

En consecuencia, quedan vivas las siguientes enmiendas: las numeros 1 a 16, de los
senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; la enmienda
numero 36, del senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, del Grupo Parlamentario Mixto;
enmiendas numeros 37 a 41, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; enmiendas numeros
51 a65y 70 a 85, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; enmiendas numeros
42 a 50, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; y enmiendas
numeros 17 a 31, del Grupo Parlamentario Socialista.

El pasado lunes, dia 12 de noviembre, la Comision de Economia y Competitividad se reunié
para debatir y dictaminar el citado proyecto de ley y, tras rechazar las enmiendas, emitié dictamen,
aprobado por 16 votos a favor y 10 en contra, sin modificaciones respecto al texto remitido por el
Congreso de los Diputados.

Finalmente, han presentado votos particulares a este dictamen los senadores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, y los Grupos Parlamentarios Mixto, Vasco en el Senado, Entesa
pel Progrés de Catalunya, Catalan en el Senado Convergencia i Uni6 y Socialista.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Antes de proceder al debate de las enmiendas, ¢ algun grupo desea intervenir en el debate de
totalidad?

En turno a favor, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador
Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenos dias. Tomo la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular, grupo
parlamentario que apoya al Gobierno de Espafia, para fijar la posicién de mi grupo y, en
consecuencia, de apoyo al Gobierno de la nacion, de lo que significa y representa el debate ante
el Pleno del Senado del proyecto de ley que formulamos en este momento ante la Camara de
reestructuracion y resolucion de entidades de crédito que, como sus seforias saben, proviene
igualmente del Real Decreto Ley 24/2012, de 31 de agosto, bajo el mismo epigrafe de
reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

Seforias, el objetivo fundamental que persigue este proyecto de ley es el reforzamiento
extraordinario, y al mismo tiempo sin precedentes, de los mecanismos con que han de contar las
distintas y diversas autoridades publicas para gestionar las situaciones de crisis que pudieran
producirse en las entidades de crédito de Espana.

Si tuviera que resumir en una serie de puntos basicos lo que significa y representa este
proyecto de ley, permitanme, seforias, que fundamentalmente haga especial hincapié en cinco
puntos que considera el Grupo Parlamentario Popular, que apoya al Gobierno de Espafia en este
proyecto de ley, como basicos, esenciales, y la columna vertebral del desarrollo legislativo que se
contiene en el citado y mencionado proyecto de ley. Primera consideracion: se trata de establecer
un nuevo marco de gestion en el ambito de la crisis. Con ello, fundamentalmente, se trata de dotar
al conjunto de los poderes publicos de las herramientas necesarias para solventar de una manera
mucho mas efectiva, mucho mas eficaz, lo que debe ser el saneamiento integral del conjunto del
sistema financiero. Segunda consideracion: el presente proyecto de ley pretende modificar el
régimen juridico del FROB, el Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, reforzando sus
poderes de intervencion en los procesos de reestructuracion y de resolucion de las propias
entidades de crédito espafolas.

Tercera consideracion. El presente proyecto de ley regula la comercializacion futura de
productos financieros complejos a inversores minoristas y para ello establece nuevos mecanismos
de proteccion del inversor y de mejora de la transparencia fundamentalmente en el ambito de su
comercializacion.

Cuarta consideracion. Uno de los puntos mas relevantes del proyecto de ley — el propio
ministro de Economia y Competitividad lo reflejo en el debate en el Congreso de los Diputados—
es la puesta en marcha de un marco regulatorio para la construccién de una sociedad de gestion
de activo.

Quinto y ultimo eslabdén que nos parece fundamental en la cadena que describe el contenido
del proyecto de ley: el reparto de los costes de saneamiento y reestructuracion entre el sector
publico y el privado. Seforias, una valoracion de lo que significa este proyecto de ley —asi lo
definié también el propio ministro en el debate del 13 de septiembre de 2012 cuando hablaba de la
convalidacién del Real Decreto Ley 24/2012— es nada mas y nada menos que es un hito
fundamental en nuestro ordenamiento juridico, en nuestro sistema normativo vigente con el que
Espafa fundamentalmente se adelanta a la aplicacién de la directiva para la resolucién de las
crisis econémicas y financieras que precisamente se encuentran en el ambito de los procesos, en
este caso, de reestructuracion y resoluciéon de entidades de crédito.

Permitanme, sefiorias, para terminar, que vuelva a insistir, en este primer turno de la defensa
del proyecto de ley, en la idea que les he mencionado al comienzo de mi intervencion. La presencia
del Real Decreto Ley 24/2012, de 31 de agosto, del que emana precisamente el proyecto de ley
que sometemos ahora a la consideraciéon del Pleno de esta Camara legislativa, del Pleno del
Senado, tiene un objetivo fundamental: reforzar la autoridad del conjunto de las propias
administraciones publicas en la nada mas y nada menos que no solo intervencién sino en la
resolucion, mediante un sistema financiero solvente, de crisis financieras y econémicas que
alcancen al conjunto de las entidades de crédito espafiolas.
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Por eso, sefiorias, para mi es un orgullo y una satisfaccion que el Gobierno de Espafia haya
remitido ya una tercera norma vinculada a lo que significa el proceso de reestructuracion y de
resolucion de entidades de crédito, en diez meses de gobierno, pasando por el Congreso de los
Diputados y pasando por el Senado, apostando por un compromiso claro de legislatura del
presidente del Gobierno de Espafia, el presidente Rajoy, que es dotar de solidez, dotar de
solvencia al sistema financiero pero, al mismo tiempo, poniendo una extraordinaria sensibilidad
fundamentalmente en las situaciones que se derivan de manera colateral donde se ven implicadas
el conjunto de entidades financieras que a diario toman decisiones que afectan igualmente al
conjunto de los contribuyentes.

Por estas y por otras razones que indudablemente explicaré en mis distintas intervenciones, el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado apoyara, como no podia ser de otra manera, el
proyecto de ley remitido por el Gobierno de Espafia a esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Fernandez.
En turno en contra tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefior presidente.

Quiero utilizar esta intervencion de caracter mas general y no de enmiendas para hacer
algunas consideraciones generales. En primer lugar, voy a decirles lo que ustedes ya saben
perfectamente. Hoy, millones de ciudadanos espafoles, portugueses y todos los europeos en
general tratan, cada uno de las maneras que les parecen mas convenientes, de luchar por tener
posibilidades de un futuro mejor y una cierta ilusion en ser capaces de construir ese futuro. Hoy yo
quiero aqui manifestar mi solidaridad y quiero ayudarles a tener un poco de ilusiéon porque es
posible un futuro mejor. Por eso mi intervencion ira también en ese sentido.

Traigo aqui a colacién precisamente la creacion de lo que se ha dado en llamar el banco malo
en contraposicién al bueno, que se suele decir, aunque banco bueno parece que no hay ninguno
porque el negocio fundamental esta precisamente en dar un servicio que cobran a los demas.
(Aplausos.)

En cualquier caso, quiero plantear una cuestidon. La componente fundamental a la que el
Partido Popular hacia referencia siempre que estaba en la oposicién, y también ahora, en cualquier
proceso de recuperacion econémica es la confianza, y esa confianza obliga a mas, cuando en un
caso como este no ha sido nada pactado con la oposicién, a tener aqui presente al ministro de
Economia, para intentar convencer a la oposicion de que esto es una necesidad fundamental para
el pais y que él esta en la posicién correcta o al menos escuchar los argumentos de los demas. La
clamorosa ausencia hoy del ministro de Economia en esta sesion, mas la evidente desconsideracion
no del Partido Socialista, sino de toda la oposicidén en una ley que pretende generar confianza en
el sistema financiero espafiol, es el primer gran error del actual Gobierno.

El segundo gran error, y que trae a colacién la elaboracion de esta ley, es mas evidente para
todos ustedes. Recordaran que llevamos ya algunos decretos sobre la reestructuracion del sistema
financiero y, evidentemente, las circunstancias van cambiando, pero para ser conscientes de la
realidad que estamos viviendo, cada vez que se traen a colacién en la situacion actual
planteamientos del pasado, yo tengo que decir que la situacion ha empeorado radicalmente y que
algunas de las medidas que hoy se tienen que tomar necesariamente, cuando ustedes critican que
no se tomaron, no era necesario tomarlas. Y esta es la situacion, por ejemplo, de la reestructuraciéon
del sector financiero. Cuando se traen a colacién algunas afirmaciones relativas a que la banca
espafiola habia estado, en general, bien gestionada con alguna excepcion, se estaban refiriendo a
un momento diferente, ya que en aquel momento se trataba de una crisis financiera inducida
fundamentalmente por los abusos de las hipotecas basura, o de los bonos si se quiere, de los
productos no transparentes del sistema financiero norteamericano que se trasladaron a todo el
mundo posteriormente. Pero ahi el sistema financiero espafiol y el regulador como su responsable
directo habian gestionado adecuadamente la situacién. Nosotros no teniamos ese problema y si
no hubiera durado los afnos que esta durando la crisis, seguramente que tampoco a nosotros nos
habria aflorado con esta virulencia la burbuja inmobiliaria que en estos momentos esta pagando y
pasando nuestro sistema financiero y con él todos los ciudadanos espafioles y que nos ha llevado
a una crisis de la deuda que ahora tenemos; una crisis de la deuda agravada fundamentalmente
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por el comportamiento del Gobierno, porque si es necesario hoy este acuerdo, no es solo por la
inexistencia de instrumentos suficientes, sino porque ha habido una mala gestion de este en el
poco tiempo que lleva actuando el Gobierno en la resoluciéon de los problemas del sistema
financiero espaniol.

Todos ustedes recuerdan al clamoroso ausente, que dijo que para solucionar el problema de
Bankia hacian falta unos 7000 millones de euros, grosso modo me parece recordar. Y dio la
casualidad, a continuacion, de que el que él mismo habia puesto para solucionar ese problema al
frente de Bankia dijo que no, que no eran 7000, que eran alrededor de 24 000 millones. ¢ Qué ha
provocado esto? Esto ha provocado, ni mas ni menos, que la resolucion del sistema financiero
espafol vaya camino de transformarse en un coste de 25 000 millones, me parece recordar que
era inicialmente, a 40 000 millones que ya se dice que va a costar y hasta 100 000 millones que
esta dispuesto a prestarnos la Unién Europea.

Esto es producto no de la mala gestion del Gobierno anterior ni tampoco de la crisis global,
sino de la forma que ha gestionado el actual Gobierno en los pocos meses que lleva haciéndolo.
Esto, si ustedes repasan bien —y lo pueden hacer porque hay estadisticas de todos los
organismos— la evolucion de la desconfianza en el sistema financiero espafiol, veran que después
de dejar claro el ministro de Economia que no controlaba la situacion del sistema financiero porque
no sabia las necesidades de recapitalizacion de entidades ya intervenidas, esto provocé la
escalada en la prima de riesgo, la salida de capitales y la desconfianza en el sistema financiero
espanol que hasta entonces no habia necesitado para nada de recapitalizacion externa. Esta es la
realidad, éste es el producto, esta ley, y el Real Decreto pertinente, de 31 de agosto, me parece
recordar, nada menos, es el que ha provocado la actual falta de credibilidad de un sistema
financiero que no se puede satanizar en su totalidad. Todo lo contrario. Hay un sistema financiero
espafiol que ha estado bien gestionado, que ha diversificado los riesgos, que ha ampliado sus
posibilidades y que en muchos sentidos ha sido modelo en muchos paises al margen del nuestro
también, y todo el mundo sabe que Espafia es poderosa en los servicios financieros.

Otra cosa es quien haya intentado aprovecharse de la situacion o que haya actuado mal, que
los hay y muchos. En el debate de comisién he tratado de introducir una enmienda transaccional,
que ustedes no me han aceptado, que hace referencia a la dacion de cuentas de las cajas de
ahorro que se querian transformar en fundacion para intentar gestionar esas fundaciones
especiales, que tienen un patrimonio importante y que pueden hacer todavia un papel. No han
consentido que se tramitara en el Congreso una enmienda transaccional, repito, que permitia
hacer a cada caja lo que creia conveniente, pero ustedes les han negado esa posibilidad porque
han reducido el tiempo de seis a cinco meses. ¢ Por qué? ;No quieren ustedes que hable Rato?,
¢que dé cuentas en la Asamblea de Caja Madrid?, ¢no quieren ustedes pactar la fundacion para
que todo el mundo esté representado ahi y pueda haber un mayor control de la situacién? Eso lo
podian hacer con mi enmienda porque, insisto, era transaccional, y a las cajas que quieren dar
cuentas de cuadl ha sido su proceso final a sus impositores, a sus trabajadores, a sus entidades
fundadoras, no deberian ustedes prohibirles que lo puedan hacer.

Insisto en que, si el problema fundamental es la confianza, esa falta de transparencia no
genera, precisamente, la confianza necesaria para sacar adelante el sistema y, con el, las ilusiones
y las esperanzas de toda la gente que esta esperando nuestra actuacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, vaya finalizando.

El sefior LERMA BLASCO: Termino, sefior presidente.

La segunda cuestién, muy importante, es que no han sido admitidas cuatro enmiendas
fundamentales a este proyecto de ley, que hacian referencia, ni mas ni menos, que a la cuestion
de los desahucios, porque, tedricamente y de acuerdo con la Mesa, no tienen nada que ver con
este proyecto de ley. Es evidente que los desahucios tienen mucho que ver con la crisis de la
banca y con su solucion, pero la propia resolucién de la Mesa lo deja claro al decir nitidamente que
se trata de un proyecto de ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito para prestar
apoyo por parte de los poderes publicos a la viabilidad de las entidades de crédito. Si vamos a dar
dinero de todos los ciudadanos para salvar a las entidades de crédito, cdmo no les vamos a poner
ninguna condicién; y la condicidon que mi grupo formulaba en las enmiendas es que traten a los
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desahuciados mas equitativamente, y para eso proponiamos una serie de reformas en la
legislacién que considerabamos indispensables.

Y quiero significar que el Partido Popular, a través de una ley que va a ser aprobada en esta
Camara y la préxima semana en el Congreso, hubiera podido resolver rapidisimamente el tema de
los desahucios, aunque fuera mediante alguna enmienda transaccional. No ha querido.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Lerma.

Turno de portavoces.

Pasamos directamente a la defensa de las enmiendas

En primer lugar, enmiendas numeros 1 a 16, de los senadores sefores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes.

Tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente,

Intervengo en calidad de portavoz del Grupo Mixto para sefalar que los senadores Mariscal
Cifuentes e Iglesias Fernandez, de lzquierda Unida, estan ausentes en el ejercicio de su derecho
a la huelga, y en su nombre doy por defendidas las enmiendas nimeros 1 a 16 que presentaron a
este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Martinez Oblanca.
Continuamos con el Grupo Parlamentario Mixto, precisamente con la enmienda nimero 36,
presentada por el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Culmina hoy en el Senado la tramitacién urgente de este proyecto de ley de reestructuracion y
resolucion de entidades de crédito, un proyecto que es el resultado del proceso de reformas
tutelado por el Banco Central Europeo, la Comisién Europea y el Fondo Monetario Internacional, y
que fue pactado por el Gobierno espariol el pasado 10 de julio, hace solamente cuatro meses.

De los diferentes aspectos que contiene esta ley, Foro de Asturias ha presentado una enmienda
relacionada con la puesta en marcha de la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la
Reestructuracion Bancaria (Sareb), también conocida como banco malo. Nos parece que tal y
como esta planteado este proyecto de ley por el Gobierno de Rajoy supondria, en lo que hace
referencia al traspaso de los activos toxicos derivados del estallido de la burbuja inmobiliaria y la
gran crisis econémica, despreciar a los ciudadanos y empresas que han sido sus principales
victimas.

Por eso, hemos presentado una enmienda que amplia uno de los articulos de este proyecto
legislativo, el articulo 36, con la incorporacion de un nuevo punto que lleva a su vez tres apartados,
todo ello dentro del capitulo VI, que es el que hace referencia a la Sociedad de Gestién de Activos.

En esta iniciativa el Gobierno de Rajoy habla mucho a favor de las entidades de crédito, insiste
y persiste en la prestacién de apoyo a la viabilidad de las entidades de crédito pero se relega a los
ciudadanos y empresas que han sufrido y sufren los impactos de esta gran crisis. Si este proyecto
de ley no corrige su articulado sobre el banco malo, estaremos ante una muestra palmaria de
insolidaridad entre espafioles y pondremos un instrumento legislativo al servicio y al beneficio
descarado de unas entidades financieras que se aprovecharan precisamente de las victimas
principales con nombres y apellidos. Al banco malo se le van a transferir los activos toxicos de las
entidades de crédito; seran unos activos muy devaluados, y consideramos que no seria justo que
no se ofreciesen previamente a sus antiguos titulares en las mismas condiciones devaluadas que
se van a transferir a la Sociedad de Gestién de Activos, Sareb.

Nuestra enmienda da prioridad al titular del activo devaluado, sea persona fisica o empresa,
para recuperarlo en idénticas condiciones en las que se va a transferir al banco malo. Hay que
recordar, y de ello se esta hablando muchisimo estos dias, también en este tramite, que estos
activos téxicos no son otra cosa que la secuela del préstamo o de la hipoteca que ha derivado en
embargo. Por tanto, repito, creemos que hay que ofrecer de nuevo al titular de ese préstamo o de
esa hipoteca la posibilidad de recuperar el activo en las condiciones devaluadas que la entidad de
crédito va a transferir al banco malo.
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No es razonable que se niegue a los ciudadanos y empresas esta oportunidad de rescatar los
activos devaluados procedentes de la resolucién de contratos de préstamo, de ejecuciones
hipotecarias o de embargos de bienes de los que fueron titulares y que ahora se transfieren en
condiciones muy, muy ventajosas.

Tal y como hicimos constar en la justificacion que acompana al texto de nuestra enmienda,
subrayamos que hay que ofrecer la oportunidad de rescatar un activo cuyo contrato haya sido
resuelto, ejecutado hipotecariamente o embargado por una entidad de crédito a su anterior titular,
evitando el tratamiento injusto que se produciria dando condiciones ventajosas de transmision de
dicho activo a una sociedad de gestién constituida con mas del 50% de aportacion estatal.

Con nuestra enmienda se obliga ademas a las entidades financieras que, previo a la
transferencia a la Sareb, al banco malo, ofrezcan al anterior titular del activo su rescate en idénticas
condiciones de valoracion, establecidas en el mismo articulo 36.2, para la transmision de activos
muy devaluados al banco malo. También consideramos que el rescate del activo no puede suponer
carga extra alguna para el anterior titular, por lo que proponemos que goce de las correspondientes
exenciones fiscales y de los gastos de tramitacion. Hay que dar a los ciudadanos el mismo
tratamiento fiscal por deudas anteriores a la transmision en favor de la sociedad de gestion que a
la transmisién que se produjese a un titular anterior, para no hacerles de peor condicion.

En resumen, creemos que el modelo de banco malo planteado por el Gobierno en este
proyecto de ley conserva tras su paso por el Congreso de los Diputados cosas transcendentes que
corregir y este es el momento de hacerlo, para evitar que la urgencia y la rapidez en el tramite por
las Cortes Generales acabe por avalar un modelo que genera condiciones de ventaja para la
Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria. Si no se corrige,
esta ley acabaria por ser perjudicial y dafiina para los espafioles y para la sociedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia para defender
las enmiendas numeros 37 a 41.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, senadores.

Voy a defender las cinco enmiendas presentadas por nuestro grupo parlamentario.

Respecto a la filosofia que motiva su presentacioén, en cuanto a la enmienda nimero 37, sin
perjuicio de las excepciones que procedan, con caracter general existe un amplio consenso en el
sentido de que en una proporcién abrumadora las participaciones preferentes se han colocado, a
través de la red, entre personas que sencillamente —todos estamos de acuerdo— no sabian lo
que estaban adquiriendo, o, lo que es peor, a quienes se les explicé un producto de caracteristicas
distintas al que realmente era.

Nos parece absolutamente injusto, sefiorias, que se pretenda igualar el trato de los titulares de
estas participaciones preferentes con el de accionistas de la sociedad o suscriptores institucionales
de otro tipo de los denominados productos hibridos. Es evidente —y clamoroso— que un accionista
sabe que por definicidn es una inversion sujeta a riesgo, pero nos parece mas evidente alin que un
porcentaje abrumador de quienes suscribieron participaciones preferentes no sabian, en absoluto,
el tipo de producto financiero que estaban adquiriendo como una inversion de sus escasos
recursos, algo absolutamente deplorable y un abuso de la prevalencia de los bancos y del sistema
financiero respecto de los ciudadanos normales, los ahorradores.

Respecto de la enmienda 38, se trata de una modificacién que tenia como objetivo, por
considerarlo negativo para el interés publico, penalizar la guerra de tipos entre entidades
financieras, produciéndose la circunstancia verdaderamente sorprendente de que entre quienes
participaban de modo destacado en la misma estaban incluso entidades intervenidas o que
contaban con ayudas publicas en ese momento.

Salvo error, ademas, nos sorprende que en la disposicion final decimocuarta incluso haya
desaparecido la muy modesta compensacion que se contemplaba en algun borrador anterior en el
sentido de facultar al Banco de Espafia para pedir informacion a las entidades de crédito sobre
depdsitos o cuentas a la vista que presenten remuneraciones superiores a los tipos de interés que
el propio Banco de Espafa determinara.
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Segun nuestro criterio, levantar la penalizacion para la guerra de tipos de interés no parece
justificada por interés publico alguno. Lo que si tenemos claro es que existen intereses privados de
grandes bancos. Luego, con esta enmienda lo unico que pretendemos es neutralizar esa injerencia
de los intereses privados para dar fuerza a lo que significa el interés publico, en general.

Finalmente, presentamos otras tres enmiendas. Con la nimero 39 intentamos modificar el
texto en tanto que hemos llegado a la conclusidn de que dejaria de tener aplicacion lo que hoy
esta perfectamente regulado por la Circular de Solvencia. Porque, en efecto, en la mencionada
circular, mediante una modificacion introducida en el 2008, se incluye dicha opcién de no tener en
cuenta las mencionadas minusvalias, plenamente justificada teniendo en cuenta que, ademas de
introducir una volatilidad importante, podria penalizarse la tenencia de carteras de deuda publica
espafiola por parte de las entidades de crédito, lo que no parece excesivamente congruente en
estos momentos.

La enmienda numero 40 es de modificacion y se presenta en referencia a la deduccion en
relacién con participaciones en entidades aseguradoras. Nos parece mas razonable mantener la
opcioén que figura en la norma novena de la Circular 3/2008 del Banco de Espafia como alternativa
a la deduccion, previa comunicacion al Banco de Espana, calculando la misma en vez de sobre el
valor de la participacién sobre los requerimientos de recursos propios minimos exigibles a la
empresa o entidad participada, en la proporcion que corresponda segun el tamafio de la
participacion.

Finalmente, seforias, la enmienda numero 41 es de adicién y con ella se pretende reiterar la
propuesta en otras ocasiones planteada de que la provision genérica compute a efectos de capital
principal como fondos propios con objeto de evitar —con el unico e insélito argumento de que no
existe en otras jurisdicciones, no analizando el concepto— un trato discriminatorio para las
entidades de crédito del Estado espafiol. La provision genérica es tan cercana a una reserva que
simplemente es una reserva y, como tal, debe ser considerada a todos los efectos.

Sefiorias, estas son nuestras enmiendas. Esperamos que tengan acogida y se vean reflejadas
en el texto que salga hoy de esta Camara tras la votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
(Pausa.) Decaen las enmiendas 51 a 65y 70 a 85.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio,
correspondientes a las niumeros 42 a 50.

Tiene la palabra su portavoz, el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nuestro grupo entiende que este proyecto de ley de reestructuracion del sistema
financiero viene a esta Camara con un retraso minimo de tres afios. Volveré a citar que en la
anterior legislatura, en esta Camara, se creo en el seno de la Comisién de Economia una ponencia
de estudio para plantear propuestas a fin de resolver la crisis que padeciamos y que seguimos
padeciendo. En el informe final de esta ponencia, que es un documento que tiene mil paginas,
pero me refiero a sus conclusiones, se decia que el primer objetivo que se debia buscar para
resolver la crisis que padeciamos era resolver la situacion del sistema financiero. Ese era el primer
objetivo y fue un acuerdo unanime de todos los representantes de los distintos grupos de esta
Camara en la ponencia. ¢ Por qué? Porque entendiamos que sin esta recuperacion del sistema
financiero era imposible que tuviesen acceso al crédito los autdbnomos, las pequefias y medianas
empresas, las empresas en general y las familias.

No hacer esta restructuracién a tiempo, esta reestructuracién del sistema financiero, ha
conllevado una desconfianza tremenda, no solo desde la 6ptica de la economia interior, de la
economia espafiola, sino también desde la perspectiva de la confianza internacional. Desconfianza
que ha traido consecuencias muy negativas para la economia espafiola, como son el gran
diferencial de la prima de riesgo de la deuda espafiola con respecto al bono aleman y, también, la
falta de crédito para las empresas, las pequefias y medianas empresas, los auténomos y las
familias en nuestro pais.
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Dicho esto, nuestro grupo ha presentado nueve enmiendas, como bien ha dicho el presidente,
de la 42 a la 50, que en estos momentos doy por defendidas en los términos en que se han
planteado. Pero quiero hacer algunos comentarios sobre algunas enmiendas especificas que
considero importantes.

En primer lugar, cabe citar la enmienda 43, que tiene como objetivo facilitar la conversion de
las participaciones preferentes en entidades intervenidas por el FROB con dificultades de liquidez
en valores con mayor liquidez por un nominal equivalente al cien por cien del capital inicial.

Las participaciones preferentes, la deuda subordinada perpetua y otros instrumentos similares
emitidos por entidades de crédito y sociedades cotizadas estan atravesando una época de una
importante restriccién de liquidez y en ocasiones de rentabilidad.

En muchos casos estos valores fueron adquiridos por pequefios inversores y ahorradores que
en estos momentos no pueden realizar su valor o pueden realizarlo por un importe significativamente
inferior a su valor nominal cuando no se han visto privados, por las condiciones de la emisién, de
los rendimientos esperados de los mismos.

Las entidades emisoras de este tipo de instrumentos estan llevando a cabo ofertas de canje
por otros con un horizonte de vencimiento definido, de modo que puedan hacerse liquidos
mediante su enajenacion en mercados organizados o mediante su amortizacién a su vencimiento.

La nueva disposicion adicional que proponemos tiene como objetivo regular este tipo de
alternativas estableciendo la obligacion de ofrecer este tipo de soluciones para las entidades de
crédito o cotizadas que hayan recibido ayudas publicas y que estén participadas por el FROB v,
asimismo, sin prejuzgar la férmula concreta de ofrecimiento de liquidez.

También presentamos otra enmienda que nos parece muy significativa, la 44, donde decimos
que dado que el periodo de comercializacion de los activos aportados a las sociedades para la
gestion de activos es forzosamente de medio y largo plazo, una parte de los mismos debera restar
inmovilizado. En el caso de viviendas construidas, ello coincide en el tiempo y por efectos de la
propia crisis con un aumento de las demandas sociales que reciben las comunidades autbnomas
y los municipios en materia de vivienda, por lo que parece oportuno que en el propio proceso de
comercializacion de activos que se efectle a través de las sociedades de gestion se contemple la
consecucion del objetivo de que dichas sociedades contribuyan a paliar el problema social de la
vivienda que padecen las administraciones territoriales para casos de extrema necesidad.

Finalmente, con la 45 pretendemos que dada la incidencia territorial que tienen muchas de las
entidades intervenidas, se considera necesario que las autoridades correspondientes de la
comunidad autébnoma donde la entidad tiene fijado su domicilio tengan la oportunidad de participar
de forma activa en todo el proceso de intervencion, respetandose en todo caso siempre las
competencias que tengan sobre la materia permitiendo la tutela y seguimiento para el resto de los
casos dada la importancia que un proceso de reestructuracion puede tener para el territorio afectado.

Y ahora si, de verdad, en ultimo lugar, la 46, entendemos que corresponde al Gobierno
garantizar que una parte de los recursos aportados por el FROB a las entidades financieras
reviertan en flujo de crédito a las pequefias y medianas empresas, y por ello se propone que el
Gobierno adopte las medidas normativas que correspondan con el fin de garantizar dicho objetivo.
Una de las medidas a adoptar puede ser la de aplicar un coeficiente de crédito o depésito vinculado
a las ayudas percibidas por esta entidad.

Sefiorias, entendemos que es imprescindible que esta ley, una vez aprobada, permita que el
sistema financiero recupere la credibilidad internacional y a nivel de los ciudadanos de este pais y
que el crédito vuelva a las familias, a los pequefios empresarios, a los autbnomos, a las pequefas y
medianas empresas Yy repito, entendemos que la prioridad absoluta para intentar salir de la situacién
que tenemos es resolver esta situacion financiera. Si no conseguimos restituir esa confianza en el
sistema financiero espafiol tanto a nivel interno como externo, la salida de la crisis va a ser muy
compleja y este asunto que, repito, entendemos que hemos afrontado tarde, debemos afrontarlo ya
de una forma contundente y por este motivo nosotros apoyaremos la aprobacion de esta ley.

Muchas gracias presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Vilajoana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las enmiendas numeros 17 a 31,
tiene la palabra el senador sefior Lerma.
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El sefior LERMA BLASCO: Gracias, presidente.

Como este debate esta discurriendo con mucha brevedad, y puesto que en realidad se trata de
enmiendas técnicas, voy a enunciar brevemente en qué consisten nuestras enmiendas, de las
numeros 17 a 31, que son las admitidas a tramite.

En primer lugar, quiero recordar que se trata fundamentalmente de varios grados de
intervencion que fija la ley respecto de las entidades financieras, pero en ninguna de las cuestiones
en que se hace referencia a la intervencion en esta ley se hace mencién a la informacion a las
Camaras. Por tanto, razonablemente —y también el Grupo Popular en este caso lo deberia haber
apoyado—, se pide que se informe a las Camaras de los motivos y las actuaciones que lleven a
actuar sobre una entidad financiera determinada en uno u otro sentido.

En segundo lugar, las enmiendas hacen referencia a defender el dinero de los contribuyentes,
concretamente a que cueste lo menos posible la intervencion publica, el apoyo a las entidades
financieras, y, si puede ser, que sea reintegrable totalmente. Por tanto, a fijar esas condiciones
para hacer posible el reintegro del apoyo publico a los bancos cuando estos queden saneados
completamente y la venta de activos consiguiente es a lo que hemos dedicado algunas de las
enmiendas que hemos presentado.

En tercer lugar, un problema fundamental que ya hemos discutido ha sido el de los desahucios,
que en este caso no se ha considerado oportuno que pasara a discusién, aunque insisto en que en
el Congreso si pasaron a discusion estas medidas.

Pero hay otro problema muy importante, latente en la sociedad espafiola, y que solo de
manera discrecional se esta llevando a cabo por parte de algunas entidades financieras para
defender su imagen. Es el problema fundamental de las participaciones preferentes que fueron
colocadas a inversores privados pensando que se trataba basicamente de depésitos a plazo y que
no corrian ningun riesgo, por tanto, a la hora de defender sus ahorros. Esta situacion, digo, se esta
intentando solucionar de manera amistosa y para defender la imagen de algunas entidades
financieras, pero, en todo caso, precisamente esta ley es la que podria haber solucionado el
problema —y creo que nuestras enmiendas, fundamentalmente en el caso de los minoristas— y
garantizar también que no pueda ocurrir en el futuro esa situacion. Una parte de eso si se cumple,
y la otra, obviamente, no lo suficientemente en nuestra opinién. Por eso hemos presentado
también alguna enmienda a este respecto.

Y hay otra enmienda. Parece que, como leia en la mocién anterior el portavoz del Grupo
Popular, algun ilustre socialista habia defendido que el PP si habia regulado esa actuacion. Se
trataba fundamentalmente de regular las remuneraciones de los altos cargos o los directivos de las
entidades financieras intervenidas. Pues ahora resulta que la regulacion, al menos a nosotros, no
nos parece suficiente. Y aunque se aprobd una enmienda transaccional con no mas que el
compromiso de presentar un informe, nosotros hemos vuelto a presentar aqui esta enmienda
porque entendemos que es necesario que el Parlamento, al que se le va a responsabilizar después
de la situacién por parte de los ciudadanos, diga concretamente hasta cuanto puede pagarse por
una direccion determinada de una entidad financiera intervenida. Y, en nuestra opinién, no deberia
ir mucho mas alla de la retribucién de un funcionario de esa cualificacién, lo que en nuestro caso
concreto significa una remuneracion ya bastante considerable para los funcionarios normales, que
es de 150 000 euros al afio para los cargos directivos de la banca y de 40 000 para los consejeros.
Y parece que esto al Partido Popular no le parece suficiente; de hecho, el Partido Popular ya lo
modificé en su dia. Para que ustedes lo sepan —parece que esa situacion es poco conocida—, el
limite de retribucion fijado aqui en este caso es de 500 000 euros, lo que para una entidad a la que
se le va a pagar el sueldo con el dinero de los ciudadanos parece una cantidad excesiva, pienso
yo. Y espero que el Partido Popular recapacite.

Por ultimo, nos hubiera gustado haber podido discutir las enmiendas que no han sido
aceptadas, lo que yo creo que era una condicién sine qua non para poder comprometer a los
ciudadanos en el dinero publico del rescate a la banca, puesto que de rescate se trata, al menos
en las ayudas que ya han sido aportadas y en algo que no ha sido aportado todavia. Eso quiere
decir que no seria tan grave nuestra situacién cuando las ayudas aprobadas por Bruselas ni estan
y si se las espera. En cualquier caso, es evidente que, de momento al menos, no parece que esté
en quiebra el sistema financiero espafiol. Por tanto, creo que fue una sobreactuacion de los
mercados y que deberiamos volver, recuperando la confianza, a una situacién normal, que es la
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de que el sistema financiero espafiol, probablemente con nuestros propios recursos, podria haber
salido de la situacion si no hubiera habido ese estrés financiero, para entendernos.
Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria. Gracias, senador Lerma.
Pasamos al turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me corresponde en este turno posicionar al Grupo Parlamentario Popular acerca de
las enmiendas que se han planteado, no sin antes hacer algunas consideraciones que han sido
introducidas en el debate fundamentalmente por el Partido Socialista y por el sefior Lerma.

Sefior Lerma, se ha referido usted hoy a que Espafia vive la segunda huelga general desde
que el Gobierno del Partido Popular, desde que mi formacién politica en Espafia gané legitima y
democraticamente las elecciones generales el 20 de noviembre del ano pasado. Permitame que
les recuerde a su sefioria y al Partido Socialista lo que el 20 de septiembre de 2010 dijo el entonces
lider de la oposicion, hoy presidente del Gobierno de Espafia. Rajoy dijo no a la huelga general en
septiembre de 2010, que iba contra el presidente entonces del Gobierno de Espafia, el sefior
Rodriguez Zapatero, porque no era el camino para iniciar la recuperacion y el fortalecimiento de la
nacion espafnola.

Hoy, 14 de noviembre del 2012, el Partido Socialista hace un video, se coloca detras de la
pancarta y va contra el Gobierno de Espafa. Por cierto, un video donde esconden el logo del
Partido Socialista y donde incluso una mujer sale diciendo que perdié su empleo hace dos afos.
Efectivamente, con el PSOE y con Zapatero gobernando Espaia. (Aplausos.) Pero es que usted
ademas ha cometido un lapsus, y yo creo que probablemente no lo pensaria; pero yo si se lo voy
a recordar hoy aqui. Usted hoy puede hablar aqui porque, efectivamente, la democracia en Espafia
no se para en un dia de huelga general. ;Sabe usted lo que ha hecho el presidente del Partido
Socialista y presidente de la Junta de Andalucia? Que los cincuenta diputados del Partido Popular
en Andalucia no puedan hablar esta tarde en el Parlamento de Andalucia, sumando una institucion
a la huelga general al servicio del partido. Esa es la diferencia entre lo que ustedes dicen en esta
tribuna pero después predican en las instituciones. La democracia no se para, como tampoco se
tenia que haber parado en el Parlamento de Andalucia para que se siga trabajando por los
intereses de nuestra tierra. (Aplausos.) Por cierto, quiero recordarle que el presidente de su partido
y presidente de la Junta el 20 de septiembre de 2010 no paré el Parlamento de Andalucia.
(Rumores.)

Sefior Lerma, usted se ha referido al tema de los desahucios. Yo soy alcalde, y aqui hay
muchos alcaldes, y usted ha sido presidente de una comunidad auténoma muy importante en el
conjunto de la nacion espafiola, como es Valencia. Y creo que probablemente usted compartira la
afirmacién que le voy a hacer en este momento: si hay algun cargo publico que pone rostro, que
pone nombre y apellidos a esta crisis y también a los desahucios somos los alcaldes y alcaldesas
de Espafia. Por eso voy a pedirle que cuando se refiera a este asunto lo haga con honestidad
politica —con honestidad politica, repito— reconociendo, como ha hecho el sefior Rubalcaba, que
el Partido Socialista no hizo todo lo que debié en su momento para parar los desahucios. Y sobre
todo algo importante: no jueguen ustedes con un doble lenguaje y diganle la verdad a la gente.

He recuperado de la hemeroteca una declaracion de la ministra de Vivienda, la sefiora Chacén.
Son unas declaraciones que hizo en el Pleno del Senado el 21 de noviembre de 2007. Dice
textualmente lo siguiente: Chacoén dice que Madrid tendra desde 2008 seis juzgados para agilizar
desahucios. Senor Lerma, su ministra de Vivienda, en el Senado de Espafia, en noviembre de
2007, anuncio seis juzgados mas para agilizar los desahucios en Madrid. Es mas, ¢sabe usted lo
que dijo —y voy a seguir leyendo, como me sugiere el senador Camacho—-?: Chacén justifico la
localizacion en Madrid de mas del 50% de los juzgados especializados previstos por ser esta la
comunidad donde mas se demoran estos procesos. Y este anuncio lo hizo en el Senado; los
socialistas poniendo mas juzgados para desahuciar a las personas que no podian pagar su
hipoteca.

Pero, senador Camacho, no se preocupe usted, porque esto es como todo en la vida. Dia 29
de marzo de 2011. (El sefior Camacho Sanchez: Si lo peor es mentir.) Yo no miento, yo estoy
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citando fuentes como la que voy a citar a continuacién. Zapatero y Rubalcaba, Rubalcaba y
Zapatero. Exactamente la misma fuente que voy a citar a continuacion. Martes, 29 de marzo de
2011. Zapatero rechaza que la entrega de la casa sirva para saldar la hipoteca. Esto lo dijo en
sede parlamentaria el entonces presidente del Gobierno de Espafia. Pero, ojo, sefioria, llamo su
atencion: de enero de 2007 a septiembre de 2010 se ejecutaron 258 000 desahucios. ¢Ddénde
estaba el Partido Socialista? 4 Donde estaba entonces el Partido Socialista? (Aplausos.) Vamos a
tener un minimo de honestidad politica y vamos a reconocer los errores. El sefior Rubalcaba ha
dicho publicamente que no se hizo todo lo que se debié. Es verdad. El estaba sentado aqui, junto
a Zapatero, diciendo que no a la dacién en pago y soportando 257 000 desahucios. Eso lleva la
marca y la sefia del Partido Socialista Obrero Espafiol.

Por cierto, algo que me parece importante, sefior Lerma, y yo también le atribuyo experiencia
parlamentaria: yo no voy a entrar nunca a cuestionar una decision que se origine por un érgano
colegiado, como es la Mesa del Senado, o por un érgano unipersonal, como es la Presidencia de
esta Mesa. Yo he padecido en el Parlamento de Andalucia la inadmision a tramite de muchas
enmiendas sobre proyectos de ley, y al final he ido a debatir el proyecto de ley. Y no voy a entrar a
cuestionar ni la decision de la Mesa del Senado ni mucho menos lo que significa, evidentemente,
la decision de un érgano unipersonal, como es la Presidencia con su caracter resolutorio.

Voy a las enmiendas. Y voy a posicionar a mi grupo, en el tiempo que me resta, sobre el
contenido de las enmiendas que han quedado vivas en el debate de este Pleno, con la Unica
finalidad de poner encima de la mesa —siempre y cuando el tiempo me lo permita— una
contestacion individual a cada una de ellas.

Empiezo por las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto. Una de las
enmiendas que ustedes formulan lo es al articulo 28.6, con la que fundamentalmente se pretende
dar prioridad al cobro concretamente de los instrumentos de apoyo que facilita el Fondo de
Reestructuracion de Ordenacion Bancaria.

El Gobierno y mi grupo parlamentario entienden que esta enmienda debe ser rechazada
fundamentalmente porque en el apartado sexto del articulo 28 ya se le concede al Fondo de
Reestructuracion de Ordenacion Bancaria concretamente el caracter de créditos con privilegios
especiales en el conjunto del propio texto normativo, de forma y manera que a efectos de la Ley
Concursal ya tienen precisamente la naturaleza de privilegio especial.

Formula también el Grupo Parlamentario Mixto una enmienda a la disposiciéon adicional
séptima, cuarta, que en nuestra opinién no procede en la medida en que se produciria un proceso
de desincentivacion sustancialmente a la entrada en este caso de nuevos inversores; de forma y
manera que si se desincentiva por una parte, al final la entrada de nuevas entidades nos llevaria a
un proceso sustancialmente mas costoso en el ambito de la reestructuracién del conjunto del
sistema financiero. Es mas, ese es el motivo por el que el contenido del proyecto de ley prevé la
constitucion de una Sociedad de Gestion de Activos.

Plantea también el Grupo Parlamentario Mixto una enmienda a la disposicién adicional
séptima, apartado sexto, con la que, en nuestra opinién, se centraria fundamentalmente la entrada
a nuevos inversores. Ademas, lo que significa el SAREB, o banco malo, llamado en términos
coloquiales, se convertiria desde ese punto de vista en un organismo publico a efectos
concretamente del déficit publico, con lo que toda pérdida originada en ese momento por la propia
sociedad se transformaria en déficit del sector publico, poniendo en riesgo, fundamentalmente en
este caso, lo que significaria el equilibrio presupuestario.

Presentan ustedes también una enmienda a la disposicién adicional séptima, apartado séptimo
bis, con la que, en nuestra opinién, el objetivo planteado podria entrar en contraposicién entre los
objetivos del SAREB —es decir, del propio banco malo— y el marco de reestructuracion y
resolucién que se realiza, en este caso, ademas, con el coste minimo para el conjunto de los
contribuyentes.

Proponen una enmienda a la disposicién adicional decimotercera, donde se propone prohibir
la comercializacién de determinados productos a inversores no profesionales. En ese sentido,
sefioria, debo indicarle que el real decreto ley ya prevé una serie de medidas tendentes a garantizar
la proteccion al inversor. En concreto, la disposicién adicional decimotercera introduce garantias
adicionales a la comercializacion a inversores minoristas de participaciones preferentes, deuda
convertible y financiaciones subordinadas computables con recursos propios. Es mas, conoce y



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 41 14 de noviembre de 2012 Pag. 2913

sabe su seforia que hay la exigencia de un tramo exclusivamente dirigido, como minimo cincuenta
inversores profesionales y al menos el 50% de lo que significa y representa su emisién, y un valor
unitario minimo de 100 000 euros en las emisiones de sociedades cotizadas y de 25 000 euros
para aquellas sociedades cuya naturaleza no sea cotizable.

Plantea también el Grupo Parlamentario Mixto una enmienda de disposicién adicional nueva,
en virtud de la cual se pretende que las operaciones de canje de preferentes sean supervisadas
por la Comision Nacional del Mercado de Valores y que se hagan al cien por cien del valor nominal
y por imposiciones a plazo fijo. He de decirle que estas operaciones ya se supervisan por la
CNMV, y lo que se propone no es posible fundamentalmente porque vulneraria la normativa
comunitaria respecto del concepto de ayudas publicas de Estado.

También el Grupo Parlamentario Mixto plantea en ese sentido una nueva disposicién adicional,
donde se propone que los dividendos del FROB obtenidos en la participacién en bancos que
tuvieron su origen en cajas de ahorro, en el ambito de lo que significa la obra social, sean
precisamente reinvertidas en estas. He de decirles, sefiorias, que las aportaciones del FROB son
de procedencia publica; mediante los dividendos del FROB, del Fondo de Reestructuacion de
Ordenacion Bancaria, se obtienen ingresos que permiten, entre otros, hacer frente a las
obligaciones derivadas de la emision de su propia deuda, y con ello, en definitiva, se trata de
minimizar el coste que pueda tener desde el punto de vista de las arcas publicas a la
reestructuracion del sector financiero.

El Grupo Parlamentario Vasco plantea una serie de enmiendas. Me voy a referir a algunas de
ellas, fundamentalmente, a las que hacen referencia al memorandum, en este caso, del ambito de
la Unién Europea, en la medida en que es el contenido esencial de las enmiendas que ustedes
plantean en el &mbito de este proyecto de ley.

En concreto, presentan una, la relativa a la disposicion final séptima, donde se pretende
eliminar una deduccién de los saldos deudores de las cuentas de patrimonio neto a efectos de
cdmputo del capital principal en el conjunto de las entidades de crédito. En ese sentido, he de
decirle que la definicion que marca el proyecto de ley responde a la obligacion de adaptar la
definicion de capital principal a la de la Autoridad Bancaria Europea, que es lo que establece el
memorandum europeo, concretamente, el MOU. Por lo tanto, no es posible aceptar esa enmienda.

También establecen ustedes una disposicion final séptima donde se pretende incluir la
provisién genérica a las entidades de crédito como capital principal. He de decirles que, en nuestra
opinién, no es posible tomar como punto de referencia la naturaleza de esa operacion, porque,
simple y llanamente, es evidente que ya esta dentro del concepto de capital principal elaborado
por la autoridad monetaria en el ambito de la Unién Europea.

Y ustedes plantean también suprimir la derogacion de los limites a la guerra de depdsitos en
una de las enmiendas que formulan. He de decirles que la eliminacion de dichos limites responde,
fundamentalmente, a la necesidad de eliminar los incentivos distorsionados a comercializar
productos que no estén cubiertos por el FGD, por el propio Fondo de Garantia de Depésitos, y que
no estan, por tanto, sujetos en ese sentido a contribuciéon y menos, concretamente, liquidos o
transparentes para el conjunto del sector.

Convergencia i Unié ha presentado algunas enmiendas y me voy a referir a algunas de ellas,
en concreto, a la que plantea, sin ir mas lejos, una disposicion adicional nueva, que propone que
una parte de las viviendas que las entidades de crédito hayan aportado, en este caso, a la
Sociedad de Gestion de Activos, al mismo tiempo sean transferidas a los entes territoriales, al
conjunto de comunidades auténomas, ayuntamientos y diputaciones, fundamentalmente para
tener una naturaleza —si no he entendido mal, sefor Vilajoana— de viviendas sociales. Debo
significarle que, al no especificarse en qué términos se llevaria a cabo la cesion, no podemos
aceptar esta propuesta. Si fuera de una manera ventajosa o gratuita se estaria provocando una
pérdida econémica para la propia Sociedad de Gestion de Activos, que, indudablemente, estamos
realizando, y al mismo tiempo incluso para los propios accionistas que formaran parte de esa
Sociedad de Gestion de Activos.

Plantean también ustedes una disposicion final séptima, en virtud de la cual se trata de aclarar
que, previa comunicacion al Banco de Espafia, se puedan deducir los requerimientos de recursos
propios minimos en funcidn de las entidades, en este caso, concretamente de crédito, y la
participacion que corresponda a las entidades aseguradoras y otras. Aqui nuevamente me remito
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a lo que establece el memorandum europeo, a la Autoridad Bancaria Europea y a la propia
definiciéon de capital principal. Es decir, la enmienda que ustedes plantean resulta, a nuestro modo
de ver, incompatible con lo establecido en la vigente normativa comunitaria.

Han presentado también una enmienda al articulo 2.1, letra b, por la que se trata de eliminar
de la definicion de reestructuracion las medidas tomadas sobre aquellas entidades para las que la
propia resolucion conllevaria riesgo en la sostenibilidad del sistema financiero. Fundamentalmente
hablan de estabilidad en el ambito de lo que seria el sistema financiero. En nuestra opinion, la
reestructuracion debe incluir los procedimientos sobre los dos tipos de casos a los que, ademas,
se alude ya en el real decreto ley —ahora ya, en el proyecto de ley— y en los que el apoyo sera
previsiblemente resembolsado, como aquellos en la que la propia resolucion no es una alternativa
para minimizar, como usted bien sabe, el impacto del uso de los recursos publicos afectos a los
mismos.

Plantean también una disposicion adicional nueva en virtud de la cual se pide solicitar informe
a las autoridades competentes de las comunidades auténomas cuando se lleve a cabo la adopcién
de determinadas medidas en la reestructuracion del sistema. Aqui tan solo cabe mencionar la
Sentencia 235/1999, de 16 de diciembre, del Tribunal Constitucional, donde se establecen cuales
son las funciones de caracter basico que son ejercidas por el Banco de Espafia, en la medida en
que, evidentemente, es esa institucion a la que corresponde la preservacion de la solvencia de las
distintas entidades de crédito.

El Grupo Socialista ha presentado una serie de enmiendas que coinciden literalmente con las
de la Entesa. Al no estar presente, voy a dar una respuesta y hacer un debate agrupado, en la
medida en que practicamente coinciden, mas alla de las que, como usted sabe, sefior Lerma, le
han sido inadmitidas a tramite, en la conjuncion concretamente de las numeros 66 a 69 y 32 a 35,
bien hayan sido presentadas por el Grupo Parlamentario de la Entesa o bien por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El Grupo Socialista plantea una enmienda al articulo 13, en virtud de la cual exige la aprobacion
por mayoria absoluta en el Congreso de los Diputados de lo que se considera la definicion de
gravemente perjudicial, en este caso a efectos de motivar la reestructuracion de una entidad.

He de decirle que no procede tal sistema de aprobacion, ya que entra en el margen de
actuacion de las propias autoridades que tengan en la reestructuracion del sistema financiero.
Ademas, evidentemente, el control parlamentario —al que alude el Grupo Parlamentario
Socialista— esta establecido en el articulo 54, y nosotros consideramos que ya es suficiente.

El Grupo Socialista presenta también una enmienda al articulo 31.4 con la que quiere
condicionar el plazo maximo de desinversién de acciones ordinarias vinculadas a las entidades a
que no haya pérdida de recursos publicos. Sefior Lerma, entendemos que el plazo de un lustro, el
plazo quinquenal establecido, de cinco afos, es el adecuado para llevar a cabo la desinversion, ya
que se considera necesario imponer limites que queden claramente tasados y establecidos en el
tiempo, entre otras cuestiones, para forzarla, porque, si no, dificilmente podriamos tener un
margen que nos permitiera llevar a cabo dicha reestructuracion.

El Grupo Socialista plantea asimismo una enmienda al articulo 34.1 en virtud de la cual se
quiere condicionar el plazo y supuestos de convertibilidad de los titulos por el FROB a que no se
produzca una pérdida efectiva de los recursos publicos. He de decirle que el plazo, supuestos y
procedimientos de convertibilidad de titulos suscritos por el Fondo de Reestructuracion de
Ordenacién Bancaria, en nuestra opinién, son los adecuados, y le reitero el argumento que le he
dado con anterioridad al objeto de establecer y poner concretamente una fecha limite.

El mismo grupo ha presentado una enmienda al articulo 72, donde se trata de eliminar la
posibilidad del FROB y del Banco de Espafia de alegar la imposibilidad material de ejecucién de
una sentencia. He de decirles que el caracter ejecutivo del FROB y del Banco de Espafa esta en
linea con la propuesta de la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, en virtud del cual se
establece un marco para la resolucion de entidades de crédito y empresas de inversion. Sin ir mas
lejos, puedo citarle la Directiva 77/91, de la Comunidad Econémica Europea, o la 82/891, en el
ambito de la Union Europea.

Y presenta también una enmienda a la disposicion final novena, en virtud de la cual nosotros
entendemos que el limite fijado, de 500 000 euros, es el limite adecuado en un equilibrio que debe
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establecerse, sefor Lerma, entre la necesidad de un techo y al mismo tiempo la necesidad de
contar concretamente con buenos gestores,

Termino, sefior presidente, con una alusién a una disposicion planteada también por el Grupo
Socialista, la disposicién final nueva. En ese sentido, entendemos que los umbrales de
inembargabilidad ya se elevaron en dos ocasiones, concretamente en la anterior legislatura. Y
ahora consideramos que el techo establecido es el oportuno.

En suma, sefiorias, termino esta intervencion, sefior presidente —sin perjuicio del turno de
portavoces que me corresponde después—, para poner de manifiesto fundamentalmente lo que
significa un Gobierno que trabaja, un Gobierno que cree en la solidez del sistema financiero, y un
Gobierno que, a pesar del Partido Socialista, sigue tomando las medidas que necesita el sistema
financiero espafiol para ser solvente y para ganar la confianza de organismos nacionales e
internacionales.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el senador sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

A lo largo de los recientes afios pasados y de todo 2012 estamos viviendo en Espafia una
auténtica convulsién econdmica que tuvo en los estertores de la novena legislatura uno de sus
puntos de referencia critica en la reforma de la Constitucion espafola en el tiempo de descuento.
Era septiembre de 2011 cuando se produjo un hecho tan histérico como insélito: la modificacién
del articulo 135 de la Carta Magna, aprobada por los espafioles en referéndum el 6 de diciembre
de 1978. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

Nosotros votamos en contra de aquella reforma exprés pactada por el Partido Socialista y el
Partido Popular, y llevamos mas de un afio comprobando cémo los motivos que argumentamos en
esta tribuna del Senado para rechazar el cambio constitucional cobran vigencia en la sucesion de
calamidades que sufre la sociedad espafiola, incluido un Gobierno que ha quebrado, en cuestion
de dias, los compromisos contraidos en su programa electoral, y que nos esta arrastrando, a ritmo
galopante, hacia los seis millones de parados.

Este Proyecto de Ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito entra de lleno
en el utillaje normativo que, con el pretexto de la gran crisis econdmica y de la necesidad de
disponer de herramientas legales para afrontarla, acabara por ser un instrumento de discriminacion
contra los mas débiles, contra las personas que mas sufren situaciones desesperadas que,
desgraciadamente, han acabado en tragedias irreversibles y luctuosas como las que estos dias
pasados han sido noticia. La tramitacion de este proyecto legislativo se ha hecho por la via de
urgencia y, aunque este procedimiento es siempre el mas dado a los errores, estos han alcanzado
aqui la categoria de garrafales. Cabe sefalar que el texto de la iniciativa del Gobierno ha ido a
peor con la incorporacién, durante el tramite en el Congreso de los Diputados, de una disposicién
adicional decimoséptima, a propuesta del Grupo Popular, que incluye exenciones y beneficios
fiscales para los inversores extranjeros; es decir, medidas discriminatorias para los contribuyentes
espafoles y puramente especulativas para los extranjeros, que van a encontrar en los fondos
activos bancarios un trato fiscal favorable que, sin embargo, no tendremos los espanoles.

Esta exclusion de los espafioles nos parece una medida triplemente humillante, porque es
nuestro propio Gobierno el que la propicia, en este caso por medio de su grupo parlamentario. Es
triplemente humillante, porque promueve y ampara la discriminacion: los contribuyentes esparioles
se veran discriminados frente a los extranjeros, y esa situacidon se va a prolongar durante los
quince afios en los que el Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria se mantenga en el
banco malo; es decir, trato favorable para los extranjeros durante quince afos y discriminatorio
para los espafoles. Es triplemente humillante, porque es una medida para favorecer la
especulacién a costa de los mas débiles, de las victimas principales de esta enorme crisis que
esta arrasando con vidas y haciendas. Nosotros no vamos a contribuir con nuestro voto a este
disparate mayusculo propiciado por la incorporacion en el tramite parlamentario de esta adicional
decimoséptima, que es discriminatoria y lesiva. Pero es que hay mas: estamos ante el instrumento
legal que va a propiciar la llegada a Espaiia de los denominados fondos buitre. El capital extranjero
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entrard en el banco malo para adquirir —eso si, a precio de ganga— los pisos, el suelo y las
propiedades que ahora estan en poder de las entidades de crédito, pero que pertenecieron a los
espafioles que han padecido en primera persona, y sobre sus bienes, esta crisis econémica brutal.
Estos fondos especulativos extranjeros, estos fondos buitre, buscaran en Espafia los beneficios
fiscales que el Gobierno y la mayoria parlamentaria que lo sustenta les sirven en bandeja.

Foro no va a apoyar semejante precepto legal, y alertamos que esta es la nueva sefia de
identidad politica que va a caracterizar al Partido Popular de Mariano Rajoy: legislar para
especuladores. Vuelven a tirar por la borda el patrimonio genuino politico acumulado durante afios;
con esta ley se ponen de parte de los especuladores extranjeros y rompen con los ideales que
permitieron obtener un caudal de confianza, que es justamente lo que necesitamos en Espafa
para iniciar la recuperacion economica. Esta es una cuestion de confianza, y es imposible tenerla
con un Gobierno que discrimina a los espafioles frente a los extranjeros, que renuncia a sus
pilares ideoldgicos construidos durante méas de tres décadas y que rompe —ya por sistema— sus
compromisos electorales y de investidura. Tampoco va a contribuir a rebajar el tono de nuestras
criticas el rechazo de la enmienda que hemos presentado, dentro del capitulo VI, al articulo 36 de
este proyecto de ley, que he tenido oportunidad de explicar y defender hace unos minutos. No voy
a reiterar la argumentacion que, en sintesis, confirma la deriva del PP hacia los postulados
contrarios a aquellos con los que se presenté hace un afio por toda Espafia. Por cierto, ignoro los
motivos por los que el Grupo Popular ha rechazado mi enmienda; ha habido respuesta para todas
los demas, pero no para la de Foro.

Sefiorias, el banco malo disefiado por Rajoy, el mismo Rajoy que en noviembre del afio pasado
lo rechazaba contundentemente en sus declaraciones electorales, es otra muestra de insolidaridad
entre espafioles, que solo beneficia a unas entidades financieras y perjudica al resto de las
empresas y a todos los ciudadanos. Esta sera una sociedad de gestion financiada con impuestos
de todos los espafoles, que va a utilizar ayudas publicas para adquirir 90 000 viviendas terminadas
y en poder de las entidades bancarias; sin embargo, los anteriores titulares propietarios de esas
viviendas, que las perdieron mediante procedimientos de resolucion de contrato de préstamo,
ejecucion hipotecaria o embargo, no tendran la misma oportunidad y las mismas ayudas para
rescatarlas en idénticas condiciones. ¢ Para esto se ha reformado la Constitucion? ¢ Para promover
con la ley la competencia desleal en el maltrecho sector de empresas de promocion inmobiliaria?
¢ Para aumentar el exceso de oferta y provocar la desvalorizacion patrimonial de los ahorros de las
familias, tradicionalmente invertidos en bienes inmuebles?

Finalmente, esta ley se va a aprobar por un procedimiento reldmpago y con resonante
menosprecio a las enmiendas de la oposicion, que van a ser aplastadas por la mayoria que apoya
al Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Termino, sefiora presidenta.

Este procedimiento relampago es un mal tramite para un asunto de calado del que se derivan
consecuencias para los ciudadanos. Mal tramite para una mala ley que tendra secuelas
tremendamente dafinas para muchas victimas de la crisis, pero muy beneficiosas para las que se
van a aprovechar sin rubor de esta reestructuracion y resolucién de entidades de crédito.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Vasco en el Senado, la sefiora Leanizbarrutia tiene la palabra.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Gracias.

Sefiorias, nuestro grupo esta realmente preocupado porque una ley de este tipo se tramite por
el procedimiento de urgencia; una ley que tanto preocupa a los ciudadanos. Tenemos bien claro
que, si algo le preocupa al ciudadano, es el funcionamiento de la economia y la politica monetaria.
Y estamos todos de acuerdo: es un factor crucial del funcionamiento social.

El mundo de la politica debe rendir cuentas por algo cuya principal palanca no controla, que es
el mundo financiero. Esta claro, por otra parte también, sefiorias, que los bancos centrales han sido
captados a todos los efectos por el sector financiero; si no, no se entiende la forma en que el mundo
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de la politica esta procediendo; en cualquier Estado, también en el Estado espafol. Puede que no
debieran rendir cuentas democraticamente, pero si obedecian a los intereses de los banqueros.
Los banqueros querian un sector financiero cuasirregulado, con una supervison laxa, y eso fue lo
que consiguieron. La pregunta es: ;dénde hay que trazar la linea a la hora de entregar una de las
responsabilidades de un Gobierno a una autoridad independiente, que solamente mira por los
intereses de un grupo; que solamente mira por los intereses privados y por los que les mejore a
ellos especificamente, pasando del bienestar social y de la generalidad de los intereses publicos?
Porque los suyos son intereses privados. Y cuando hablamos de estos intereses, cuando hablamos
de los bancos buenos y de los bancos malos, cuando se dice que la politica se ha metido donde no
debia meterse, tenemos que hacer justicia y hablar de que hay bancos o cajas que han sido bien
gestionados, en los cuales ha habido un control social. De hecho, tenemos en el Estado el
Kutxabank, que ha pasado los examenes; nadie puede decir que el mundo de la politica o el control
social no han podido mejorar una gestion, cuando en otros sitios se ha hecho. Es decir, que hay
bancos buenos y malos tanto en el sector publico como en el privado; también en el privado, insisto.

Las personas responsables de todo este despropdsito no van a responder por su actuacion de
modo proporcional al dafio que han causado a millones de ciudadanos, de ahi alguna de nuestras
enmiendas. Se estan produciendo situaciones de shock, y cuando uno esta en estado de shock
puede hacer cosas insdlitas; personas que vivian en un estrato medio se encuentran sin techo, en
la calle; son personas que han sabido ahorrar para contar con un colchén para la vejez, pero que
han adquirido productos financieros como las preferentes. Y el shock que se esta produciendo en
la sociedad no se esté tratando debidamente. Precisamente esta ley exprés es uno de los grandes
problemas que deberiamos haber acometido con otra altura de miras, en vez de responder
solamente a los intereses de un sector, el privado, que no mira al bienestar general. Esta clarisimo:
los bancos privados no van a mirar por el interés general, van a mirar por los dividendos que vayan
a sacar en su actividad, cuanto mas dinero mejor, y punto, ahi te quedas, para toda una sociedad
que ha trabajado para poder tener un nivel de vida justo y noble.

El sector financiero es especial, y no se puede prescindir de él: de acuerdo, sefiorias. Pero
estd claro que es una actividad que sigue siendo obscura, que ha llamado a engafo a muchos
ciudadanos y que ha contado con una actitud excesivamente laxa, de la cual nosotros, los politicos,
también somos responsables. Todos —todos— hemos permitido que se haya producido una gran
injusticia con el mundo trabajador y con la sociedad en general, con el 99% de los ciudadanos del
Estado. Luego, es nuestra responsabilidad mejorar las leyes que se proponen aqui.

Decia el sefior ministro que esta ley iba a ser un hito en nuestro ordenamiento, porque
generara una posicion respecto a los bancos mas controlable y no va a generar las situaciones
que se estan produciendo por una falta de regulacion concreta. Esperemos que este texto haya
sido mejorado. En la aceptacion de las enmiendas veremos si realmente hay vocacién de entender;
veremos si la otra parte sabe lo que es la sociedad, veremos si se muestra capaz de aportar
experiencia personal, experiencia social, experiencia de gobierno. También nosotros hemos
querido mejorar el texto. Un texto que se ha tramitado por un procedimiento exprés y que mafiana
estara ya en el Boletin Oficial del Estado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Vamos a votar a favor de todas las
enmiendas presentadas, simplemente porque pensamos que una de ellas tan solo ya hubiera
mejorado el texto, aunque ni siquiera una haya progresado. Por eso vamos a votar a favor de
todas, sin perjuicio de nuestra postura respecto al texto final. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Esta ley ha sido demasiado rapida, afecta muchisimo al 99% de los ciudadanos y beneficia en
mucho y mas a la minoria.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: A esa minoria que ha hecho tanto
dafio y que nos ha metido el puntazo de la muerte.
Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Leanizbarrutia.
A continuacion, tiene la palabra el senador Lerma, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefior presidente.

Creo que el portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha hecho un esfuerzo de contestar a las
enmiendas. Ciertamente, responder a los planteamientos, que yo considero muy responsables en
la gran mayoria de las enmiendas presentadas por los grupos parlamentarios, y asumirlos, no le
hubiera costado demasiado al Gobierno —no al Grupo Popular, en este caso—, y el proyecto del
que estamos hablando hubiera ganado mucho en credibilidad; pero ahi el Gobierno no ha hecho
ningun esfuerzo. Hay que recordarle una vez mas que una parte fundamental de la credibilidad de
todas estas decisiones que estamos tomando, depende de que sean asumidas por los ciudadanos
espafnoles en su globalidad, y por tanto por los grupos parlamentarios representados en esta
Cémara.

Por mi parte, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, no voy a hacer el esfuerzo de
defender todas las proposiciones o mociones que hemos presentado —que podria hacerlo—
intentando defender a los ciudadanos de los desahucios. Y no lo voy a hacer, no porque no existan,
que si que existen; no lo voy a hacer porque creo que con eso no solucionamos el problema que
ya es realmente grave para un elevado numero de ciudadanos. Me voy a limitar a insistir una vez
mas en otros puntos, no en quién va a capitalizar la solucidén, o en quién va a echar la culpa a los
demas, o en quién va a decir si estos son iguales que aquellos y no tienen solucién para nada y
nosotros ya lo dijimos; no es verdad: hay mucha gente que lo dijo, a veces sin aceptar la
responsabilidad de conocer la solucion en su globalidad, porque estaban en riesgo también el
sistema financiero y el rescate de muchos ciudadanos que necesitaban el apoyo publico para esta
cuestion. No se trata, pues, de quién capitaliza la situacion, sino de intentar entre todos, no echar
la culpa a los demas, sino encontrar una solucion al problema. Y nosotros, modestamente, la
hemos encontrado. Y no la hemos encontrado de una manera original, sino haciendo
fundamentalmente lo mejor entre lo que hacen nuestros vecinos europeos, que en algunas
ocasiones tienen mas experiencia. Pero la tenemos que encontrar entre todos también. Una vez
mas, hay que intentar buscar una solucion, y no echar la culpa a nadie; cuanto mas de todos sea,
mejor solucién sera, sin ninguna duda. No se trata ni de hablar entre los grandes ni de excluir a
nadie, sino de buscar una solucion, y que esta sea inmediata.

En cuanto a la honestidad de que me hablaba el sefior alcalde de Jaén —al que tengo mucho
respeto como persona y como alcalde, puesto que es uno de los que mas sufren directamente
estas situaciones, aparte de los afectados, naturalmente—, esta vez no ha sido honesto él. Cuando
usted habla de la ministra de Vivienda y de finales de 2007, esta haciendo referencia
fundamentalmente a aspectos que probablemente también ustedes habrian exigido previamente,
como intentar agilizar los desahucios en los alquileres para fomentar la salida de mas pisos en
alquiler de los que en aquellos momentos de boom estaban saliendo, de modo que no fuera todo
nueva construccion y pisos nuevos vacios, sino que tuviéramos un mercado de alquiler. Esa era la
intencion en aquel momento. Evidentemente, la situacion econdmica de ahora es bien distinta. Me
parece que la honestidad hay que mantenerla en todo momento.

En la reestructuracién del sistema financiero, como en todo, y mas en un momento como este
en que la deslegitimacién esta a la vuelta de la esquina para cualquier mayoria absoluta que se
precie —no lo digo por el Partido Popular solamente, sino por toda Europa, dada la actual
situacion—, hay que buscar el acuerdo, hay que buscar el compromiso de todos, hay que buscar
lo que no busco el Partido Popular en su momento: que negd la huelga general con la boca
pequefa y, con su voto en el Parlamento, en vez de apoyar los ajustes que tenia que hacer el
Gobierno espaniol, apoyo la caida del Gobierno de Espafia, lo que hubiera sido en aquel momento
un drama para la situacién econdémica por la que estaba pasando este pais. Eso es lo que no
puede ser y lo no queremos hacer nosotros. No estamos dispuestos a hacerlo; nosotros estamos
dispuestos a legitimar aquellas actuaciones que hagan posible que la sociedad tenga una
esperanza, por pequefa que sea, de salida de esta situacion.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 41 14 de noviembre de 2012 Pag. 2919

El sefior LERMA BLASCO: Pero no sera con las politicas de contencion del gasto con las que
saldremos, y eso lo saben todos los que en estos momentos se estan manifestando Europa y
muchos mas que comparten su opinién.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Fernandez de
Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, senador del Foro de Asturias, en cuanto a mi respuesta a las enmiendas, teniendo en
cuenta la naturaleza de la que usted ha expresado, considero que ha quedado suficientemente
respondida en mi argumentacién agrupada repasando las del Grupo Parlamentario Mixto, las
Grupo Vasco, las de Entesa, las de Convergencia i Unio y las del Grupo Socialista.

Sefior Lerma, quiero decirle algo que me parece sumamente importante, porque, al final,
vamos a votar un texto que es extraordinariamente significativo, y en el que se pone encima de la
mesa el marco global para una serie de soluciones a la situacién del sistema financiero espafiol en
su conjunto. Sabe usted que este proyecto de ley en cuyo tramite mi grupo parlamentario apoya al
Gobierno de Espaia esta inspirado precisamente en un MoU europeo. jConoce usted lo que han
hecho los socialistas alemanes? ;Lo sabe? Ellos han votado a favor. Ustedes van a votar en
contra. Le voy a decir ahora en contra de qué van a votar ustedes dentro de unos minutos. El
Partido Socialista se va a oponer a que Espafia tenga un marco global de gestién de la crisis
financiera, que, de haber existido anteriormente, hubiera evitado esta situacion. Se van a oponer a
que los accionistas y los acreedores de las entidades financieras sean los que soporten el coste de
la restructuracion, antes que los contribuyentes; ustedes van a votar que no. Se van a negar a que
Espafia cumpla los compromisos adquiridos en la Unién Europea con sus socios comunitarios,
que es algo que trasciende —como usted bien sabe— la labor de este Gobierno y es un
compromiso con el memorando europeo. El PSOE se va a oponer a que Espafa se sitle a la
cabeza de la Union Europea en cuanto a la dotacion de mecanismos de resolucién de la crisis. Lo
vera cuando se apruebe en los proximos meses la directiva comunitaria a la que sus companieros,
los socialistas alemanes, han votado que si, pero que ustedes hoy votaran que no. Se van a
oponer también a que una sociedad gestora de activos limpie, precisamente, los balances
bancarios. Es mas, se van a oponer concretamente al reafianzamiento del capital de las entidades
financieras espafiolas elevando el ratio de ese capital al 9%.

Sefior Lerma, en la legislatura anterior mi grupo parlamentario trajo una enmienda a un proyecto
de ley sobre garantia de consumidores y usuarios. Afectaba la normativa, por clausulas abusivas de
hipoteca, a dos millones y medio de espanioles. Consistia en un ahorro neto, para quienes tuvieran
esas hipotecas, de entre 3000 y 6000 euros, considerando la sociedad espafiola en su conjunto.
Todos ustedes, todos los senadores del Partido Socialista, votaron que no. El Partido Popular se
quedd solo en la defensa de la eliminacién de las clausulas abusivas de las hipotecas.

Sefior Lerma, ¢ por qué el Partido Socialista, cuando habla de los bancos, dice que el Partido
Popular da ayudas a los bancos en detrimento de los mas necesitados, en un ejercicio de demagogia
politica sin precedentes, y oculta el siguiente dato? Las ayudas a la banca costaron a cada espafiol
1846 euros en 2010, segun el informe de la Comisién Nacional de la Competencia, sefiorias del
Partido Socialista. El Estado, Zapatero —2010—, destin6 87 145,47 millones de euros para ayudas
a la banca. 4 Por qué ocultan ustedes este dato a la sociedad espafiola? (Aplausos.) Esta aqui
(Denegaciones en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) No, no, esta aqui: «Informe
Anual sobre Ayudas Publicas en Espafia». ; Como que me niegan con la cabeza este informe de la
Comision Nacional de la Competencia, que concretamente en la pagina 8 establece las ayudas
publicas que ustedes otorgaron a los bancos? Este es el sentido de la honestidad que yo le he
pedido. La individual y la personal no se la presumo, la tiene sobradamente; pero la honestidad
politica es otra cosa, si viene aqui a hacer un discurso basado en el cinismo y la demagogia sobre
la situacidén que vive ahora la nacion espafola; y eso no se lo vamos a consentir.

Ustedes dieron ayuda a la banca. (E/ sefior Camacho Sanchez y el sefior Iglesias Ricou:
jPréstamos, préstamos!) Ayuda a la banca en el afio 2010 por mas de 87 000 millones de euros.
(Aplausos.) La dio el Partido Socialista. Ahora parece que estan ustedes colaborando con el
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Gobierno de Espafia, bien; pero hay que recordarles que en su etapa hubo 370 000 desahucios
—370 000 desahucios—, y no movieron ni un solo dedo. No movieron ni un solo dedo. (Aplausos.)

Término, sefor presidente. Le he dicho que en este tema no hay que hacer demagogia, porque
las alcaldesas y los alcaldes ponemos nombres y apellidos, ponemos rostro diario, a esta crisis, y
yo sé que todos somos, antes que politicos, seres humanos. ;Sabe usted por qué le he pedido
coherencia? Porque dos dias antes de ganar las elecciones en Jaén, su partido aprobaba esto en
la Sociedad Municipal de la Vivienda; 20 de mayo de 2011: «Instar al desahucio judicialmente de
todos aquellos deudores que lleven al dia de la fecha mas de dos afios con deuda».

Esta es la honestidad que yo le pido al Partido Socialista. Hay un Gobierno serio, un Gobierno
responsable, que esta trabajando en una situacién muy dificil.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Termino, sefior presidente.

Es verdad: hoy hay un Gobierno trabajando por Espafa. Ustedes estan en la pancarta y en la
algarabia callejera. Que los espafioles juzguen a unos y a otros.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez de Moya.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Seforias, vamos a proceder a la votacién de las enmiendas, comenzando por las de los
senadores Mariscal e Iglesias, del Grupo Mixto, enmiendas 1 a 16.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 226; a favor, 5; en contra, 155;
abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por el senador Martinez Oblanca.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 226; a favor, 75; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. En primer lugar, las enmiendas
numeros 37 y 41.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227; a favor, 18; en contra,
154; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 38 a 40.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227; a favor, 17; en contra,
155; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya han decaido.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié
En primer lugar, votamos de la enmienda niumero 42 a la nimero 45.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227; a favor, 17; en contra,
155, abstenciones, 55.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 46.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227, a favor, 72; en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos, a continuacion, de la enmienda numero 47 a la numero 50.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227; a favor, 17; en contra,
155; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, de la nimero 17 a la nimero 31.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 225; a favor, 60; en contra,
154, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Seforias, votamos, a continuacion, en un solo acto, el proyecto de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 227; a favor, 165; en conira,
56; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto de Ley de
reestructuracién y resolucion de entidades de crédito, procedente del Real Decreto-Ley 24/2012,
de 31 de agosto.

6.1.2. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGULAN DETERMINADAS TASAS EN EL AMBITO DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEL INSTITUTO NACIONAL DE TOXICOLOGIA Y
CIENCIAS FORENSES. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000017)

El sefior presidente da lectura al punto 6.1.2

El sefior PRESIDENTE: Seforias, pasamos, a continuacioén, al debate del siguiente proyecto
de ley.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el senador Ramirez, por tiempo de cinco
minutos.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior presidente.

En nombre de la Comisién de Justicia vengo a presentar el dictamen del Proyecto de Ley por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. El proyecto de ley que se somete en este acto a la
consideracion del Pleno del Senado y que se tramita por el procedimiento de urgencia, tuvo su
entrada en esta Camara el dia 2 de noviembre del presente afio, fecha, asimismo, de su publicacién
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

El plazo de presentacién de enmiendas, que inicialmente finalizaba el dia 6 de noviembre, fue
ampliado hasta el siguiente dia 8 de noviembre. A este proyecto de ley se presentaron seis
propuestas de veto y ciento cincuenta enmiendas. (Rumores.) El dia 12 de noviembre, la comision
designd ponencia, que quedod integrada de la siguiente manera: don Urko Aiartza Azurtza, del
Grupo Parlamentario Mixto; don Arcadio Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socialista; dona
Silvia Franco Gonzélez, del Grupo Parlamentario Popular; doha Eva Parera Escrichs, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié...
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El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: ...dofia lolanda Pineda Ball, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya; don Luis Rogelio Rodriguez Comendador Pérez, del Grupo
Parlamentario Popular; don Nicanor Sen Vélez, del Grupo Parlamentario Socialista y don Joseba
Zubia Atxaerandio, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.

La comisién, asimismo, se reunié para dictaminar el mismo dia 12 de noviembre, y tras
rechazar todas las propuestas de veto y las 149 enmiendas admitidas a tramite, emitioé dictamen
de conformidad con el texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Han presentado votos particulares a este dictamen los sefores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Almifiana Riqué, el sefior Boya Alos, el
sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora Pineda Ballé,
el sefior Sabaté Borras, y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; el sefior Eza Goyeneche, la sefora Salanueva Murguialday, el sefor Yanguas
Fernandez, y los grupos parlamentarios Vasco en el Senado, Entesa pel Progrés de Catalunya,
Convergéncia i Unié y Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al debate de las propuestas de veto.

En primer lugar, propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes.

Tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Gracias, sefior presidente.

Intervengo en calidad de portavoz del Grupo Parlamentario Mixto para sefialar que los
senadores Mariscal Cifuentes e Iglesias Fernandez, de Izquierda Unida, estan apoyando la huelga,
y en su hombre doy por defendida esta propuesta de veto presentada a la ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.

Pasamos a la propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta.
(Pausa.)

Decaen por falta de defensa.

Pasamos a la propuesta de veto nimero 4, de los senadores Almifana, Boya, Bruguera, Marti
Jufresa, Montilla, Pineda, Sabaté y Sequera. (Pausa.)

Decae por falta de defensa.

Pasamos a la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. Para
su defensa, tiene la palabra el senador Zubia por tiempo de quince minutos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefor presidente.

Senorias, el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado ha presentado, efectivamente, una
propuesta de veto al Proyecto de Ley por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Un proyecto
de ley ciertamente relevante. Un proyecto de ley sumamente importante en la medida en que
afecta al contenido de un derecho fundamental de todo ciudadano, el derecho a la tutela judicial
efectiva. Un proyecto de ley que, pese a ello, tuvo una rapida y llamémosle curiosa tramitacion en
el Congreso de los Diputados, donde hace hoy justamente dos semanas tuvo lugar un hecho
inusual, cual es el abandono de todos los diputados de oposicion presentes en la Comision de
Justicia, quedando unicamente en ella los pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular;
conviene recordar que tal abandono se produjo antes de las oportunas votaciones y que,
consiguientemente, todas las enmiendas fueron rechazadas por dicho Grupo Popular y que fue
éste el que aprobd en solitario el proyecto de ley en esa Camara. Pero si rapida fue su tramitacion
en la Cdmara Baja —la competencia fue legislativa plena y se rechaz6 también la avocacion a
Pleno—, de metedrico, sefiorias, podemos calificar su paso por esta llamada, aunque no sé por
qué, Camara Alta.
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Para empezar, fue declarada su tramitacion por el procedimiento de urgencia, algo no hecho
en el Congreso de los Diputados, y el proyecto de ley fue publicado el dia 2 de este mes de
noviembre, finalizando el plazo de enmiendas el dia 8, también de noviembre. He de sefalar que
el dia 9 era festivo en Madrid, que el dia 12 por la tarde, antes de ayer mismo, tuvo lugar la
Comision de Justicia, y que hoy, dos dias después, dia 14, por tanto, tiene lugar en sesion plenaria
su tramitacion para finalizar lo que me temo aprobara de manera definitiva este controvertido
proyecto de ley. Es decir, en un plazo de diez dias —repito, diez dias, sefiorias— los senadores
del Grupo Parlamentario Popular daran el visto bueno al proyecto remitido por el Congreso de los
Diputados, cepillandose —valga la expresion— las seis propuestas de veto presentadas en esta
Casa y me temo que las ciento cincuenta enmiendas —han oido bien, ciento cincuenta
enmiendas— presentadas al articulado por los distintos grupos parlamentarios del Senado. Flaco
favor el que hacemos a esta Camara una vez mas, pero esta es otra cuestion y hoy, evidentemente,
no toca.

Vayamos, pese a ello, a nuestra propuesta de veto, que viene acompafada de otras cinco
propuestas similares, es decir, que todos los grupos, excepcion hecha, claro esta, del Grupo
Parlamentario Popular, hemos pedido, al igual que en el Congreso de los Diputados, la devolucién
del proyecto al Gobierno. Evidentemente, todas seran objeto de rechazo, despreciando el
consenso parlamentario y aprobando finalmente un proyecto de ley de forma unilateral y basandose
en unas mayorias absolutas, eso si, legitimamente logradas. Les preocupa poco, muy poco, el
informe desestimatorio del Consejo General del Poder Judicial; les preocupa poco, muy poco, las
manifestaciones vertidas por los colegios notariales y de registradores; les preocupa poco, muy
poco, la opinién, también critica, vertida por el consejo de procuradores y les preocupa poco, muy
poco, la oposicién radical de los abogados y las manifestaciones que acaba de lanzar la Comisién
Permanente del Consejo General de la Abogacia, organismo que ha exigido por unanimidad —
repito, sefiorias, por unanimidad— la inmediata retirada del proyecto de ley, ya que consagra una
justicia para ricos y otra para pobres, impidiendo el acceso a la justicia de un gran numero de
ciudadanos. Unicamente les preocupa la comoda mayoria parlamentaria con la que pueden
legitimar un proyecto de ley. Estan en su derecho, pero no solo desatienden a los restantes grupos
parlamentarios, sino también a todos los operadores juridicos.

Con nuestra propuesta de veto no ponemos en duda la existencia de tasas judiciales, sino su
estructura y dimension, que, se quiera o no, impiden el acceso —o lo dificultan, si se quiere— a lo
que la Constitucion consagra en su articulo 24 como derecho de todo ciudadano que es el derecho
a la tutela judicial efectiva. El justiciable tiene derecho a acudir a los tribunales en defensa de sus
legitimos intereses, cualquiera que sea la situacion econémica que le afecte. No puede impedirse
el acceso a la tutela judicial efectiva, imponiendo un sistema de tasas que convierta esta tutela en
inaccesible a buena parte de la ciudadania.

Como bien decia el presidente del Colegio de Abogados de Vizcaya en un reciente articulo de
opinién, se confunde la tutela judicial efectiva con criterios economicistas que impiden acceder a
ella a quien no pase por caja. En definitiva, el proyecto de ley establece un obstaculo de naturaleza
econdmica o supone un efecto disuasorio que vulnera de manera flagrante el contenido de la
tutela judicial efectiva que consagra el mencionado articulo 24 de la Constitucion.

Dejando a un lado la posible no constitucionalidad de este proyecto de ley, a la que dedicé un
buen tiempo mi companero en el Congreso, sefior Olabarria, con ningun éxito, como puede
apreciarse, quiero sefialar, sefior presidente, que no es esta, de ninguna manera, la forma de
evitar la saturacion de los 6rganos judiciales. Es evidente que hay que hacer un gran esfuerzo
para acabar con la pendencia y con la demora, que realmente existen, pero, aunque perentorio, no
puede limitarse el acceso a la Justicia. Profundicese en las reformas, en los medios y en la
organizacion de la Justicia hasta alcanzar las medias de los paises de nuestro entorno europeo.
Téngase presente, por ejemplo, que la ratio de jueces por cada 100 000 habitantes es la segunda
mas baja de la Unién Europea. Sefiorias, solo superamos a Estonia.

Por otra parte, es absolutamente cierto que el concepto de tasa previsto en la Ley General
Tributaria esta vinculada a la obtencion por el ciudadano de un beneficio personal y directo,
mientras que en el caso que nos ocupa los beneficios obtenidos no se dirigen a satisfacer las
necesidades de un ciudadano, sino a satisfacer un concepto genérico, que es el de la Justicia
gratuita, que beneficia a quienes tienen acceso a ella, no a quienes generan la exaccion de la tasa.
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Y es que, ademas, se duplican las tasas en aquellas comunidades auténomas que ya las tienen
establecidas para la prestacion de los mismos servicios.

Por si esto fuera poco, sefiorias, en la memoria econémica del proyecto de ley figura que las
tasas que se van a percibir alcanzan los 400 millones de euros, cuando en el momento presente el
coste de la justicia gratuita ronda los 250 millones de euros, lo que quiere decir que el Tesoro va a
obtener unos recursos complementarios que no se compadecen con los requerimientos del
Tribunal Constitucional en relacién con el citado articulo 24 de la Constitucion. En suma, cabe
decir que el proyecto de ley tiene una finalidad recaudatoria —repito, una finalidad recaudatoria—.

Podriamos seguir hablando de otras importantes deficiencias del proyecto de ley. Podriamos
hablar de las personas fisicas y de la universalizacion que se hace de las tasas en ellas, partiendo
de la presuncion de que la totalidad de los justiciables del Estado abusan, tienen la tendencia a
usar la justicia indebidamente, de ahi que haya que establecer mecanismos y/o disponibilidad
econOmica para tener derecho a la tutela de los jueces. Podriamos hablar del incremento de tasas
en el ambito social y en el contencioso-administrativo, creando, como dijo mi compafiero en el
Congreso de los Diputados, sefior Olabarria, unos perdedores histéricos en el ambito de la tutela
judicial efectiva.

Pero soy consciente, sefiorias, de que es igual, la decision ya esta tomada. El Gobierno y el
Grupo Parlamentario Popular van a votar, en este caso, en contra de nuestra propuesta de veto,
como lo hara de las otras cinco, y votara a favor del texto remitido por el Congreso de los Diputados.
Por ello, no podemos sino conformarnos con poner de manifiesto —en un tiempo récord de 10
dias, repito— nuestra posicién contraria como grupo a este proyecto de ley. No da para mas, sefior
presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Zubia.
Para la defensa de la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unio, tiene la palabra la senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefior presidente.

Lamento ver como en la intervencion del compafero Zubia ha habido tan poca atencion por
parte de los senadores del Partido Popular, a excepcion del presidente de la comision, al que si he
visto atento y asi tengo que reflejarlo. (Protestas.—Rumores.) Un proyecto de ley que tiene seis
vetos deberia merecer mucha mas atencion por su parte. (Rumores.)

Con esta enmienda a la totalidad no pretendemos cuestionar la existencia de las tasas
judiciales, ni tampoco la necesidad de revisar las tasas vigentes teniendo en cuenta la actual
coyuntura econdmica. Pero en ningun caso podemos estar de acuerdo con unas tasas a todas
luces excesivas que lo Unico que persiguen es recaudar y que van a suponer una limitacion para
muchos ciudadanos a la hora de acceder a la justicia en defensa de sus legitimos intereses. Tanto
que dice el Gobierno defender la Constitucidn y, sin embargo, con este proyecto de ley parece no
molestarles en absoluto vulnerar un principio tan basico, como es del derecho a la tutela judicial
efectiva, si eso supone recaudar mas.

Estamos de acuerdo en que es necesario racionalizar la Administracion de Justicia, eso no lo
discute nadie, pero esta no es la manera. No a costa de los derechos de los ciudadanos. Debemos
trabajar para potenciar sistemas alternativos para la resolucion de conflictos, no imponer tasas tan
altas que, ademas de ser meramente recaudatorias y, por tanto, en mi opinién ilegales, son
disuasorias.

El Gobierno se ampara en la reciente sentencia del Tribunal Constitucional que declara
constitucionales las tasas, pero parece hacer una lectura selectiva de ella, porque lo que no hacen
es tener en cuenta que esta misma sentencia establece que las tasas no serian constitucionales si
su cuantia fuera tan elevada que impidiera en la practica el acceso a la jurisdiccion o la
obstaculizacién en términos irracionales, y cito textualmente. Estamos hablando de incrementos
que van del 33 al 167% —repito, 167%—, que no solo afectaran al ciudadano que quiera acudir a
la justicia, sino que también supondran unos efectos colaterales muy negativos que no se estan
teniendo en consideraciéon. Estamos limitando los derechos de los consumidores ademas de
restringir el consumo, puesto que los ciudadanos tendran mas dificultad para acceder al crédito
comercial al consumo y al pago aplazado, puesto que a los comercios no les va a compensar
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posibilitarlo ante la eventualidad de impagos y gravosas reclamaciones futuras. Pero estamos
perjudicando también a miles de despachos de abogados y procuradores que, como muy bien
saben, muchos de ellos son consideradoas pequefias y medianas empresas y son los que mas
estan sufriendo esta crisis.

Ademas de todas estas razones que nos llevan a presentar un veto a este proyecto de ley, no
podemos olvidar que Convergencia i Uni6 es un partido de Catalufia cuyos ciudadanos van a
verse gravados por una duplicidad de tasas, hecho que este proyecto de ley ha decidido ignorar.
El 80% del coste de la justicia en Catalufia lo cubre la Generalitat, y tan solo el 20% el Estado. Sin
embargo, el Gobierno va a recaudar, eso si, el cien por cien de la tasa pagada por los catalanes.

En la Universidad de Derecho me ensefiaron un principio basico, que no es otro que un mismo
hecho imponible no puede ser gravado dos veces, y eso es exactamente lo que este proyecto de
ley va a hacer a los ciudadanos de Catalufia. Una afectacion de la tasa a la financiacion del
sistema de justicia gratuita debe ser respetuosa con las competencias de las comunidades
auténomas que, como Catalufia, han asumido funciones en materia de provision de los medios
necesarios para el funcionamiento de la Administracién de Justicia. Por tanto, es absolutamente
imperativo territorializar la recaudacién que se obtenga en proporcién a lo recaudado en cada
comunidad auténoma por aquellos conceptos a los que se aplique. Por todos estos motivos
presentamos, sefiorias, una enmienda a la totalidad a un proyecto de ley claramente perjudicial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Parera.
Para la defensa del veto numero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Con la venia, presidente. Buenas tardes.

El Grupo Socialista presenta un veto a un texto por dos tipos de razones: una, razones
metodoldgicas y de forma que han sido explicadas con una gran claridad por el senador Zubia,
don Joseba, que es la metodologia acelerada, exprés, poni exprés, para un asunto tan relevante
que toca un derecho fundamental clave en un sistema democratico. Porque no hablamos de
cualquier derecho fundamental que por si ya es relevante —hiperproteccién en los articulos 14 al
29 con la inclusion del 30.2, la objecion de conciencia—, no es cualquier derecho fundamental, es
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Y no es cierto, como ha dicho el ministro varias
veces, que eso solo da opcién a una decisién judicial. No es verdad. El derecho a la tutela judicial
efectiva tiene una doble dimension, el derecho a la jurisdiccion y el derecho a los recursos, y el
derecho a la jurisdiccion es obtener una sentencia firme. A veces puede ser con una sola sentencia
0 a veces con dos, pero una sentencia firme.

Pues bien, no es cualquier derecho fundamental, es un derecho fundamental clave. ¢ Por qué
es un derecho fundamental clave? Porque sobre todo lo necesita la gente que no tiene poder. La
gente que tiene poder econémico, mediatico, religioso, politico, del tipo que sea, tiene suficiente
cercania y accesibilidad a los otros que tienen poder del tipo que sea, pero la gente que no se
mueve en ningun ambito de poder es la que necesita del derecho, es la que necesita de la
Administracion de Justicia para que ese derecho se meta en el medio entre quien tiene poder y no
tiene poder y haga imperar la fuerza de la razén y no la razén de la fuerza. Por eso la gente que no
tiene poder es quien mas necesita del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que no es
solo el articulo 24, sino también el articulo 119 de la Constitucién. Establece el Constitucional en
este articulo 119 que la justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la ley, y en todo caso respecto
a quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar. ;; Cémo se acredita esa insuficiencia de
recursos para litigar, que es lo que hace en la actualidad el legislador? Sumando dos veces el
salario minimo interprofesional, que son 641 euros, es decir 1282 euros. Qué ocurre? Que los
que tienen por debajo de 1282 euros acreditan objetivamente insuficiencia para litigar y tienen
derecho a una justicia gratuita. Pero es que, de los 1282 euros para arriba hay un gran abanico.
Los que tienen recursos econdmicos no necesitan nada de esto puesto que ya tienen sus
relaciones, pero la inmensa mayoria de los espafioles, esa inmensa mayoria de clases medias y
clases medias bajas, que estan por encima de esos 1282 euros, ¢cdmo creen ustedes que, por
ejemplo, se pueden gastar 1200 euros para presentar un recurso de suplicacion? Es que no lo
pueden hacer. Alguno dice: jHombre, esto de las tasas ya lo inventé Zapatero! Pero vayamos por
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partes. Son 50 euros como un depdsito judicial, y si ganas el pleito te lo dan. De 50 euros como un
depdsito judicial y si ganas el pleito te lo dan, pasa a 1200 euros y en ocasiones de forma variable
hasta 10 000 euros. Antes estaban excluidas las personas fisicas y ahora no estan excluidas, se
meten. Y se planteaba que las sociedades mercantiles tuvieran una facturacién anual de mas de 8
millones de euros, con lo cual muchas pequefias empresas estaban excluidas. Lo que antes se
planteaba de una manera restrictiva, solo para un segmento de la poblacion, ;qué es lo que hace
esta ley? Esta ley universaliza la tasa, y no estoy hablando de la universalizacion de la educacion,
las pensiones o la sanidad que en los afios ochenta hicieron los gobiernos de Felipe Gonzalez. No
estoy hablando de eso. Es una cosa distinta; estoy hablando de la universalizacion de las tasas
urbi et orbi, sin discriminar nada de ninguna manera. Pues bien, nuestro planteamiento es que por
razones de forma y de contenido, sinceramente, no estamos a la altura.

Esta mafiana ha habido aqui un debate que me ha afectado porque creo sinceramente que en
la legislatura pasada los legisladores no estuvimos a la altura en materia de desahucios. Eso es lo
que pienso y por eso lo formulo. Ahora hemos ido recogiendo unas propuestas de las plataformas
de apoyo a los desahuciados que no estan en el arco parlamentario, y han sido ellos los que han
estado llevando estas batallas al lado de los desahuciados. Y al final, recogeremos una propuesta
que ha venido de la calle que es muy sensata y que tiene un montén de sentido comun. La
pregunta es la siguiente: si no hemos estado a la altura en materia de desahucio y ahora parece
que hay esfuerzos para intentarlo, 4 no creen ustedes que en esta materia de tasas, al vaciar de
contenido un derecho fundamental estamos perdiendo otra vez una oportunidad para estar a la
altura de la gente a la que representamos? Fijense que esto no es un asunto pandillero ni sectario.
Es el Consejo General del Poder Judicial en pleno, es el Consejo de Estado en pleno. No son solo
los procuradores, los abogados, no son solo los graduados sociales. ¢ Es que creen ustedes que
el Consejo de los Notarios de Espafia es un partido de extrema izquierda? Todos los notarios de
Espafia, los registradores de la propiedad, ;qué son, representantes de la izquierda mas radical?
En absoluto. Todos los operadores juridicos, sin excepcion; es que no conozco ni uno. Diganme
ustedes un solo oficio en el plano juridico que tenga algun parrafo comprensivo hacia esta ley de
universalizacidn de tasas. No creo que sea solo el azar lo que haya hecho que sean a la vez tasas
de Administracion de Justicia junto con lo téxico y lo forense. Esto es algo que enferma, que
contamina el derecho fundamental y que no le da mucha vida. ¢ Por qué razén? Porque dificulta el
acceso a este derecho fundamental.

¢ Qué argumentos se esgrimen para antes de que llegue la herida poner la venda? La
Sentencia de 2012. Pero, claro, no leen los fundamentos ni tercero, ni cuarto ni décimo, donde se
precisa que una de las razones por las que aceptan la constitucionalidad de la ley es porque no
afectaba al orden social. Esta le afecta; recurso de suplicacion y recurso de tasacion, 1200 euros.
Aceptaban la constitucionalidad porque la anterior no le afectaba. Esta si. Y fundamento tercero:
porque no hay impedimentos ni obstaculos a la accesibilidad al derecho fundamental. Y pregunto
yo a las sefiorias del Grupo Parlamentario Popular: ¢ Creen ustedes que 1200 euros son razones
suficientes para obstaculizar o para dificultar? Creo que si, que francamente a muchos espafioles
se lo van a poner muy dificil.

¢ Qué es lo que supone este texto de fondo? Un hachazo a un derecho fundamental. Yo creo
que es un retroceso democratico. El argumento es: Mire, vamos a usar esos 440 millones que
vamos a recaudar para la justicia gratuita. Pero es falso. La justicia gratuita en el conjunto de
Espafia supone 250 o 269 millones de euros. ¢De esos 250 millones hasta los 400 millones, qué
es? Afan recaudatorio. Yo supongo que el sefior Montoro tendra en este asunto un grado de
pressing muy superior al sefior ministro de Justicia, que cada vez que se le pregunta por la nueva
oficina judicial no sabe que ya existia en Murcia o Cuenca, o que cuando se le pregunta por el
expediente electronico,... En fin, le tiene bastante fobia a esto de la telematica y afiora la justicia del
manguito y la visera. Tampoco sabe que el expediente electrénico solo se ha llevado a cabo en la
Sala de lo Social y no en la Sala de lo Criminal ni en la Sala de lo Contencioso. Sin embargo, resulta
fundamental abordarlo en términos reales para que no se convierta en un instrumento que se
cargue este derecho fundamental. Poner por delante la justicia gratuita como la razon que justifica
esta recaudacion es profundamente falso, insisto, y no abordo los problemas de colision a efectos
competenciales en el ambito de la comunidad auténoma catalana o valenciana —que se plantean
también asuntos de esta naturaleza pues eso tiene que ver mas con cual es el hecho imponible,
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con quién regul6 antes, qué se regul6 antes cuando se plantea la doble imposicidn, etcétera; son
asuntos de otra naturaleza—. En cualquier caso, el argumento concreto es que para una multa de
90 euros se tiene que prepagar una tasa de 100 euros, mientras que para interponer una multa de
100 euros se tienen que prepagar 200 euros. Fijese qué barbaridad es esa, que para una multa de
90 euros tiene que pagar primero 100 euros y para una multa de 100 euros tiene que pagar primero
200 euros. ¢ Cual es el sentido? De seguir adelante el texto tal cual esta, un argumento esgrimido
en el debate en el Congreso ha sido: Mire, no haga eso, porque en el caso de los monitorios ya
hemos excluido los 2000 euros hacia abajo. Pero es que el monitorio es un asunto civil y los
recursos administrativos no tienen nada que ver con el monitorio. Por lo tanto, en el ambito de los
recursos administrativos, si tienes una multa de 90 euros debes pagar antes 100 euros, porque si
no, no te la tramitan, y si tienes una multa de 100 euros has de pagar 200 euros, porque si no, no te
la tramitan. Eso significa un obstaculo que va a ampliar la bolsa de indefension del conjunto de los
espanfioles. Y le insisto que con esta ley estan estratificando la poblacion espafiola en tres capas:
los que tienen tantos recursos, que esto les da igual -poderosos, pero pocos—, los que tienen
menos de 1282 euros, el doble del salario minimo interprofesional —dejo de lado el argumento
manifestado por el ministro en el Congreso acerca del IPREM y sobre doblarlo al 2,5%, porque es
una cosa un poco patética, y si aqui se planteara de nuevo lo explicaria con mas detalle—, y, por
ultimo, una inmensa mayoria de los espafioles, esas clases medias-bajas a los cuales se les
penaliza y amplia la bolsa de indefension pues se trata de un argumento disuasorio para no
presentar sus recursos administrativos o presentar sus demandas. A mi me parece que no se gana
con esto. Si el argumento fuera recaudatorio, se podria plantear de forma distinta, no en funcion de
una base imponible objetiva, donde la persona mas humilde y la més poderosa paga lo mismo.
Plantéese de forma distinta. Si uno, en virtud de su declaracion de la renta, paga una cantidad y
otros, en virtud de su declaracién de la renta, pagan otra cantidad, seria proporcional a los ingresos
que tienen, pero si no se hace de forma proporcional a sus ingresos es profundamente regresivo,
no se acomoda a los criterios constitucionales en torno al sistema fiscal, vulnera un derecho
fundamental, la tutela judicial efectiva como es el derecho a una sentencia firme y no a una primera
resolucion judicial, y no solo vulnera el articulo 24, sino también el articulo 119.

A mi me parece que hay suficientes argumentos constitucionales, suficientes argumentos
técnicos y suficientes posibilidades de hacerlo de forma distinta. Incluso cuando lo analizamos en
relacion con el derecho comparado y se buscan férmulas en Francia o el Reino Unido,
comprobamos que son formulas distintas. Ahi las multas oscilan sobre 34 6 40 euros. Ninguno se
plantea fijar 1200, ninguno se plantea fijar 10 000 euros. Preguntenle ustedes al conjunto de
profesionales que estan manifestandose estos dias y comprobaran que este es un ataque flagrante
en la misma frente del conjunto de las clases medias, la misma gente que necesita de los tribunales
de justicia para defenderse de quienes tienen poder, 0 es que ninguno de ustedes ha vivido
jamas una experiencia personal, individual de sentir en carne propia algo injusto y en el fondo
piensa: Frente a este comportamiento de este funcionario absolutamente injusto o de este poder
absolutamente injusto, siempre tengo un tercero imparcial que es la Administracién de Justicia. Alli
iré, alli me escucharan, y si lo puedo argumentar, tendré una sentencia firme, y si no puedo, no la
tendré, pero tengo un lugar al que acudir. Y qué creen que van a hacer millones de espafoles
cuando piensen que han vivido una situacién personal de injusticia? Diran lo siguiente: Como
acepto que no haya un sistema de autodefensa y creo en la conquista civilizatoria del Derecho, del
Estado y de la Administracion de Justicia, renuncio a mi capacidad de violencia fisica para que sea
el Estado el que administre justicia. Si por el contrario le decimos a esta ciudadania: Mire, usted,
para tener una sentencia firme, pague 1200 euros, jqué creen que haran millones de espafnoles
cuando no puedan pagarlos? ;Creen que tendran un discurso racional sobre la conquista
civilizatoria el Estado, la coaccién o la fuerza fisica? Al contrario, es una especie de llamada a
pensar que, como uno esta excluido del sistema de autodefensa por no tener recursos econémicos,
busquese la vida, porque el Estado no esta para proteger sus derechos e intereses legitimos,
acuda a otros mecanismos al margen de la heterocomposicion. Busquese las formulas de la
autocomposicién, que no tienen que ver con el arbitraje, sino con otro tipo de recursos, que creo
no vale la pena explicar ahora con mas detalle, lo dejo a la fantasia de ustedes.

Creo sinceramente que es un texto malo en términos de contenido juridico, es malo en
términos de contenido politico y, con sinceridad, conociendo personalmente como conozco a
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muchos de ustedes, me extrafia muchisimo lo que dicen, porque sé que a nivel personal me han
dicho cuéles son sus criterios; me sorprende mucho por qué en lo personal dicen una cosa y en el
momento de la votacion y el discurso hacen otra. Es que no lo entiendo, no entiendo ese
desdoblamiento esquizoide por el cual en lo privado se tiene un criterio y en lo publico otro. Yo
procuro mantener el mismo criterio cuando hablo en privado con los amigos que cuando lo hago
aqui, en publico, con ustedes. Sinceramente me parece un profundo error que no es digno de
ustedes, y se lo digo con todo carifo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior DIAZ TEJERA: Nada mas, sefior presidente, y gracias por su benevolencia con estos
ultimos quince segundos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Diaz Tejera.
Turno en contra.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la senadora Franco por tiempo de veinte minutos.

La sefiora FRANCO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, senador Diaz Tejera, lleg6 el dia de debatir sobre la contribucion que la Ley de tasas
judiciales va a hacer a nuestra Administracion de Justicia.

Ya que los tres senadores que han defendido sus vetos —el sefior Zubia, la sefiora Parera y el
sefior Diaz Tejera— han hecho referencia tanto a razones procedimentales como de fondo para
oponerse al proyecto de ley, voy a referirme yo también a esas razones y por ese orden, pero
antes quisiera decirle a la sefiora Parera que, créanme, hay mas senadores del Grupo
Parlamentario Popular que han estado atentos a su intervencién —yo misma lo he estado y
muchos otros—. Ademas le diré con todo carifio y aprecio que en ese momento habia 60 senadores
del Grupo Parlamentario Popular y, sin embargo, del suyo tan solo estaba usted. (Aplausos.)

Sefiorias, el sefior Zubia hizo referencia precisamente a la urgencia de la tramitacion de este
procedimiento, un argumento que las otras sefiorias también han mencionado. Sé que no necesito
explicarle cual es el procedimiento legislativo de urgencia porque lo conoce perfectamente, ni
tampoco cuantas veces ese procedimiento se utiliza en esta Camara y en el Congreso por este
Gobierno y por todos los Gobiernos precedentes. Creo que no necesito hacer referencia a ello. Si
quisiera referirme al incidente que ocurrié en la Comision de Justicia del Congreso de los
Diputados, que, como sabe, tenia competencia legislativa plena. Es cierto que los miembros de los
otros grupos parlamentarios salieron de la comision y dejaron solo en la votacion al Grupo
Parlamentario Popular. Ellos pretendian que se retrasase esa comisidon. Precisamente si no se
hace esa votacion el dia 31, j sabe usted a qué Camara se le hubiera hurtado el debate? Pues a
esta, que es la Camara de segunda lectura y en la que se trata este proyecto, ya no solo por la
importancia de los derechos a los que afecta, como es la tutela judicial efectiva, sino de otros
aspectos que tienen un caracter eminentemente territorial como es esa compleja relacion que
existe entre las tasas estatales y las autonémicas.

En segundo lugar, también han hecho referencia sus seforias como actividad conexa al
procedimiento al hecho de que practicamente no hemos escuchado ni al Consejo General del
Poder Judicial ni al Consejo General de la Abogacia ni a los procuradores ni a todos los colectivos
que tienen conexién con la Administracion de Justicia. Eso no es cierto. El ministerio ha escuchado
a todos esos colectivos; el Grupo Parlamentario Popular ha escuchado a esos colectivos; muchos
compafieros que estan hoy aqui sentados y que se dedican al ejercicio libre han escuchado a los
colegios de abogados de sus provincias, de sus ciudades, sobre las quejas y las criticas que
tienen a este proyecto de ley, y esta senadora ha escuchado también a los abogados de su ciudad,
de Ponferrada, las quejas y las criticas que tienen a este proyecto de ley y les he transmitido como
muchas de las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular presentd precisamente recogen
muchas de las modificaciones que propuso el Consejo General de la Abogacia. Por tanto, se ha
escuchado a esos colectivos.

Finalizo ya con estos aspectos procedimentales y voy a entrar precisamente en el nucleo duro,
en lo que son los fundamentos de la reforma del proyecto de ley de tasas que hoy debatimos.
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Han hablado ustedes con mucha dureza, utilizando argumentos de practica fractura del Estado
de derecho, de un atentado contra el derecho a la tutela judicial efectiva. Voy a responder a estos
argumentos y, aunque todos ellos tienen un contenido juridico, voy a comenzar por aquellos que
me parecen mas relevantes, para finalizar con estos otros, aunque intentaré, por supuesto, hacer
referencia a todos ellos.

Quiero en primer lugar afirmar la absoluta compatibilidad de la revisién de las tasas con el
derecho a la tutela judicial efectiva que recoge nuestro articulo 24 de la Constitucion —esta es la
critica de mayor recorrido que han realizado sus sefiorias, con mucha vehemencia el senador Diaz
Tejera, pero también tanto el senador Zubia como la senadora Parera—. Yo quiero afirmar la
absoluta compatibilidad y el absoluto respeto que esta revision de las tasas tiene con el derecho a
la tutela judicial efectiva.

Nuestro sistema constitucional permite, por supuesto, la regulacién de un sistema de tasas y
nuestra Constitucion recoge el derecho a la justicia gratuita tan solo en dos casos: en primer lugar,
cuando se acredite insuficiencia de recursos para litigar y, en segundo lugar, remite la concrecion
del resto de los casos a la legislacién ordinaria, porque establece literalmente: cuando asi lo
disponga la ley.

Tanto la delimitacion como el concepto de justicia gratuita han sido abordados en diferentes
sentencias por el Tribunal Constitucional. Yo les voy a recordar una, la 16/1994, que exactamente
decia que no se proclamaba en la Constitucién un derecho a la gratuidad de la Administracion de
Justicia, sino que lo que se proclamaba era un derecho a la justicia gratuita en los casos y en la
forma que el legislador determine. Esta también la sentencia 20/2012, a la que hace referencia la
exposicion de motivos del proyecto de ley, que viene a reconocer la opcién al legislador de
establecer un determinado sistema de financiacion de la justicia, que en nuestro pais ya es un
sistema mixto desde el afio 2002. Pero no solamente el Tribunal Constitucional, también el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho al acceso a los tribunales no es
absoluto y reconoce a los Estados la competencia para establecer limites en ese acceso siempre
que sean, por supuesto, motivados y proporcionales.

Sefiorias, sus criticas a la revision, sus criticas a ese aumento de la cuantia de las tasas
olvidan que estamos ante una opcion legislativa valida que no conculca el derecho a la tutela
judicial efectiva, y no lo conculca per se, porque es una opcion legislativa valida y no lo conculca
sin mas, sino por una serie de razones que les voy a exponer a continuacion.

En primer lugar es precisamente que en la fijacion de las cuantias se ha observado
escrupulosamente la doctrina del Tribunal Constitucional en la materia y no se ha superado en
ningun caso el coste del servicio publico, el coste publico que tienen los procesos judiciales; es
mas, la fijacion de la cuantia ha quedado muy por debajo de ese coste total de los procesos
judiciales. Sefialaba el sefior ministro en su intervencion en el Congreso de los Diputados en
defensa del proyecto de ley que ese coste se situaba en torno al 10% del coste total de los
procesos. Pero es que hay mas. El proyecto de ley excepciona de su ambito de aplicacion dos
ordenes jurisdiccionales donde es mas facil ver ese equilibrio que existe en el acceso a la justicia
entre el beneficio particular que obtiene el ciudadano cuando acude a un proceso y el beneficio
social que obtiene toda la sociedad. El primero es el orden penal, que se excluye completamente,
y en segundo lugar el orden social, que se excluye parcialmente porque se excluye en primera
instancia. Pero ademas hay que contemplar tanto el conjunto de exenciones como el conjunto de
devoluciones, la bonificacion que se observa en la regulacion de las tasas.

Exenciones. La primera, fundamental, la de todos aquellos ciudadanos que acrediten
insuficiencia de recursos para litigar y que tengan derecho a la justicia gratuita, porque este es el
mecanismo fundamental que existe en nuestro ordenamiento juridico, precisamente para salvar
todos esos obstaculos econdémicos que impiden a los ciudadanos acudir a los tribunales; una
legislacion que ademas tiene una reforma en ciernes y que va a aumentar el umbral de renta para
acceder a la justicia gratuita. A mayores les sefialo que se han previsto diferentes exenciones.

La segunda, la exencion parcial al orden social. Como ya he dicho, las tasas afectan
exclusivamente a la segunda instancia, pero ademas se ha incorporado al texto la exencién del
60% del importe de la tasa para los trabajadores por cuenta ajena y a auténomos en los recursos
de suplicacion y casacion. A mayores hay que decir que la actual legislacion de justicia gratuita
precisamente incluye entre los beneficiarios, sin tener en cuenta el nivel de renta, a los trabajadores
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y beneficiarios de la Seguridad Social. Esas personas tienen el beneficio de justicia gratuita y
pueden acudir al orden social gratuitamente.

A mayores existen otra serie de exenciones que no voy a detallar, porque seria prolijo y
tampoco aportan ningun valor ya que aparecen en el texto de la ley, como son, por ejemplo, la
presentacién de demanda y ulteriores recursos en los procedimientos sobre libertades publicas,
derechos fundamentales, etcétera.

Devoluciones. Se prevé la devolucion de un 60% de la cuantia en aquellos casos en que se
llegue a una solucién extrajudicial de litigio; de un 20%, cuando haya acumulacion de procesos, y
una bonificacién de un 10%, cuando se utilizan medios telematicos.

En segundo lugar, sus sefiorias han hecho también referencia al mayor aumento que
experimenta el acceso a los recursos de apelacion, de suplicacion y de casacion. Vuelvo a insistir:
la ley discrimina entre el derecho de acceso a la jurisdiccién y el derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, porque son conceptos distintos. Ambos derechos engloban el concepto
de derecho a la tutela judicial efectiva, sin embargo, el acceso a la jurisdiccion forma parte de ese
componente medular o nucleo esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, porque no viene
otorgado por la ley, sino que forma parte o deriva directamente de la Constitucion, junto con la
segunda instancia penal, precisamente uno de los campos de nuestro ordenamiento juridico en el
que tenemos una de nuestras mayores deficiencias. El acceso a los recursos legalmente
establecidos se incorpora a la tutela judicial efectiva pero, precisamente, en los términos que fija la
legislacion ordinaria que regula los diferentes érdenes jurisdiccionales. En ese aspecto, el texto es
absolutamente respetuoso con lo que establecen nuestra Constitucién y nuestra jurisprudencia
constitucional.

Por ultimo, quisiera llamar también la atencién sobre la cuantia de la tasa que pasa a formar
parte de las costas procesales, con lo cual se abre una via para que aquellos ciudadanos que
obtengan finalmente una satisfaccion a su pretension en los tribunales puedan recuperar ese coste
de la tasa.

Me gustaria preguntar a sus sefiorias si consideran precisamente que también el resto de
paises de nuestro entorno vulneran el derecho de la tutela judicial efectiva, porque este derecho
igualmente aparece reconocido en la Carta Europea de Derechos Fundamentales en términos
muy similares a los que recoge nuestra Constitucion. Y, sin embargo, el sistema mixto de
financiacion de la justicia, via tasas, se ha extendido practicamente en todo el espacio europeo, a
excepcion de Luxemburgo. El resto de los paises de nuestro entorno tienen un sistema de
financiacion con tasas judiciales. Si ademas vemos los datos del informe de la Comision Europea
para la Eficacia de la Justicia, vemos que la tasa de cobertura que se alcanza con la recaudacién
de estas tasas en relacion con el presupuesto de justicia es muy superior a la que se alcanza
actualmente en Espafa y a la que se alcanzara también tras la entrada en vigor de esta ley.
Actualmente, en Espafia esa tasa de cobertura alcanza el 4,1%; cuando entre en vigor esta ley,
alcanzara el 10%. Estamos lejos de paises como Irlanda, donde es un 16,99%, de Grecia, con un
22,8%, de Portugal o de Polonia, con un 31%, o de Alemania, con un 43%. Pero ademas quedamos
también muy bajo del promedio que situa en torno al 22% o 30%, segun se incluyan o no los
gastos de justicia gratuita.

Quisiera también hacer una breve referencia —porque se ha mencionado— a esa disparidad
de criterios sobre la cantidad que se prevé que se va a recaudar por las tasas. Sefiorias, esta
disparidad obedece a que se esta incrementando —desgraciadamente, como consecuencia de la
crisis econémica— el numero de personas que acceden al beneficio de justicia gratuita y también
porque se contempla esa futura modificacion de la Ley de justicia gratuita que va a ampliar el
umbral de las personas que pueden acceder al beneficio.

En segundo lugar, terminado este analisis de esa posible traba a la tutela judicial efectiva, voy
a hacer referencia precisamente a esa compleja relacion que existe entre las tasas estatales y las
tasas autondmicas.

Las tasas que hoy debatimos son tasas de ambito nacional precisamente porque versan sobre
la Administracién de Justicia, que es una competencia que el articulo 149.1.5 de la Constituciéon
atribuye en exclusiva al Estado. Es cierto que las comunidades auténomas, aunque no todas, han
ido asumiendo competencias en ese conjunto de medios personales y materiales, que, aunque no
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forman parte del nucleo esencial de la Administracién de Justicia, estan al servicio de esa
Administracién de Justicia.

¢ Es posible una concurrencia entre las tasas estatales y las tasas autonémicas? Sin la menor
duda, siempre que se respete el criterio de que las tasas autonémicas no incurran en una doble
imposicion, que no pongan como hecho imponible un hecho imponible que ya esta regulado por el
Estado. Ese es el principal problema, que no haya una doble imposicion.

Les diré respecto a las tasas catalanas que el problema no se ha generado ahora: las tasas
catalanas se arreglaron en 2012, y el sistema mixto de financiacion de nuestra justicia, estas tasas
estatales que ahora se revisan, existe en nuestro pais desde el afio 2002. Actualmente, la
Comunidad Valenciana esta a punto de aprobar una norma que regulara las tasas judiciales —
entre comillas—.

Me preguntan ustedes si esa asimetria me gusta personalmente. No, y comparto su
preocupacién, porque genera cierta desigualdad. Esa asimetria a mi no me gusta. Pero esa
asimetria es consustancial al propio modelo de Estado que tenemos, nos acompana desde el
inicio, desde la asuncion de competencias y, por supuesto, es la forma en que las comunidades
auténomas han ejercido su potestad tributaria y han establecido tributos sobre hechos imponibles
que no ha gravado el Estado. Eso existe, lo podemos ver en el céntimo sanitario, lo podemos ver
en cantidad de tributos.

¢, Cuando debe ser depurada esa asimetria? Simplemente cuando incumpla el ordenamiento
juridico, cuando realmente haya una doble imposicidon esa asimetria debe depurarse, y nuestro
ordenamiento juridico tiene mecanismos para depurar ese tipo de asimetrias. La cuestién es que
tenemos que aplicarlos.

Se ha hecho referencia también a la naturaleza juridica de las tasas. El sefior Zubia ha
cuestionado si realmente eran tasas. Esta es una discusion que permanece abierta en nuestro
pais desde el afio 2002, desde el afio en que se restauraron las tasas. Hay personas que opinan
que son tasas, otras que opinan que son impuestos y otra gente que opina que son un tercer
género indefinido. Yo le voy a dar mi opinién, y mi opiniéon es que, indubitadamente, son tasas,
porque las posibles disfunciones que existen no son suficientes como para desvirtuar el concepto
de tasa. Me dice usted que lo recaudado por las tasas no se destina precisamente a la financiacion
del servicio consumido por el sujeto que paga la tasa, pero lo recaudado por las tasas se va a
destinar a la financiacion del servicio publico de la Justicia. Y no es ningun obstaculo para ello el
hecho de que se destine especificamente a la financiacion del servicio publico de la justicia gratuita
para aquellas personas que carecen de recursos para litigar, mas bien al contrario, introduce un
elemento de solidaridad que hoy, en la situacion en la que esta este pais, es absolutamente
necesario.

Quisiera, ya para finalizar, sefialar que se ha mencionado también que el problema de nuestra
justicia se soluciona con mas medios. Voy a recurrir también al ultimo informe de la Comision
Europea para la Eficacia de la Justicia, en el que se sefiala que Espafa ocupa precisamente el
sexto lugar en Europa en cuanto al presupuesto destinado a justicia. Por supuesto que son
necesarios mas medios, pero los problemas que tiene nuestra Administracion de Justicia no se
resuelven solo y exclusivamente con mas medios. De hecho, yo creo que el argumento de la
perentoriedad de los medios no es admisible. Lo que tenemos que conseguir es que nuestra
justicia haga todo lo posible, alcance todo su rendimiento con los recursos que posee, y para eso
tenemos que ser mas eficaces en la gestion, lo que tenemos que hacer es gestionar mas.

Sefiorias, hay un estudio de hace unos afios del profesor Pastor Prieto, en el que él ponia en
relacion precisamente la litigiosidad con el numero de acuerdos que se alcanzaban en nuestro pais,
que es muy inferior al numero de acuerdos que se logran en los paises de nuestro entorno, y
sefialaba que poniendo en relacidn estos dos datos se observaba una elevada judicializacién de los
conflictos en nuestro pais, y él estimaba que en torno a una cuarta parte de los asuntos que hoy
llegan a los tribunales deberian tener otro tipo de solucidn extrajudicial. Nosotros creemos en eso.

Para terminar quisiera hablar de la Justicia con mayusculas, esa que emana del pueblo y se
administra en nombre del rey por jueces y magistrados, etcétera. (El sefior Diaz Tejera: Integrantes
del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos unicamente al imperio
de la ley.) Muy bien. Pues esa Justicia con mayusculas no corre ningun peligro, esa Justicia con
mayusculas que configura nuestra Constitucion no solo como un poder judicial sino como un
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servicio publico no corre ningun peligro porque es consustancial a la idea de Estado de derecho.
Lo que tenemos que hacer es incrementar los mecanismos de seguridad preventiva para que
muchos conflictos de los que hoy surgen no aparezcan, tenemos que incrementar las soluciones
extrajudiciales, tenemos que incrementar la mediacion y el arbitraje.

En cualquier caso, esté usted tranquilo, sefior Diaz Tejera, que esa Justicia con mayusculas no
corre peligro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Franco.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente y desde el escafio. Los senadores Zubia y Diaz Tejera y la
senadora Parera en la primera intervencion correspondiente a los vetos explicaron muy bien esta
cuestion y como son expertos en el tema y yo no, evidentemente no voy a decir mas de lo que
ellos dijeron. No obstante, les diré que personalmente votaré a favor de todos los vetos porque, en
sintesis, se puede adivinar que habra una justicia para ricos y una justicia para pobres, de manera
que muchos ciudadanos se quedaran sin la posibilidad de pleitear. Y yo se lo digo no en mi nombre.

Esta semana se ha presentado la nueva pagina web del Senado, que se ha modificado para
que sea mas interactiva, y he estado recibiendo hasta ahora mismo, desde hace una hora,
muchisimos twitt de amigos que son abogados y procuradores de Canarias, evidentemente, en los
que me dicen que esto es una aberracion, preguntandose quién va a pleitear y sefialando que se
pone en grave riesgo la situacién de los pequefos despachos de abogados. No soy un experto,
pero me lo dicen ellos.

Intervengo para que quede plasmado que mi grupo apoyara todos los vetos y que quiza el
Partido Popular se deberia plantear —tanto en esta Camara como en el Congreso de los
Diputados— el rechazo de todos los demas grupos. Es verdad que cuentan con una mayoria
absoluta, legitima, que les avala —evidentemente, no lo cuestiono—, pero insisto en que quiza se
tendrian que plantear que esta ley es mala para todos y tener en cuenta el rechazo social de los
que estan mas implicados como son los abogados, los procuradores y las demas fuerzas politicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca, también del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Resulta paradéjico que en su afan por mejorar la justicia el Gobierno promueva una ley
profunda y demoledoramente injusta.

Este proyecto, por el que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia, supone una ruptura de los principios mas sagrados de nuestro Estado de derecho y
afecta a los usuarios de la Administracion de Justicia y a los profesionales que prestan sus
servicios en aplicacion del mandato constitucional a la tutela judicial efectiva.

Por eso, vamos a rechazar la propuesta del Gobierno y sumar nuestro voto a la alerta y a la
enorme queja que se ha dejado sentir en los ambitos juridicos de toda Espafa durante el tiempo
en que se ha tramitado esta iniciativa del Gobierno en el Congreso de los Diputados y en el
Senado. Por tanto, apoyaremos los vetos a esta ley.

Estamos ante la aplicacion de obstaculos econémicos y, por lo tanto, ante las trabas para que
los ciudadanos puedan acceder a un derecho constitucional fundamental. Por consiguiente, este
proyecto de ley es profundamente discriminatorio al imponer el pago de una tasa elevada para el
acceso a la justicia y su efecto final no puede ser mas lesivo: justicia para los ricos pero mucha
menos justicia para quienes no puedan costearsela.

El Gobierno desperdicia con su proyecto una gran oportunidad para buscar elementos de
acuerdo y tratar de dar solucion a los grandes problemas que arrastra la Administracion de Justicia
desde hace afios, y que no solo no se solucionaran con la aplicaciéon de unas tasas disuasorias
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sino que los profundizara, con lo que, ademas de obstaculizar a los ciudadanos, es un auténtico
varapalo para abogados y procuradores.

Lo razonable hubiera sido aunar voluntades con todos los protagonistas de los diferentes
colectivos judiciales, pero el Gobierno y el grupo parlamentario que lo apoya han eludido ese
esfuerzo, han aplicado el procedimiento de urgencia y han desplazado este importante asunto con
el efecto unico de recaudar y disuadir con estas tasas tan elevadas del uso de la justicia, que
incidira sobre todo en las personas con recursos mas modestos y que no podran hacer uso de uno
de los derechos mas sagrados como es la tutela judicial efectiva. Una vez mas la discriminacion:
ciudadanos de primera categoria y de segunda categoria. Esta es una iniciativa del Gobierno de
Rajoy que consagra la desigualdad.

Esta iniciativa es impropia de un ministro de Justicia al que por su formacién en la carrera fiscal
le suponiamos un conocimiento mucho mas préximo y cercano a la realidad de la Administracién
que tiene bajo su responsabilidad.

El proyecto de ley ignora de manera flagrante varios preceptos constitucionales, singularmente
los articulos que hacen referencia a la justicia, a la igualdad y a la tutela efectiva de los jueces —
articulos 1, 9, 14 y 24 de la Constitucion—.

Esta iniciativa legislativa utiliza en su preambulo de forma torticera una reciente sentencia del
Tribunal Constitucional, la 20/2012, como justificacion para modificar aspectos de las tasas
judiciales, pero es falso que eso suponga que el Alto Tribunal tenga manga ancha o dé pista libre,
maxime cuando lo que en realidad resuelve es una cuestion de constitucionalidad para un supuesto
muy concreto y emite sentencia, en la que no considera irrazonable ni disuasorio el pago de la
tasa a la entidad mercantil que demandd. Pero ¢ qué sucede con las personas fisicas que se ven
en la necesidad de interponer una demanda en defensa de unos intereses legitimos? Hasta el
momento la condena en costas para aquel demandante que viera desestimada en sentencia todas
sus pretensiones era suficiente elemento de juicio para valorar la procedencia o no del ejercicio de
una accion conforme a las normas procesales del orden jurisdiccional correspondiente, pero con el
articulo 7 de este proyecto de ley se producira un efecto disuasorio, por gravoso, que afectara a
todas las personas fisicas y juridicas, arrastrando a muchas de ellas a la renuncia a hacer valer
sus derechos frente a quienes los incumplan.

Salvo los querulantes, las personas no se levantan por las mafianas con la idea de interponer
una demanda. Quienes recurren a la justicia lo hacen con caracter muy general por la necesidad
de hacer valer los derechos que les han sido conculcados por incumplimiento de la parte frente a
quien promueve la demanda, de acuerdo siempre con la legislacién aplicable en cada supuesto de
hecho. Resulta que con este proyecto de ley a estas personas se las coloca en situacion de
indefensién por estas tasas promovidas por el Gobierno. La medida afectara enormemente a las
clases medias que no tengan opcion a acogerse al beneficio de la asistencia juridica gratuita. Las
familias mileuristas no tienen derecho a este beneficio y ademas tienen que abonar las tasas
judiciales como condicion objetiva de procedibilidad, sin la cual la demanda no seré cursada, tal y
como establece el articulo 8.2 del proyecto de ley.

Ademas de despreciar principios constitucionales, esta iniciativa del Gobierno vulnera los
principios legales que informan el orden tributario. 4 Es la justicia un servicio publico o una funcién
publica cuya titularidad corresponde ejercer al Estado? En Foro creemos que hay que garantizar a
la sociedad la prestacion de esta funcién, porque la justicia es —no lo olvidemos— uno de los tres
poderes del Estado. Si embargo, esta Ley de tasas reincide en el cobro a los ciudadanos por el
ejercicio de la gestiones ante uno de los poderes del Estado al que ya contribuye por la via de los
impuestos. También se vulneran, a nuestro juicio, los principios legales contenidos en la Ley
8/1989, de Tasas y precios publicos, que tiene concordancia con las de aquellas comunidades
auténomas en lo que fuere de su competencia. Esos principios son los de equivalencia y capacidad
economica, sefalados en los articulos 7 y 8 de la Ley 8/1989 —a esta ley se refirid el Consejo
General de la Abogacia en un informe remitido a las Cortes Generales—, en los que se concluye
que la imposicion de una tasa debe vincularse al servicio prestado y no a otro servicio distinto, que
afectara, l6gicamente, a personas distintas a aquellas que satisfacen la tasa en cuestiéon. Se
constata también en este proyecto de ley un desprecio del Gobierno cuando ignora la capacidad
econdmica del sujeto pasivo. La aplicacion de la tasa no es proporcional a los ingresos de los
sujetos pasivos del hecho imponible, sino que es lineal, conforme al articulo 7 del proyecto.
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¢ Estamos igualando a un auténomo, a un pequefio empresario, con un potentado o una gran
empresa? Pues ese es el efecto secundario, perverso y patoldgico de estas tasas que regula el
Gobierno. Es decir, demasiados obstaculos para el ejercicio de un derecho fundamental para los
ciudadanos. Este Proyecto de Ley de Tasas de la Administracion de Justicia es injusto, como dije
al principio, y acumula ante sus muchos fallos la inoportunidad por el dramatico momento que vive
una sociedad espafiola atenazada por los efectos brutales de la crisis econémica.

Finalmente, reprochamos que el Gobierno consagre un régimen dual en el que, por un lado, se
aplica una justicia de beneficencia, que es en lo que acabara reconvirtiéndose la justicia gratuita y
que ademas arrastrara a la precariedad a los profesionales juridicos que participan en ella, y por
otro, el régimen dual derivado de esta ley impulsara la justicia para los poderosos, es decir, para
aquellos que puedan permitirse pleitos largos, complejos y caros en bufetes especializados. La
consecuencia es que la clase media, la inmensa mayoria de espafioles, sufrird en carne propia
este auténtico retroceso historico de la Administracion de Justicia en Espafia.

Nada mas, sefor presidente. La senadora Salanueva, de Unién del Pueblo Navarro,
intervendra posteriormente para justificar su posicion ante los vetos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Senadora Salanueva, le queda apenas un minuto. Tiene la palabra.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente.
Me reservaré entonces para el turno de defensa de las enmiendas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Salanueva.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.) No hay intervenciones.

¢, Grupo Parlamentario de la Entesa? (Pausa.) No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiora portavoz, tiene usted razon, usted también estaba escuchando. Ya son dos. jQué gran
éxito! (Rumores.) No se equivoque, es su partido el que esta en el Gobierno. Son ustedes quienes
no han sido capaces de valorar ni una sola de las ciento cincuenta enmiendas presentadas a este
proyecto de ley. No son mis compafieros de grupo los que tienen que estar aqui oyendo los
argumentos de los vetos, porque ese veto es a su proyecto de ley, y especialmente cuando no hay
un solo veto, sino que hay 1, 2, 3, 4, 5 y hasta 6 vetos. Si a ustedes esto no les hace reflexionar, si
a ustedes no les hace reflexionar que en el Congreso se quedaran solos en una votacion, qué mas
necesitan para reflexionar sobre este proyecto de ley. Sinceramente no lo sé y lamento decirlo.

Usted habla del criterio de doble imposicion. 4 Es la Generalitat, que tiene las competencias
delegadas, quien tiene que aplicar ese criterio, 0 son ustedes cuando van a recaudar una tasa en
un territorio donde no van a revertir ni un solo euro de esa tasa? Reflexionen también sobre eso.

Usted define este proyecto como opcion legislativa valida. Pues mucho me temo, sefiora
portavoz, que su opcion legislativa valida va a acabar en manos del Tribunal Constitucional. No
duden de que nuestro grupo parlamentario va a apoyar todos y cada uno de los vetos presentados
a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Parera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente. Con su venia.

Sé que el Reglamento de la Camara prohibe leer. Nunca lo hago, pero permitame que lea este
pequefo texto —porque no quiero hacerlo de memoria— del fundamento juridico tercero de la
sentencia numero 20/2012, la Unica, sefiora senadora. Usted habla de jurisprudencia, pero no hay,
solo hay una sentencia, que, como usted sabe, no es jurisprudencia; establece un criterio. Cuando
hay dos, se reitera y entonces ya se consolida. Pero solo hay una. Dice: Que las tasas no sean un
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requisito impeditivo u obstaculizador del acceso a la jurisdiccion si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o proporcionalidad.

Yo le pregunto ¢ no le parece que es un elemento obstaculizador que a un espafiol, un sefior o
sefiora que cobra el doble del salario minimo —1282 euros—, es decir, que cobra 1283 euros y no
tiene derecho al beneficio de la justicia gratuita, para presentar un recurso de suplicacion le pidan
1200 euros? A mi me parece que es un instrumento obstaculizador. Me parece que es una técnica
disuasoria para que no presente ese recurso de suplicacion. Por eso le intentaba decir que la
Unica sentencia que existe del Tribunal Constitucional respecto a las tasas, lo que exige es que la
tasa no obstaculice, que no sea excesiva, que no sea innecesaria y que no sea un requisito
impeditivo. ¢ No cree usted que esto va a ampliar, va a engordar la bolsa de indefension de muchos
espafioles? Yo creo que si. Por eso le decia que el derecho es una conquista civilizatoria, porque
todos decidimos renunciar a nuestra capacidad fisica para la violencia y dejar que sea el Estado
quien resuelva los conflictos individuales y grupales a través de un tercero imparcial. Si ahora les
decimos que ustedes no podran acudir a la Administracion de Justicia porque no tienen recursos
para hacerlo, ¢ qué les estamos diciendo? ; Sométase usted y viva esa injusticia o solvéntela usted
como pueda? Yo creo que es un mal discurso en términos parlamentarios. Esta mafiana decia que
no hemos estado a la altura, que nos ha faltado sensibilidad, que nos ha faltado intuicion y olfato
en materia de desahucio; hemos tenido que aprender de otros que nos han ensefiado. ¢Por qué
razén en este asunto tenemos que plantearnos un retroceso? No lo entiendo. Yo pensaba que la
democracia parlamentaria consistia en avanzar cada dia en derechos e irlos encarnando en la
vida cotidiana de todos los espafioles y que, sobre todo, estdbamos para proteger los intereses
generales, no para vaciarlos de contenido. Esto es un requisito impeditivo obstaculizador.

Y le pido, por favor, que no cite al Consejo de Europa —antes citaba a la Comisién Europea,
que es lo que argumentaba el ministro de Justicia—, que esta formado por 47 paises y no 48,
como dijo el ministro —ha errado en uno—. Esa Comision que evalla la eficacia y eficiencia de los
sistemas judiciales, en la que he participado, cuando evalua a Espafia no la ubica en esa posicion.
En términos de ratio, tenemos diez jueces por cada cien mil espafioles. Por tanto, estamos debajo,
a la altura de Turquia y Azerbaiyan en cuanto a los recursos materiales y en la cantidad de asuntos
que se tienen que llevar.

Por consiguiente, el argumento de hoy no es la situacién general de la justicia, eso pertenece
a otro momento, lo que estamos debatiendo es si esto nos hace avanzar en derecho o nos hace
retroceder. Sinceramente, en su fuero interno, ¢ nos hace avanzar o nos hace retroceder? Ami me
parece que retrocedemos. ¢Conquistamos derechos? No, perdemos derechos. jSupone un
avance o un retroceso? Supone un retroceso. ¢ Genera indefension o no genera indefension? Yo
creo que genera indefension. Y, sobre todo, para tanta gente que no tiene poder, me parece hasta
cruel, y no estoy hablando en términos politicos ni juridicos sino en términos de moralidad. ;A
usted le parece moral que alguien que viva una situacion de indefension no pueda acudir a un
tercero imparcial porque no tiene recursos para pagarselo? En dichos términos, me parece una
inmoralidad como la copa de un pino decirle a millones de espafioles que si no tienen perras no
pueden acudir al juez para que resuelva un conflicto individual o grupal. Me parece que es
profundamente incorrecto.

Seforia, el argumento basico no es el coste del procedimiento, porque segun corresponda a
un orden jurisdiccional o a otro, tendra un coste u otro; segun participen unos peritos u otros,
tendra un coste u otro. Lo fundamental es el coste para el ciudadano, eso es lo que hay que
evaluar, lo que cuesta para el ciudadano. Ahora no estoy hablando de la existencia de tantos miles
de despachos de pequefios juzgados, de pequefias boutiques juridicas, de grandes firmas; a las
grandes firmas esto les importa un pito, a los grandes bufetes esto les importa un pito, pero a miles
de pequenos despachos ubicados por toda Espafia, a pequefas boutiques juridicas de dos, tres,
cuatro o cinco juristas que han llevado a cabo una labor inmensa en defensa de los derechos
fundamentales, esto los destroza; destroza a un monton de grupos humanos, no solo a personas
fisicas sino también a personas juridicas y a pequefas asociaciones que no tienen capacidad para
hacer estos discursos.

El argumento que estoy planteando es que si estuviésemos hablando en otro momento
econémico, en otro momento politico, en otro momento social, seria discutible, buscariamos
alguna férmula para recaudar fondos para el Estado. Pero recaudar fondos, 440 millones de euros,
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a costa de derechos fundamentales, a costa de la indefension de sectores que necesitan del
derecho y de la Administracion de Justicia, me parece que es un coste excesivo en un momento
en el que, en términos juridicos, lo que se esta haciendo no es ampliar el abanico de derecho sino
restringir el campo de los derechos; restringe instrumentos de defensa; mas sectores sociales
necesitan esos instrumentos de defensa, pero les impide su accesibilidad a la jurisdiccién con
requisitos impeditivos u obstaculizadores.

Sefiorias, les sugiero que se planteen que esto no nos hace avanzar. Esa es la conclusion de
fondo. Esto no nos hace avanzar. Es profundamente injusto, genera indefension, es cruel.
Permitanme la expresion, resulta inmoral decirle a la gente que no puede acudir al juez. ¢ Pero por
qué no va a poder hacerlo? Tendra que ver con el contenido de la peticiéon, no con que tenga
perras o no las tenga. Sé que les disgusta que use esa expresion, pero sinceramente no sé como
calificarlo. § Cémo se califica cuando a alguien se le dice que puede que tenga razén pero que si
no tiene perras no puede recurrir? ; Como se califica a eso, cuando estas restringiendo derechos?
¢,Como se califica cuando se le hace imposible acudir al tercero imparcial por falta de recursos? Yo
no sé como calificarlo. Lo dejo a la fantasia imaginativa de ustedes. En cualquier caso, la propuesta
de veto no parte de ningun razonamiento pandillero ni sectario, parte del razonamiento de que es
un derecho fundamental que supone vaciamiento de contenido. Se proclaman como principios
generales el 129 y el 24.2, pero si haces imposible su acceso porque elevas la cuantia, lo que se
hace es proclamar retéricamente algo que no tiene sustancia material. Y yo apelo a su condicién
de democratas y de defensores de los derechos fundamentales, que sé que en privado lo son.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado tiene la palabra la senadora Franco.

La sefiora FRANCO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a medida que avanza el debate se pone mas complicado. Tengo que reconocerles
que ni al Grupo Parlamentario Popular en el Senado ni a esta senadora que esta hoy en esta
tribuna nos sorprende la dureza de sus argumentos. Era algo que esperabamos.

Voy a comenzar dandoles una buena noticia que acabo de conocer, que la Comunidad
Valenciana ha retirado su propuesta para regular las tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia. Es una noticia que deberiamos celebrar.

A continuacion les sefialo los datos de la Comision Europea para la Eficacia de la Justicia. Yo
lo que dije textualmente es que Espaia fue el sexto pais europeo con mayor presupuesto publico
destinado a Justicia. Estos datos son del afio 2010. Imagino que estaran de acuerdo con estos
datos; imagino que si. Son los ultimos datos que tiene la Comisiéon Europea para la Eficacia de la
Justicia. El presupuesto del Ministerio de Justicia es de los que menos recortes 0 menos descenso
en sus ingresos ha sufrido, porque este Gobierno es perfectamente consciente de la importancia
de la Administracién de Justicia y del servicio publico de justicia en este pais. (Aplausos.)

Sigo. Sefialé antes diferentes sentencias del Tribunal Constitucional que hacen referencia a la
limitacién y al ambito del sistema de justicia gratuita. Esas fueron mis palabras textuales. Hay
muchas, la 117/86, la 16/94, que fue la que cité yo expresamente y, por supuesto, la 20/2012 que
hace referencia expresa a las tasas judiciales; sentencias que delimiten qué es la justicia gratuita
en nuestro pais hay muchas.

Continuo. Al Grupo Parlamentario Popular le preocupa, por supuesto, la financiacién de la
justicia. La justicia es un valor superior de nuestro ordenamiento juridico, es un valor excelso que
no esta sujeto ni a pragmatismos ni a economicismos. Pero la justicia también es un servicio
publico y como tal esta sujeto a una serie de criterios, entre los que se incluyen la eficiencia y la
economia. Por lo tanto, la justicia tiene un coste, tiene una financiacion y nos preocupa. Nos
preocupa por el contexto econémico en el que nos encontramos, que es una crisis muy profunda.
Nos preocupa esencialmente por la situacién complicada en la que se encuentra la financiacién
del sistema de justicia gratuita en nuestro pais, con noticias que son de todos conocidas porque
han salido reiteradamente en la prensa, con demoras en el pago a los abogados que ejercen el
turno de oficio. Esta situaciéon nos preocupa. El Estado y las comunidades auténomas estan
asumiendo un amplio coste para pagar ese servicio de justicia gratuita. Todos estamos asumiendo
esos costes para pagar el beneficio de justicia gratuita. Lo que no podemos hacer es que por esa
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falta de financiacion sufra su eficacia o, incluso, peligre su viabilidad. Y en tercer lugar, al Grupo
Parlamentario Popular en el Senado le preocupa la forma justa y razonable en que se debe
distribuir el coste de la justicia, ese sistema mixto que —como he dicho— ya existia en nuestro
pais y que ahora se revisa con el proyecto de ley que estamos debatiendo.

Respecto a la cuantia de la tasa vuelvo a decir lo mismo, la revision de la tasa y la cuantia de
la tasa respetan el derecho a la tutela judicial efectiva. Sefiorias, los argumentos que esgrimen
ustedes inducen a una confusién entre lo que es el derecho a la tutela judicial efectiva y lo que es
el derecho a la justicia gratuita. He sefalado el respeto que se ha tenido a la hora de fijar la cuantia
de las tasas, de acuerdo con los criterios que ha dictado el Tribunal Constitucional en relacién con
las tasas como figura tributaria, a cuanto debe alcanzar la cuantia de estas tasas.

Ha criticado de nuevo el senador Diaz Tejera la cuantia de las tasas en segunda instancia, en
particular en el recurso de casacion. Quisiera preguntarles algo, en especial a las seforias del
Grupo Parlamentario Socialista. Consideran la elevacion de esa cuantia de las tasas una traba en
el acceso a la tutela judicial efectiva, pero diganme ;Cémo considerarian que se suprimiese el
recurso de apelacion en el orden civil en los juicios verbales cuando la cuantia no alcanzan los
3000 euros, o que se subiese la cuantia minima para recurrir en apelacion en el orden contencioso
administrativo de 18 000 a 30 000 euros? Porque eso lo hicieron ustedes con la Ley 37/2011, de
Medidas de agilizacién procesal. 4 Eso no supone una traba a la tutela judicial efectiva? Eso no
supone un obstaculo al acceso de la jurisdiccion? (Aplausos.) Sefiorias, eso supone un obstaculo
al acceso a la jurisdiccion. Le leo mas, le leo la explicacion: en particular respecto a la exclusiéon
del recurso de apelacion al orden civil de los juicios verbales cuando la cuantia no alcanza los
3000 euros, tratando con ello de limitar el uso, a veces abusivo y muchas veces innecesario, de
instancias judiciales. Esa fue la argumentacion que ustedes alegaron en la Ley 37/2011 para limitar
el acceso a la tutela judicial efectiva.

Voy a exponerles a continuacion las razones por las que el Grupo Parlamentario Popular y
esta senadora van a votar a favor del proyecto de ley que regula las tasas judiciales y que revisa
las tasas judiciales que hoy debatimos. La primera de ellas es precisamente la de la solidaridad.
Si, sefioria, valoramos muy positivamente la literalidad del articulo 11, donde se dice que lo que se
recaude por este Estado se va a destinar en beneficio de la justicia gratuita. Lo valoramos muy
positivamente porque estamos en una situacidon econémica muy complicada, porque cada vez son
mas los beneficiarios que necesitan acceder a este sistema de justicia gratuita y porque ese
sistema de justicia gratuita tiene grandes problemas de financiacion y es necesario hacerles frente,
porque entonces si que quebraria uno de los pilares de nuestro Estado social y democratico de
derecho, que es precisamente garantizar a los ciudadanos que no tienen recursos la posibilidad de
acceder a los tribunales. Entonces si quebraria un pilar de nuestro Estado de derecho.

En segundo lugar, la razén que ustedes aducian y que nosotros también aducimos es
precisamente la racionalizacion de la litigiosidad. Les pregunto: ¢ tiene sentido el actual grado de
judicializacion de los conflictos? Ya se ha hecho referencia al estudio del profesor Pastor Prieto,
que hacia una comparacion entre la litigiosidad y el numero de acuerdos y sefalaba que
aproximadamente una cuarta parte de los juicios o de los asuntos que hoy terminan en los
tribunales deberian tener otra solucion. ¢ Desincentivara las tasas el acceso a la jurisdiccién por
parte de litigantes en procesos que tienen dudosa utilidad, de modo abusivo, o en los que no
existen muchas posibilidades de obtener una sentencia favorable? Pues si lo va a hacer.
Racionalizacién de la litigiosidad, lo mismo que ustedes adujeron para suprimir €sos recursos.

¢ Pretende con esto el Partido Popular, nuestro Gobierno, nuestro ministerio, nuestro grupo,
esta senadora culpabilizar a los ciudadanos? Jamas. Jamas, porque —y lo creo firmemente— el
problema que tiene este pais es el escaso enraizamiento de la cultura del acuerdo, y necesitamos
potenciar las soluciones extrajudiciales, y a ello va a contribuir esa deduccion del 60% de la cuota
cuando exista una solucién extrajudicial y, por supuesto, también las medidas introducidas por el
Real Decreto Ley 5/2012, de Mediacion en asuntos civiles y mercantiles, y las que se implementaran
en el futuro, porque hay mas medidas destinadas a esta solucion extrajudicial de los litigios.

Por ultimo, les voy a sefialar argumentos que sé que no les va a agradar y que les va a
sorprender, pero son precisamente razones de equidad y de redistribucion social de los costes de
la justicia. Contribuye a la justicia social porque el principio de discriminacion econémica que se
halla en la base de la exaccién de la tasa, que es la obtencidén de un beneficio particular cuando se
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accede a la justicia, es una traslacion del principio de justicia tributaria que viene en el articulo 31.1
de la Constitucion. Creo que ya vale de demagogias, lo que tenemos que hacer es hablar, hacer
una reflexion sensata sobre qué uso se hace de la justicia. ¢ Cuantas veces accede a la justicia un
ciudadano normal? s Una vez? ;Dos? ¢ Diez? ¢ Ninguna? ;Por qué lo ciudadanos que no acuden
nunca, que acuden una o dos veces tienen que financiar con sus impuestos el acceso a la justicia
de otros ciudadanos que pueden tener incluso una renta muy superior a la suya? (Aplausos.)
Ustedes también saben que hay usuarios masivos, grandes consumidores del servicio publico de
justicia, que, ademas, son precisamente los que mas se benefician de la eficacia y del buen
funcionamiento de nuestra justicia, entre ellos, entidades bancarias y grandes empresas. ¢, Por qué
un ciudadano normal que acude una, dos o tres veces tiene que financiar con sus impuestos el
acceso reiterado a la justicia de esos grandes consumidores de justicia? La tasa va a incidir en
eso, va a suponer una distribucion de este coste social porque va a gravar a todos los ciudadanos;
si, va a gravar a todos los ciudadanos, pero va a gravar especialmente a los grandes consumidores
de la justicia.

Finalizo ya. Por todos los argumentos que les he expuesto, mi grupo parlamentario va a
rechazar los vetos que ustedes han formulado y va a votar a favor del proyecto de ley tal y como
nos ha sido remitido; por estas razones y por la conviccion que tenemos de que la revision que
contiene este proyecto de ley no afecta a la tutela judicial efectiva, no afecta al derecho a la
igualdad de los ciudadanos y no afecta, por supuesto, al derecho a la justicia gratuita, sino, todo lo
contrario, se orienta a su efectividad. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Franco.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a votar las propuestas de veto. Saben sus sefiorias que para su
aprobacion se exige la mayoria absoluta de la Camara, que es de 134 votos.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de veto nimero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 69; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura, y la propuesta de veto
numero 4, del resto de los senadores del Grupo Parlamentario de la Entesa, han decaido.

Votamos, por tanto, a continuacion, la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 72; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 72; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos finalmente la propuesta de veto numero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 72; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Teniendo en cuenta que han sido rechazadas todas las propuestas de veto, pasamos al debate
de las enmiendas, y les anuncio que, independientemente del tiempo que dure este debate, no se
votara antes de las cuatro y media de la tarde. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez,
ocupa la Presidencia.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, comenzamos con el debate de
las enmiendas de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes.
Tiene la palabra el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Al igual que indiqué anteriormente, los senadores de lzquierda Unida estan apoyando la
huelga pero, como portavoz del Grupo Mixto, en su nombre las doy por defendidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmiendas nameros 40 y 41, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra la senadora
Salanueva Murguialday.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefiora presidenta.

Voy a intervenir muy brevemente para defender las enmiendas numeros 40 y 41, de los
senadores de UPN.

Hemos presentado dos enmiendas que no ponen en riesgo —y pongo entre comillas lo de
riesgo— el contenido fundamental del proyecto, sino que simplemente pretenden, por un lado, que
se respete el régimen tributario propio de la Comunidad Foral de Navarra y también de la
Comunidad Autébnoma Vasca, y, por otro, que aquellas comunidades que tengan atribuidas las
competencias de justicia participen de los ingresos percibidos por las tasas de manera proporcional
al gasto que dichas comunidades asumen en virtud de las transferencias delegadas.

Sefiorias, no consideramos justo que las tasas sean recaudadas por el Estado y, en contra de
lo dispuesto en el propio proyecto de ley, lo recaudado no revierta en los gastos de justicia gratuita
que, de quedar asi, pagarian integra y exclusivamente las comunidades con dichas transferencias.

El proyecto establece el caracter estatal de la tasa, que sera gestionada por el Estado, pero la
cuestion es el reparto de esa tasa, del que nada se dice especialmente cuando la finalidad de la
ley es precisamente, como he dicho, la financiacién de la justicia gratuita, que supone un coste
elevado para todas las comunidades auténomas con transferencias en materia de justicia; en
Navarra, en concreto, supone aproximadamente 2 500 000 euros.

Actualmente dependen del Estado cuatro comunidades auténomas: Extremadura, Murcia,
Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn, a las que habria que afadir el Tribunal Supremo, el
Constitucional y la Audiencia Nacional; sin embargo, las restantes comunidades tienen transferidas
dichas competencias y, por tanto, en el conjunto del Estado suelen ser las que soportan un mayor
gasto de justicia gratuita.

Esperamos que sean apoyadas y quiero afiadir que, a pesar de lo desordenado de mi
intervencion, tendré posibilidad de manifestar la posicién de Union del Pueblo Navarro sobre los
vetos y sobre el proyecto de ley en el turno de portavoces.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado, de la numero 23 a la numero 39. Tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En este ambiente de cordialidad derivada de la asistencia y la hora, diré que 17 son las
enmiendas que el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado ha presentado al articulado del
Proyecto de Ley por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Como digo, 17 enmiendas que
estan llamadas a no ser atendidas y que son consecuencia y coherentes con la propuesta de veto
que ha sido rechazada hace escasos momentos. En definitiva, enmiendas que tratan de corregir la
obstaculizacién —entendemos esta palabra— del acceso a la funcidn jurisdiccional de un derecho
fundamental que es el de la tutela judicial efectiva que, sin duda, queda perturbado en varios de
los preceptos que se recogen en el proyecto de ley; un proyecto de ley que, como tengo dicho,
utiliza, por otra parte, el concepto de tasas pervirtiendo su naturaleza juridica por cuanto que la
tasa debe estar vinculada, aunque diga lo contrario la portavoz del Grupo Popular, a la obtencion
por un ciudadano concreto de un beneficio concreto, y no a la financiacién de otras funciones que
afectan a una generalidad de ciudadanos, como es el caso actual a la justicia gratuita.
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Buena parte de las enmiendas van destinadas también a corregir disfunciones o insuficiencias
no menores o irrelevantes del articulado. Es asi que en el propio articulo 2 del proyecto se
establece lo que constituye el hecho imponible de la tasa. Consideramos que deben quedar
exentos los procesos cuya cuantia no sea superior a 3000 euros, en la linea que marca la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal.

Del mismo modo, y cifiégndome a las reservas mas relevantes, por no hacer una relacién
exhaustiva, entendemos que el concurso de acreedores es el supuesto paradigmatico del
procedimiento universal que como consecuencia de su propia naturaleza genera mas actuaciones
jurisdiccionales. Desde este punto de vista, no tiene sentido que no se considere como hecho
imponible el supuesto de concurso voluntario y solo se indique el concurso necesario.

Qué decir de la no exoneracion de tasas a aquellas instituciones o figuras beneficiadas por la
Ley 49/2002, de régimen fiscal especial de entidades sin fines lucrativos e incentivos fiscales al
mecenazgo, o qué decir, hablando de las exenciones de la tasa del articulo 4, del estado civil de
las personas, lo que el proyecto de ley llama procesos de filiacion y menores, que no pueden ser
otros que los que se vienen denominando técnicamente como propios del estado civil de las
personas. Ademas, deben incorporarse los supuestos de familia y sucesiones, que vienen siendo
propios de los aspectos mas cercanos a la vida civil de las personas.

Por ultimo y para no extenderme demasiado, sefialaré la falta de respeto del proyecto de ley
desde una perspectiva tributaria a la Ley del concierto econdémico de la Comunidad Foral de
Navarra y a la Ley del concierto econémico de la comunidad autbnoma de Euskadi. De ahi nuestra
enmienda de adicién al articulo 1, que determina el ambito de aplicacién de la ley.

En cualquier caso —y termino, sefior presidente—, soy consciente de que la decisién ultima
esta tomada y las enmiendas que he defendido, como el resto, que doy por defendidas en sus
justos términos, van a ser rechazadas por el Grupo Parlamentario Popular y que este mismo grupo
va a apoyar solito, aunque evidentemente en el momento de la votacién son muchos, un proyecto
de ley que no cuenta con el beneplacito de ninguno —recalco lo de ninguno— de los operadores
juridicos, por lo que, cuando se convierta en ley, provocara no pocos problemas. Al tiempo.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Entesa pel Progrés de Catalunya, nimeros 42 a 64. ;Alguien defiende
las enmiendas? (Pausa.) Decaen.

Enmiendas del Grupo Entesa pel Progrés de Cataluya, nimeros 65 a 91.

¢ Alguien defiende las enmiendas? (Pausa.) Decaen.

Enmiendas de Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, nimeros 122
a 147 y 149 y 150, para cuya defensa tiene la palabra la senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Me permitiran que comience mostrando sorpresa por la alegria expresada por la portavoz que
defiende este proyecto de ley ante la decision de la Comunidad Valenciana. No es un secreto que
el Partido Popular busque una recentralizacion de competencias, pero comprenderan que, como
representante de una comunidad auténoma con deseos de ejercer con plena totalidad sus
competencias, no compartamos ese entusiasmo con ustedes.

Dicho esto, y como son muchas las enmiendas presentadas por mi grupo a este proyecto de
ley, simplemente quiero resaltar algunas cuya justificacion todavia no he argumentado en mi
intervencién sobre el veto.

He finalizado mi anterior intervenciéon denunciando una duplicidad de tasas en algunas
comunidades autbnomas. Hablan ustedes de que este proyecto de ley se justifica, principalmente,
por el principio de solidaridad. Siento discrepar, pero en Catalufia ese principio de solidaridad no
va a existir; los ciudadanos catalanes poco van a ver de esa solidaridad que usted tanto defiende.
En esta linea hemos presentado una enmienda cuyo objetivo es incluir expresamente, dentro de
las costas, junto con la tasa estatal, las tasas autondmicas que puedan establecer las comunidades
autdbnomas en ejercicio de sus competencias. De esta forma, en el caso de que haya una condena
en costas, su importe se podria incluir en la tasacién, cosa que no va a pasar, tal y como se prevé
que salga aprobado el proyecto de ley. Entendemos que eso es una clara injusticia.
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Asimismo, hemos presentado una serie de enmiendas relativas al orden jurisdiccional social.
Se ha hablado mucho de esto —algunos compafieros lo han hecho en el turno anterior de
justificacion del veto—, pero no quiero por ello dejar de mencionarlo también en mi intervencion.
Destaca la sentencia del Tribunal Constitucional como uno de los rasgos significativos para
considerar la constitucionalidad de las tasas que solo son gravados por la tasa dos de los cinco
6rdenes jurisdiccionales: el civil y el contencioso-administrativo. Y subraya —y ahi lo importante—
que esto es fundamental debido a las especiales caracteristicas que protegen el acceso a la
justicia en materia penal y en materia social, algo que a todas luces se quiebra en este proyecto de
ley. Pero, ademas, resulta del todo injustificado, desde el punto de vista del principio de igualdad,
considerar de distinta manera la situaciéon de los funcionarios publicos que acudan a los tribunales
por asuntos propios, de personal, los cuales estan excluidos de la tasa, con respecto a los
trabajadores asalariados. Una demanda es una demanda, se trabaje por cuenta propia, por cuenta
ajena o se sea funcionario.

Mencién aparte merecen las entidades sin fines lucrativos. Entendemos que la ley debe
continuar considerando la exencién de determinado tipo de personas juridicas cuyas finalidades
son de interés publico, asi como también de aquellas entidades que ya estan total o parcialmente
exentas en el impuesto sobre sociedades.

Asimismo, proponemos establecer una nueva exencion para los procedimientos de desahucios
por falta de pago de las rentas o cantidades asimilables adeudadas. No es para todo tipo de
desahucios. Esta exencion estaria pensada exclusivamente para aquellas personas que no tienen
derecho a la justicia gratuita pero que, sin embargo, tienen ingresos modestos que complementan,
al fin y al cabo, mediante alquileres de viviendas o de locales comerciales o que incluso pagan un
crédito gracias a estos ingresos; estan pagando el crédito hipotecario de una vivienda que
compraron gracias a que la pueden alquilar.

Finalmente, creo que entre esta intervencion y la realizada con motivo del veto, asi como por
el texto que se desprende de todas las enmiendas presentadas, queda clara nuestra posicion. Por
ello, voy a dar las enmiendas por defendidas, porque considero que la justificacion que en ellas
consta es bastante detallada, muy clarificadora y esta al alcance de todo el mundo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de las enmiendas numeros 92 a 121 del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el senador Sen Vélez.

El sefior SEN VELEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Socialista sube hoy a esta tribuna con una unica y clara postura en relacion
con el proyecto de ley del copago judicial. Si, proyecto de ley del copago judicial, aunque el
ministro de Justicia y el Gobierno de Mariano Rajoy y del Partido Popular lo denominen Proyecto
de Ley por el que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Copago judicial.

Si, sefiorias, esta es la cruda realidad con la que nuevamente y sin ruborizarse lo mas minimo
nos presentan esta nueva ley, cuyo unico fin es obstaculizar el acceso del ciudadano y ejercitar el
derecho que le otorga la Constituciéon espafiola a la tutela judicial efectiva.

Hablamos de justicia, sefiorias, del acceso a la justicia para los ciudadanos de este pais y, al
mismo tiempo, el Gobierno de la nacién nos obliga a hablar de injusticia, la que impondra a la
mayor parte de la ciudadania desde el minuto uno en que entre en vigor este proyecto de ley.
Consideramos que es necesario hacer un poco de memoria e intentar ordenar cual ha sido el
tramite que el Gobierno ha dado a este proyecto de ley, y es necesario destacar que su tramite ha
sido temerario, temerario por el contenido y también por la velocidad al que ha sido sometido. El
Partido Popular, con sus ministros de Hacienda y Justicia, ha apoyado este proyecto de ley que
nada tiene que ver —que nada tiene que ver— con mejorar la calidad del sistema judicial espafiol,
basandolo en dos aspectos que es necesario destacar. Por el ministro de Hacienda: recaudar mas
dinero para el Estado, independientemente de si el ambito es importante o no. En este caso
hablamos de justicia, que para nosotros es muy importante. Por el sefior Gallardén: entorpecer el
acceso a la justicia para una gran parte de la ciudadania espafola, y qué mejor método en época
de crisis que aumentando hasta el escandalo estas tasas judiciales. Esto que aqui les indico no es
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una opinién personal, es lo que viene a decir el Consejo General del Poder Judicial sobre este
proyecto de ley, en el que cit6 textualmente: Es evidente que cuanto mayor sea la derivacion de los
costes de la Administracion de Justicia hacia los usuarios, menor sera la carga que finalmente
deba soportar el erario publico. También es notorio que cuanto mayor sea la repercusién en los
particulares del coste de la Administracion de Justicia, mayor sera el efecto disuasorio que se
producira en aquellos, especialmente cuando las pretensiones sean de escasa cuantia.

La finalidad antes aludida se refleja expresamente por el prelegislador no solo a través de las
referidas invocaciones a la necesidad de racionalizacion y eficacia del servicio, sino por la explicita
mencion a las situaciones de abuso constatables generadas por aquellas que litigan no buscando
una justa tutela de sus derechos, sino ventajas indebidas e ilegitimas al abrigo de nuestra
normativa procesal retrasando la respuesta de los tribunales. Ciertamente, se incurriria en una
clamorosa ingenuidad si no se admitiera que en ocasiones los usuarios de la Administraciéon de
Justicia pueden perseguir fines espurios o dilatorios con su actuacion. Tan es asi que nuestro
ordenamiento juridico ya ha previsto que esa contingencia pueda acontecer, y asi, a titulo de
ejemplo, cabe citar el articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual dispone que los
juzgados y tribunales rechazaran las peticiones, incidentes y excepciones que se formulen con un
manifiesto abuso del derecho o entrafien fraude de ley o procesal, al igual que los articulos 32.5 o
228 entre otros. Articulan un régimen juridico particularmente gravoso para los supuestos en que
alguno de los litigantes actue con temeridad o mala fe. Ahora bien, el hecho de que existan casos
en que los litigantes utilicen el aprovechamiento con esos fines, no autoriza a realizar juicios de
valor generalizados con los cuales quepa inferir que la actuacion desleal de las partes es a dia de
hoy un mal endémico y ampliamente extendido en nuestra Administracion de Justicia. Pero incluso
para los casos en que se produzca la situacion a que alude el prelegislador, el incremento
cuantitativo y cualitativo de las tasas judiciales no constituye un remedio eficaz para paliar esa
patologia, habida cuenta que el devengo de la tasa se produce por el simple hecho de interponer
una demanda o formular un recurso sin que en ese momento sea posible calibrar la finalidad
perseguida por el postulante, cuyo importe se podra repercutir en quien simplemente resulte
condenado al pago de costas sin necesidad de que concurran temeridad, mala fe o cualquier otra
iniquidad en su actuacion procesal. Es mas, para poner coto a los abusos constatables a que se
refiere el prelegislador, existen otras medidas mas eficaces para prevenir y sancionar esas
actuaciones procesales sin necesidad de acudir a la implantacion generalizada de la tasa judicial,
como ya ha dicho nuestro portavoz, ni por ende incrementar su importe. Esto es lo que dice el
Consejo General del Poder Judicial: que ustedes no buscan racionalizar y agilizar el sistema
judicial espafiol con esta ley como nos dicen y como nos quieren convencer; que para evitar el
abuso ya existen otros cauces estipulados y que la subida de tasas solamente sirve para disuadir
a los ciudadanos que recurren a defender sus intereses de buena fe.

Seforias del Grupo Popular, asi de demoledor y real es como nace esta Ley de tasas. Hasta
el escandalo, seforias. Aqui no hablamos de tasas, hablamos de incrementos desorbitados mas
l6gicos para un pais en plena voragine econdémica y no para un pais que, como el nuestro, sufre
una de las mayores crisis econémicas de su historia. Esta es la realidad que hoy tenemos en esta
Camara, ni mas ni menos. El resto de argumentos los podemos dar por no existentes, sobre todo
porque nadie, a excepcion del Gobierno, se los cree, nadie fuera de los 6rganos de los margenes
de poder del Gobierno de la naciéon. Hoy nuevamente el Partido Popular acerca a los ciudadanos
una nueva entrega de si lo quieres lo coges y si no también; si puedes pagartelo, bien, y si no,
buscate la vida. Pero en este caso hablamos de algo muy serio, de uno de los pilares fundamentales
de nuestro Estado de derecho, que es el acceso a la justicia en condiciones de igualdad, como
establece nuestra Constitucion espafiola.

Fijense, sefiorias, la sociedad espafiola, sus sectores y el sistema judicial espafiol le han
dedicado frases que quedaran para el futuro mas inmediato. Estas son algunas: Impediran o
dificultaran el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva. Esta legislacion es similar a la de la
época preconstitucional. (Palabras de la Unidn Progresista de Fiscales.) Va a ser una justicia para
ricos y el pobre tendra que arrugarse. (Consejo General de la Abogacia.) Califica esta ley como
uno de los mas graves recortes de la democracia. (Presidente del Consejo de Abogados de
Galicia.) A estas declaraciones debemos sumar cientos de dedicatorias en contra de esta ley: de
colectivos, de grupos politicos, de ciudadanos que ven en ella un atentado grave contra la sociedad
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espafola y una postura firme a favor de la desigualdad, acufiando nuevamente una sociedad de
clases, diferenciando claramente entre ricos y pobres. Esta ley no satisface a nadie, sefiorias,
quieran oirlo o no, quieran verlo o no. Pero lo que no pueden pretender es que la sociedad
espafiola se quede impasible ante un ataque tan brutal al derecho de acceso a la justicia de este
pais. No existe un modelo a nivel europeo que ni siquiera se acerque a tal tropelia. A ustedes, a
quienes en tantas ocasiones les gusta comparar con los demas paises europeos, por supuesto
cuando les interesa, debo decirles que no existe un hecho similar en las democracias mas
avanzadas. Y no nos quieran hacer creer que esta es la solucién porque esta es una mas de sus
verguenzas: obstaculizar y entorpecer a los ciudadanos su derecho constitucional a la justicia.
Pero este posicionamiento da continuidad a sus criterios de cdmo es su modelo de la sociedad
espafola, de como es el modelo de la sociedad del Partido Popular: ciudadanos de primera y
ciudadanos de segunda. Pero lo peor no es esto, lo peor es que a medida que avanza la legislatura,
con este rodillo que ustedes poseen segun legislan, van consiguiendo que aparezcan ya los
ciudadanos de tercera y los ciudadanos de cuarta. Este es su modelo de sociedad y los ciudadanos
de este pais, en estos momentos de gran dificultad, cuando necesitan mas que nunca un Estado
que les cuide, que mire por ellos, que les trate con el mas minimo detalle, se encuentran con un
Gobierno radical que aplica, como nunca antes se habia hecho, la politica del embudo: lo ancho
siempre para las minorias, para los mas ricos y pudientes, para los poderosos, y lo estrecho para
la inmensa mayoria de los ciudadanos. De nada sirven las treinta enmiendas que el Grupo
Socialista ha planteado y que, como siempre, no se han aceptado.

Por este motivo, mi grupo denuncia hoy en esta Camara el grave retroceso en los derechos
sociales que se va a producir en el momento en que el Grupo Popular refrende esta ley, una ley de
injusticia social, porque, en la mayoria de los casos, al ciudadano le resultara mucho mas gravoso
reclamar que perder, seforias.

Me gustaria saber como van a explicar y justificar ustedes —todos los senadores del Grupo
Popular en esta Camara— a los ciudadanos, a sus compafieros de partido, a sus vecinos, a su
familia que esta ley es justa. Segun nuestro criterio, de ninguna manera. Sefiorias, fijense si esta
ley viene sola, que nos llega completamente huérfana del Congreso de los Diputados. Ustedes no
han sido capaces de acompaniarla absolutamente ni de un solo apoyo en todo el pais, ni de un
solo apoyo en todo el pais. Todos estamos en contra, absolutamente todos: la abogacia espafiola,
los colegios de procuradores de Espafia, los sindicatos, las asociaciones de consumidores y
usuarios, los magistrados, jueces, fiscales, secretarios judiciales, confederaciones y asociaciones
de abogados jévenes, la Asociacion Espafiola de Abogados de Familia y todos y cada uno de los
grupos politicos en la oposicién, sean del color que sean. También hemos intentado hacerles ver
la mas que segura inconstitucionalidad de la medida, amén de advertirles que ello comporta una
inexorable imposibilidad de acceder a la jurisdiccion y, en consecuencia, un injusto desconocimiento
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Nosotros, que si creemos en el Estado de derecho, estamos en contra de esta ley y
defendemos que no perpetren desde esta Camara la indefension de la mayoria con su aprobacion
que, sin lugar a dudas, significa un auténtico abuso. Los ciudadanos tienen derecho a que se les
diga la verdad y a saber cuanto les va a suponer en euros esta reforma que el Partido Popular,
nuevamente en solitario, pretende introducir. Nosotros, como senadores y a la vez como
ciudadanos, no podemos mantenernos en silencio ante uno de los mayores atentados perpetrados
contra los derechos de los ciudadanos sin que ellos lo conozcan con detalle, a fin de que puedan
valorar la repercusion que esta ley tendra para sus muy reducidas economias domésticas.

Como continuaciodn a las consecuencias que la aplicacién de esta ley acarreara a los
ciudadanos de este pais, hos vemos en la obligacién de exponer aqui varios ejemplos, los cuales
se pueden calificar de los mas comunes en la sociedad actual. En el ambito civil, procedimientos
ante los juzgados de primera instancia civiles y sucesivas instancias en todo juicio ordinario, el
mas frecuente, van a establecer un fijo de 300 euros mas un variable de 0,5% por demanda o
reconvencion, que se calcula sobre la llamada cuantia procesal. Es decir, atencion: el valor
econémico que la propia ley procesal asigna al pleito. Ese mismo 0,5% se afiade a las tarifas fijas
por apelacion y casacion, todas ellas, por supuesto, con su correspondiente 0,5% de variable. El
resultado de la aplicacion de la tasa en demandas de 300 euros de fijo mas 0,5% de tasa variable
sobre cuantia procesal seria como se indica en los siguientes ejemplos de pleitos cotidianos. En
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los casos de un proceso sobre la disoluciéon de un inmueble, el valor real del inmueble, tanto si se
refiere a la propiedad como a la posesion, como puede ser el caso contra una constructora sobre
un piso vendido sin licencia de un precio de 300 000 euros, estariamos hablando de un fijo de 300
euros mas el variable. Un total de 1800 euros de entrada al comienzo del proceso solamente para
interponer la demanda. Si los ciudadanos tienen unos ingresos de 1100 euros al mes, que es la
media en la mayoria de los convenios laborales de este pais, ya sabemos lo que queda. El dinero
por delante, y si quieres, inicias el proceso, y si no, ya lo sabes, no puedes reclamar.

Pero este sinsentido como todo lo que ustedes modifican se puede agravar y mucho, porque
si se pierde en primera instancia por apelar, se debera pagar 800 euros mas el resultado de volver
a multiplicar el valor del piso, los 300 000 euros, por el 0,5%, es decir, 2300 euros. ¢Que usted no
tiene 2300 euros? Pues usted, sencilla y llanamente, se queda sin apelacion.

Claro que si usted tiene la suerte de ganar en primera instancia, quien tendra ese dinero, y
ademas se deducira la tasa como gasto, no como ha dicho la sefiora Franco, seran las empresas.
Las empresas se van a deducir la tasa como gasto, algo que no pueden hacer los particulares. Asi
que el reclamante tendra una oportunidad y el contrario dos.

Y lo mismo ocurre en la divisidon de la cosa comun. Dos copropietarios de un inmueble por
haberlo heredado o por haber estado casados en su dia quieren dividirlo. Coste: una tasa de 300
euros mas 0,5% del valor de mercado del piso, aproximadamente 1800 euros. Division judicial de
patrimonios, herencias, condominios, liquidacién de gananciales, liquidacién de patrimonios de
parejas de hecho, cuantia procesal, el valor del global del patrimonio, por ejemplo, de un patrimonio
comun consistente en un piso de 300 000 euros o de un apartamento de 60 000 euros o 35 000
euros en una cuenta bancaria o un coche por un valor de 5000 euros: 300 euros fijos mas otros
2300 euros. Que el ciudadano saque la calculadora y piense que tendra que pagar por esa
herencia que problematicamente tiene pendiente. Primero el dinero, y luego ya veremos lo que
viene detras.

Si se discute sobre una servidumbre, como, por ejemplo, un litigio por una ventana ilegal
abierta —que se da en muchas ocasiones a lo largo y ancho de este pais— en un patio de vecinos
entre dos comunidades, la suma de la cuantia procesal sobre la que se calcula el variable del
0,5% es el valor completo de los dos edificios dividido entre 20. No nos atrevemos ni a decir
cuanto le puede costar iniciar este proceso.

Una reclamacion de cuantia de cualquier indole, una indemnizacion, la cuantia procesal, la
cantidad reclamada. Un ejemplo, en este caso real, de un jubilado que ha denunciado la pérdida
de sus ahorros por las famosas preferentes. Si no prosperara la via penal y tuviera que acudir a la
via civil en una reclamacion de unos ahorros reclamados de 128 000 euros mas 300 euros de
tasa, son 940 euros. Dinero por delante.

¢Le deben a usted dinero por un importe superior a 6000 euros? Saque la calculadora y
calcule. Tasa: 300 euros mas el 0,5% de lo que le deben; eso solamente en la demanda.
Humedades en un piso, cuantia indeterminada por pretender que se arregle una terraza donde
proceden las filtraciones con obras que no se sabe exactamente cuales seran. La cuantia a estos
efectos segun el proyecto es de 20 000 euros, por ejemplo. Es decir, 300 euros de tasa fija mas el
0,5% de 20 000 euros son 400 euros de entrada.

Y la pdliza de seguros del hogar que le garantiza la defensa juridica gratuita no cubre la tasa,
y esto todo el mundo debe saberlo. Deben saber que seguramente no se la va a cubrir, y si lo
hace, eso supone un aumento importante del coste para las compaiias aseguradoras, asi que
tenga en cuenta que al siguiente afio le subira el seguro.

Todos los ciudadanos asegurados en el Consorcio General del Seguro, con un seguro de
automavil o con una péliza de responsabilidad civil, paguen por delante la tasa y afiddanle los
honorarios de abogado y procurador. Indecente, sefiorias.

Reclamacion de una comunidad de propietarios contra la constructora por vicios de
construccion. Cuantia procesal: lo que cueste efectuar la reparacion. Imaginense el coste de la
tasa si la reparacion es de varios millones de euros o de varios cientos de miles de euros, como es
cotidiano, y sobre eso calculen 300 euros de fijo y simenle el 0,5% de lo que cueste la reparacion.

Y para poner el ejemplo completo, otro caso real: 11 300 euros tendrian que haber pagado al
Estado de tasas unos padres que reclamaron 600 000 euros de indemnizacion para su hija con
gravisimos dafios cerebrales causados por una negligencia médica en un parto, y a los que solo
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les dieron la razén en el Tribunal Supremo, sentencia de 23 de diciembre de 2002. Primera
instancia, 3300 euros; apelacion, 3800 euros; casacion, 4200 euros. Han leido bien: 11 300 euros,
y afladan a esto la tasa por pedir la ejecucién si el condenado no paga voluntariamente.

¢ Es esto un Estado de derecho? Porque incluso si uno consigue que le defienda gratis un
abogado, un amigo, un compafiero abogado, o llega a un acuerdo con un letrado para pagarle solo
si gana, cuando gane —que no se nos olvide— la tasa se devenga igual. Y se pretende con esta
ley que no se dé curso a ningun escrito —que es importante—, se pretende con esta ley que no se
dé curso ni a un solo escrito si previamente no se ha abonado esta desorbitada tasa.

Sigamos con ejemplos cotidianos en contencioso-administrativo, cotidianos, de los de andar
por casa —nuestro portavoz ya le ha puesto algunos—, donde también queda perfectamente claro
que la tasa seria directamente disuasoria, cumpliendo de esta manera con el objetivo del Gobierno
del Partido Popular con la puesta en marcha de esta ley, porque no tienen ningun otro tipo de fin,
y en este caso con la inmediata consecuencia de impunidad del Estado, recordando que el Estado,
en cualquiera de sus formas —Administracion estatal, Administracién autonémica, Administracion
local o cualquier otro organismo publico—, no paga tasas.

Lo que comentaba de la denuncia de los 100 euros mi companero el portavoz: una sancion
calificada como grave sin detraccion de puntos de hasta 200 euros, lo mismo que la multa; con
detraccién de puntos, 400 euros, es decir, 450 euros de sancion, un 225% del importe econémico
de la multa; en sanciones muy graves, multas de 500 euros con detraccién de puntos, 450 euros,
algo menos, poco menos que la multa.

Los mismos criterios son aplicables a cualquier sancién administrativa: medio ambiente,
tributarias, cese de actividades, etcétera, sanciones hasta 30 000 euros, tasa hasta 350 euros.
Urbanismo, denegacion de licencias urbanisticas de apertura de actividad, cerramientos de fincas,
obras..., analogo al caso anterior. Interposicion de recurso contencioso-administrativo por personal
laboral interino al servicio de la Administracién publica no estaria exento, segun el proyecto, por lo
que deberia abonar tasas judiciales de 450 euros. Reclamaciones de responsabilidad patrimonial
de las administraciones publicas, sefiorias: se reclama a un ayuntamiento, a una entidad local por
unos graves dafos fisicos sufridos al caer al vacio un viandante por hundirse una rejilla bajo sus
pies por falta de mantenimiento —caso real—, 850 euros, ademas del pago de las tasas judiciales
referidas en la primera instancia. En caso de inadmision de un recurso contencioso-administrativo,
el recurrente debe pagar 800 euros adicionales en concepto de tasa judicial por la interposicion de
recurso ordinario de apelacién, al que tendria derecho en virtud del articulo 81.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. En el ejemplo anterior sobre responsabilidad patrimonial
de las administraciones publicas, por la sola interposicién de un recurso contencioso-administrativo,
que es inaudito, el recurrente abona otros 800 euros sin haber obtenido la tutela judicial solicitada,
es decir, un pronunciamiento sobre el fondo ya que es inadmitido.

En relacion con las alegaciones y los comentarios que ha hecho la portavoz, sefiora Franco,
en su intervencion, nosotros entendemos que para ustedes es una situacién complicada, dificil,
que hoy tengan que defender en esta tribuna semejante subida de tasas. Y nosotros nos hacemos
cargo de ello. Y lo entiendo, sefiora Franco, lo entiendo. Pero cuando usted ha comentado que no
se ha superado el coste del servicio con la tasa, me tiene que permitir que le diga, con el corazén
en la mano, que estaria bueno que no fuera asi; incluso si llegaramos al coste del servicio, el
importe de estas tasas —que para nosotros ya es escandaloso y entiendo que para la inmensa
mayoria de los ciudadanos también, porque asi lo han demostrado, y ademas en esta intervencién
ha quedado claro que esta ley viene completamente sola— seria el no va mas, el no va mas de lo
qgue puede ocurrir en unas Cortes Generales.

Respecto a lo que comentaba sobre que esta ley discrimina entre los que necesitan financiar y
los que no; no, esta ley discrimina gravemente a la sociedad, una sociedad que, segun ustedes, a
partir de este momento no es igualitaria, porque esta es una ley para ricos y no es una ley para
pobres, no es una ley para la inmensa mayoria de la sociedad. Y eso de que la justicia con
mayusculas no corre peligro, por supuesto que corre peligro, sobre todo en el momento que en
unas Cortes Generales, y en este caso en esta Camara, se ponen tantisimas trabas y tantisimas
dificultades a los ciudadanos por utilizar uno de los grandes derechos y de los grandes bienes que
tiene cualquier democracia —en este caso, la nuestra— como es la justicia. Esta es la cruda y
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dura realidad de su proyecto de ley, que hoy nos traen aqui y pretenden que se refrende con el
voto de los demas grupos politicos.

Nosotros somos conscientes de que hoy es un mal dia para los ciudadanos de este pais.
Somos conscientes de que esta ley es un abuso, que esta ley es una indecencia, es dar la espalda
a los ciudadanos y a todos esos colectivos que anteriormente hemos mencionado. Desde aqui les
emplazo para que no firmen la sentencia de muerte a la justicia, a la tutela judicial efectiva. En lo
que va de sesion han perdido, al menos, seis oportunidades para no secundar esta injusticia, para
no cometer esta tropelia, este sinsentido y abuso, en nombre de un derecho estipulado en la
Constitucion espaniola para todos los ciudadanos de este pais. Por tanto, nuestro voto sera un no
rotundo a esta ley de tasas, como no podia ser de otra manera.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, seforia.
Turno en contra. Senadora Franco, tiene la palabra.

La sefiora FRANCO GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Voy a comenzar con el turno en contra de las enmiendas al articulado que han sido defendidas
sus seforias, la senadora Salanueva, la senadora Parera, el senador Zubia y el senador Sen.

Antes de empezar el analisis concreto de estas enmiendas, si queria hacer unas breves
puntualizaciones al hilo de lo manifestado en el debate.

En primer lugar, quiero decir a la senadora Parera que la alegria que manifesté es —como le
dije al comienzo— porque realmente a mi me preocupa también esa asimetria y me preocupa que
exista desigualdad y que haya ciudadanos en determinadas partes del territorio espafiol que
tengan que pagar mas tasas por acudir a la justicia, ya sean vinculadas a la Administracion de
Justicia 0 a esos otros servicios sobre los que tienen competencia las comunidades auténomas.
Como es algo que me preocupa, por eso manifesté con alegria —lo acababa de conocer hace
escasamente cinco minutos— que la Comunidad Valenciana retirase ese proyecto de tasas. jPor
supuesto que es algo que me alegra!

Senador Sen, toca el turno leonés. No voy a responder a todos los argumentos que usted ha
sefialado, porque si no abririamos otro debate a la totalidad, pero si me gustaria destacar
determinadas cosas. Usted ha sefialado que la finalidad de esta modificaciéon de la cuantia de las
tasas no es mejorar nuestro sistema de justicia. Yo quiero decirle otra vez —ya lo he manifestado
en el turno anterior— que la finalidad es garantizar la viabilidad del sistema de justicia gratuita para
aquellos ciudadanos que tienen menos recursos y que carecen de ellos para litigar y para acceder
a los tribunales, y a mi me parece la mejor finalidad que puede tener una norma.

Ha sefalado usted que lo que tiene es un afan recaudatorio. Le sigo enumerando las dos
finalidades fundamentales: la solidaridad, por supuesto y, en segundo lugar, la racionalizacién de
la litigiosidad en los términos que he expuesto anteriormente. No tratamos de culpabilizar al
ciudadano bajo ningun concepto, lo que consideramos es que hay que buscar otras soluciones
alternativas, y que todas esas problematicas que hoy acaban en los tribunales, y que puedan tener
otra solucion distinta, tengan un coste social menor que el que tiene actualmente para todos los
ciudadanos.

Comienzo ya con el examen de las distintas enmiendas. Espero poder abordar todas las que
han defendido sus seforias, porque me voy a limitar a ellas; si alguna quedara sin defender, les
pido de antemano disculpas. Como digo, no voy a enumerarlas expresamente, pues considero
gue no da ningun valor afiadido al debate, y me voy a referir a ellas por sus contenidos comenzando,
en primer lugar, por el ambito de aplicacion.

Han sido varias las sefiorias que han hablado de la necesidad de excluir completamente el
orden social del ambito de aplicacién de la norma porque es verdad que, en este orden social, ese
equilibrio entre el beneficio particular y el beneficio social se aprecia especialmente, como ocurre
en el orden penal; hay otros 6rdenes, como el civil o el contencioso-administrativo donde es mas
evidente el beneficio particular que el beneficio social. Respecto a esto, quisiera decirles que el
proyecto de ley contempla esa especialidad del orden social. En primer lugar, lo contempla
exceptuando la primera instancia de la aplicacion de las tasas judiciales y, en la segunda instancia
—impropiamente denominada segunda instancia—, que es la suplicacién y la casacion, se prevé
una exencion del 60% tanto para los trabajadores por cuenta ajena como para los autébnomos; a
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mayores, el beneficio de justicia gratuita, en su articulo 2 recoge que los trabajadores y beneficiarios
de la Seguridad Social, con independencia de su nivel de rentas, tienen derecho en el orden social
a este beneficio de justicia gratuita. Ademas, el proyecto de ley también lo contempla, ya que
establece unas tasas de menor cuantia para el acceso a los recursos legalmente establecidos en
este orden social en comparacion con el civil y el contencioso-administrativo.

Nosotros consideramos que el proyecto de ley si recoge esa realidad, ese mayor beneficio
social que se aprecia en el orden social y, por tanto, no debe modificarse el texto. Ademas, al
orden social acuden trabajadores, pero también empresas. ¢Por qué las empresas no deben
pagar tasas por sus recursos sociales, sus recursos laborales? Considero que las empresas si
deben pagar esas tasas. En segundo lugar, tanto la senadora Salanueva como el senador Zubia
han hecho referencia a la necesidad de que el proyecto de ley recogiese esa referencia a «sin
perjuicio del Concierto Econémico Vasco y del Régimen Foral de Navarra».

Sefiorias, considero que esta ley, como no puede ser de otra manera, es absolutamente
respetuosa con ambos regimenes porque ambos estan reconocidos al mayor nivel en nuestro
ordenamiento constitucional, justo dentro del bloque de la constitucionalidad, que es un bloque
sagrado que toda la normativa debe respetar; estan reconocidos en la Constitucion, estan
reconocidos en la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas y, por supuesto,
estan reconocidos en la norma institucional basica de ambas comunidades autébnomas —que es
una ley organica— en sus respectivos estatutos de autonomia, y su conjunto forma el bloque de la
constitucionalidad que ninguna otra ley inferior, por la simple aplicacion del principio de jerarquia
normativa, puede contradecir. Quizas por una razén exclusiva de técnica legislativa, considero que
no es necesario incluir esa mencion expresa, ya que gozan de la mas amplia proteccion.

A continuacidn, voy a hablar de las exenciones objetivas. El senador Zubia considera que
deberia modificarse el texto y volver a recuperar la redaccion del articulo 4.1 cuando se habla del
orden civil. Sin embargo, mi grupo parlamentario considera que es mas correcta la redaccion del
proyecto de ley que se basa en un modelo estrictamente procesal y, en lugar de referirnos a
materias, referirnos a procedimientos.

Por lo que respecta a las exenciones subijetivas y, en particular, la exencién de las personas
fisicas, se ha solicitado que se las exceptiue de este ambito de aplicacion de la ley. Sin embargo,
hay una serie de motivos que estan vinculados fundamentalmente con el principio de igualdad,
que recoge el articulo 14 de nuestra Constitucion, que indican que las personas fisicas deben ser
también sujetos pasivos de estas tasas porque las personas juridicas se hallan protegidas del
mismo modo por ese principio de igualdad y aunque es cierto que no siempre las personas fisicas
y las personas juridicas son equiparables, en aquellos casos en los que la finalidad de la medida
prevista en la ley no sea consustancial a esta diferenciacion, no cabe ningun tipo de diferencia en
el tratamiento. Por ello, si la finalidad de las tasas judiciales es repercutir parte —el 10%— del
coste de la justicia en los usuarios de esa justicia no tiene por qué haber ninguna diferenciacién
entre las personas fisicas y las personas juridicas. Y ello en base no solo al articulo 14 sino
también al articulo 31 de la Constitucién, donde se establece que todos hemos de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos.

Al igual que hacia la ley de 2002, también se ha sefialado la necesidad de excepcionar a las
entidades sin animo de lucro, a las entidades parcialmente exentas del impuesto sobre sociedades
0 que tengan la consideracion de reducida dimension, de acuerdo con lo previsto en la norma
reguladora del impuesto sobre sociedades. A este respecto, y por aplicaciéon de ese principio de
igualdad, creemos que la exencion debe ser la general que se prevé para las personas fisicas; es
decir, que deben estar excepcionadas aquellas personas juridicas que tienen derecho al beneficio
de justicia gratuita, que son precisamente las asociaciones de utilidad publica y las fundaciones,
cuando acrediten insuficiencia de recursos para litigar.

Han llamado ustedes también la atencién sobre la necesidad de volver a incluir la exencién a
las entidades sin animo de lucro. En este sentido, quiero decir que el hecho de que una entidad no
tenga animo de lucro no significa que carezca de recursos —como dijo también el sefior ministro
en la defensa del proyecto de ley en el Congreso de los Diputados—. En este sentido, hay
determinadas entidades sin animo de lucro que si disponen de recursos e hizo referencia expresa
a determinadas fundaciones bancarias, que deben estar sujetas al pago de la tasa cuando acudan
a los tribunales.
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También se ha hecho referencia a la exencion del deudor en el concurso voluntario. La razon
es simplemente el tratar de evitar un agravamiento de la situacién patrimonial de alguien que
solicita voluntariamente el concurso.

Respecto al minimo exento, que es otra de las enmiendas que se han defendido, como ustedes
conocen se introdujo una modificacion en la tramitacion parlamentaria del proyecto de ley en el
Congreso de los Diputados, que fue ademas transaccionada, en la que se establecié un minimo
exento solo para determinados supuestos: la peticidn inicial del procedimiento monitorio y la
demanda de juicio verbal en reclamacién de cantidad cuando su cuantia no supere los 2000 euros.
Esto se introdujo para evitar ciertos efectos distorsionadores de la tasa y discutimos sobre ello
varias veces porque es cierto que parece que con esta tasa lo que se hacia —si no se establecia
esta exencion— era premiar precisamente al incumplidor, al que no paga y nos parecia que esta
era una manera de atribuir una mayor carga al resto de los ciudadanos que si pagan y si cumplen
con sus obligaciones.

Creemos que la exencién debe mantenerse ahi y que no debe extenderse a ese minimo
exento general de los 3000 euros, que no solo su grupo sino muchos grupos parlamentarios han
incluido en las enmiendas al articulado, porque de otro modo llevariamos a una desvirtuacion de
cual es el efecto y la finalidad que persigue esta norma.

Por lo que se refiere a la cuantia de la tasa, de nuevo he escuchado las criticas a la elevacién
de la cuantia y, dado que ya me he referido a ello en los anteriores turnos de debate, no voy a
incidir mas. Tan solo quiero lanzarles una pregunta y es, precisamente, por qué sus sefiorias
conceden una legitimidad total a los costes privados del acceso a la justicia y, sin embargo, no le
conceden esa misma legitimidad a un coste publico como es la tasa, que ademas se va a destinar
a la financiacion de la justicia gratuita. Es llamativo. ¢ Por qué tienen mas legitimidad los costes
privados de acceso a la justicia que un coste publico que supone el 10% del coste total del
proceso? Insisto en que estoy hablando de un coste de aproximadamente el 10% de media.

Finalmente, voy a tratar tan solo una enmienda para terminar, aunque sé que no se ha hecho
referencia a ella. Sé que es un argumento recurrente, pero si en algo creo en esta ley —creo en
mas cosas, pero si en algo creo especialmente— es en esa finalidad de solidaridad que tiene.
(Denegaciones del sefior Diaz Tejera) Si, senador, Diaz Tejera, asi es.

Me ha llamado mucho la atencién que precisamente el Grupo Parlamentario Socialista,
mientras otros grupos dicen que no se destine todo a la justicia gratuita o que se destine parte a
justicia gratuita y parte a la modernizacion de la Administracién, ustedes expresamente digan que
se quite la vinculacion al beneficio de justicia gratuita. Sera porque estan absolutamente en contra
de que las tasas se destinen a justicia gratuita, es decir, que deben destinarse a la financiacion del
servicio consumido realmente por la persona que litiga; imagino que ese es el fundamento de su
enmienda parcial. Si realmente un partido progresista, de centro izquierda, esta en contra de que
se destine lo recaudado por las tasas realmente a la financiacion del servicio publico de justicia
gratuita, me van a disculpar —no sé quién ha sido el que ha pensado este argumento—, pero, jpor
Dios!, un partido progresista —como ustedes se autodefinen permanentemente—, abanderado
social, ¢esta en contra de que lo que se recaude por tasas se destine a financiar el beneficio
publico de justicia gratuita? Me parece inadmisible.

Para terminar, porque a medida que estaba hablando he recordado otra intervencion,
precisamente de la senadora Salanueva —y sé ademas que esa enmienda al articulado no solo la
propusieron ustedes sino que forma parte de la de otros grupos parlamentarios— que hablaba
precisamente de que se recogiese en el texto de la ley el procedimiento a través del cual esas
tasas recaudadas realmente revirtiesen a la comunidad auténoma. A mi me parece prematuro
recoger esto en la ley, y les digo que el producto de lo que se recaude en las tasas va a estar
destinado a la financiacion de servicio publico y de justicia gratuita en todo el pais.

El sefior ministro, en el debate de totalidad de esta misma norma en el Congreso de los
Diputados, sefial6 cual era el procedimiento a través del cual se iba a transferir parte de este coste
—entre comillas— a las comunidades autonomas. El Estado va a asumir el coste. Se lo voy a
explicar muy esquematicamente para que conozcan este procedimiento y vean que si esta previsto
que la recaudacion total de estas tasas se distribuya por territorios, y que se pueda hacer frente a
este coste elevado de financiacion que tiene la justicia gratuita, que es precisamente una de las
finalidades de este proyecto de ley.
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Sefialaba, en primer lugar, que este sistema estaria basado en la voluntariedad para las
comunidades autébnomas. Es decir, aquellas comunidades autébnomas que quisieran acogerse
podrian hacerlo; las que no, continuarian financiando el servicio de justicia gratuita, de acuerdo
con el coste efectivo y de acuerdo con el sistema de transferencias que hay para la financiacion de
las competencias asumidas. En segundo lugar —como segundo principio basico del sistema que
propuso el ministro de que no habria en ningun caso afectacion a los titulos competenciales de las
comunidades auténomas—, respeto absoluto a su ambito competencial. En tercer lugar, el
procedimiento, ya materialmente, era que el Estado va a financiar directamente estos gastos de
justicia gratuita. Es decir, va a ser el Estado el que pague directamente a los colegios de abogados
que asuman el turno de oficio, en funcién de los gastos que tienen en todo el territorio nacional. Sin
embargo, habia un condicionante precisamente para evitar la doble financiacion porque, como les
he dicho, las comunidades auténomas asumen unas determinadas cantidades para la financiacion
de las competencias que tienen asumidas. El unico condicionante para poder acceder a este
sistema era la devoluciéon al Estado de las cantidades percibidas en el ultimo presupuesto
liquidado, pero con una minoracién del 20%, lo cual les supone una ventaja porque esta minoracion
del 20% supone una financiaciéon a mayores que podrian destinar a modernizaciéon. Ademas, el
sefior ministro sefialaba que esta reduccién no era fija, que en funcién de cémo evolucionase el
sistema podria incrementarse, se podrian seguir liberando fondos en funcién del ahorro que se
fuera produciendo.

Este es el sistema previsto que sera, por supuesto, objeto de negociacion bilateral —supongo
gue también en conferencia sectorial— entre el ministerio y las diferentes comunidades auténomas
con competencias en la materia. Yo creo que es un sistema muy adecuado y que va a resolver los
problemas que tiene la financiacion de la justicia gratuita en nuestro pais, que, ademas, son muy
acusados en determinadas comunidades auténomas y que estan afectando precisamente a la
viabilidad del mismo.

Finalizo ya, y me va a perdonar, sefior Sen, porque, aun con toda la simpatia que sabe que le
tengo, simplemente quiero destacar un pequefio error, a mi juicio, y es que usted ha hablado de
tasas para la ejecucion de sentencia. No esté gravada, lo Unico que esta gravado es la oposicion
a la ejecucion de los titulos judiciales. No esta gravada la ejecucion de sentencia, no forma parte
del hecho imponible de las tasas. Repito, se lo digo con toda la simpatia que sabe que le tengo.

Y termino respondiendo al senador que se preguntaba como les vamos a explicar a nuestros
amigos, a nuestros vecinos, que esta ley no es justa. Sefioria, yo ya les he explicado a los muchos
amigos que tengo en Ponferrada, y sentados en esos escafos (sefialando los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.), que también se dedican a la abogacia, que se dedican a
ese noble oficio que es el ejercicio libre de la abogacia, ya les he explicado —y espero que lo
hayan entendido— que esta ley lo que es es solidaria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, por fin me corresponde manifestar la posiciéon de Unién del Pueblo Navarro, en el
Grupo Parlamentario Mixto, sobre los distintos vetos, aunque ya los hemos votado, y sobre el
conjunto del proyecto de ley que nos ha traido el Gobierno. UPN ha apoyado los vetos defendidos
por los distintos grupos parlamentarios porque, si bien es cierto que no estabamos de acuerdo
desde el primer momento con el proyecto de ley, en el Congreso, seforias, especialmente sefiorias
del PP, consideramos que habia una oportunidad para, con dialogo, buscar un acuerdo en el
tramite de enmiendas. Y por eso no aprobamos los vetos que alli se presentaron, pensando que
iba a haber una oportunidad, a pesar de la urgencia, de las formas, de esa precipitacion, para
intentar buscar un acuerdo con los grupos parlamentarios y con los distintos agentes. Sin embargo,
sefiorias, hemos visto que lamentablemente lo ocurrido en el Congreso no fue solo una anécdota
0 una casualidad provocada por las prisas sino lo que, a nuestro juicio, es mas grave, fue una
decision firme del Gobierno de hacer uso de su mayoria absoluta, legitima como bien se ha dicho,
pero convirtiéndola en un tragala desde nuestro punto de vista inaceptable.
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La verdad, seforias, es que lo lamentamos porque las victorias en politica no solo se dan
cuando se gana una votacion sino cuando se ha sido capaz de intentar el acuerdo, de exponer
argumentos y contrastar otras propuestas y opiniones. Y debo reconocer, ademas, que hoy la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular lo ha hecho francamente bien. Hemos tenido un
contrincante de altura en la dificil tarea que usted tenia para defender este proyecto de ley. Le
quiero felicitar desde aqui. Sin embargo, esas argumentaciones y ese trabajo, la busqueda del
consenso ha brillado por su ausencia durante la tramitacién de todo este proyecto de ley, como lo
manifiestan publicamente y de manera reciente el propio Consejo General de la Abogacia, que
decia que queria una participacion real y efectiva de jueces, magistrados, fiscales, secretarios
judiciales, abogados, procuradores, sindicatos, organizaciones de consumidores y usuarios, en la
elaboracién de los borradores de anteproyectos de ley o normativa de desarrollo legislativo, que
no es nada descabellado. Y digo de verdad, sefiorias, que lo lamentamos porque en estos
momentos de convulsién social, politica y econémica, consideramos que el Gobierno, al que
muchas veces nosotros apoyamos, podia haberse evitado abrir otro frente mas con abogados,
jueces, notarios, registradores, consumidores, etcétera, apostando por una medida cuyo afan
recaudatorio va a suponer un ataque al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Estoy
convencida de que hay fines loables respecto a la justicia gratuita, de que hay que buscar
soluciones para solventar el exceso de litigiosidad, el desbordamiento de los tribunales y, también,
el elevado coste de la justicia. Por supuesto que si, pero creemos que eso no justifica una medida
de esta naturaleza que supone un atentado a un derecho fundamental.

Seforias, la Constitucion espafiola garantiza el derecho de todos a la tutela judicial efectiva,
pero consideramos que con esta ley, que va a imponer unas tasas judiciales desmedidas, se va a
provocar la privacion de tal derecho a la mayor parte de la ciudadania.

Rechazamos el trasfondo disuasorio de la ley y, por supuesto, el recaudatorio, con la imposicion
de tasas desorbitadas a las que no podran hacer frente muchos ciudadanos y que produciran
también situaciones paraddjicas, como es el caso de infracciones menores; me estoy refiriendo a
infracciones administrativas, multas de trafico, sanciones de caza y de pesca, etcétera, en las que
el proceso judicial puede resultar mas gravoso que la propia sancioén. En la propia exposicién de
motivos, que tampoco compartimos, entendemos que se confunde el derecho a la tutela judicial
efectiva con el derecho a la justicia gratuita —que son, sin duda alguna, realidades juridicas bien
distintas—, en una interpretacion, a nuestro juicio, sesgada y subjetiva de la doctrina constitucional.

Como bien se dice y se menciona por escrito en alguno de los vetos que ya han sido
rechazados, se utiliza, y también lo ha dicho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, por
ejemplo, la Sentencia 20/2012, de 16 de febrero, para avalar la constitucionalidad del proyecto de
ley, pero se esconde que dicha sentencia solo declara constitucional la tasa prevista en la Ley
53/2002 con relacion a un asunto de una empresa con grandes recursos econémicos. Tampoco
dicen que en absoluto declara constitucionales per se las tasas judiciales, mas bien al contrario,
manifiesta que una tasa nunca puede imposibilitar el acceso a la justicia por parte de los
ciudadanos.

Como también se ha dicho, la interposicion de una demanda civil del juicio ordinario devengara
una tasa de 300 euros mas un plus variable de un 0,5% sobre la cuantia del pleito. Para apelar la
sentencia al juzgado habra que desembolsar otra tasa de 800 euros y para recurrirla en casacion
la tasa sera de 1200 euros. Asimismo, el acceso al orden contencioso-administrativo supondra una
tasa de 200 euros en el proceso abreviado —por ejemplo, el de las multas de trafico—, y de 350
euros en el ordinario, mas el referido plus del 0,5%.

No compartimos, sefiorias, ampliar la exigencia de la tasa judicial al orden social, y mucho
menos en estos momentos por el perjuicio desmedido a los trabajadores, que tendran que pagar
200 euros por un recurso de suplicacién y 300 por uno de casacion, y se decia que no solo
trabajadores, también empresas. Ciertamente, las empresas también recurren al orden social,
pero en estos momentos la mayoria de ellas son auténomos, pequefias y medianas empresas
cuya situacién no es la mejor, al revés; por tanto, es un momento de obligado apoyo a dichas
empresas que sostienen gran parte del tejido industrial de Espafia. Tampoco compartimos la
extension de las tasas en el orden civil y contencioso-administrativo a cualquier persona,
derogando la exigencia anterior que establecia un limite fijado a las empresas cuyo volumen de
negocio superase los 8 millones de euros.
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Sefiorias, consideramos que hay una falta —no sé si decirlo— de sensibilidad, no quiero
ofender ni molestar, pero les ha faltado una vision de sentido comun y de mayor sensatez. Sin
duda alguna, es un deber del Gobierno recortar gasto improductivo y generar ingresos, pero esto
tiene un limite que entendemos que el Gobierno ha cruzado con este proyecto de ley. Compartimos
las afirmaciones del Consejo General de la Abogacia, del Consejo General del Poder Judicial, de
los colegios y de los altos 6rganos de notarios, registradores, magistrados, procuradores, etcétera,
que califican estas medidas previstas en el proyecto de ley como un privilegio de ricos o una
justicia para ricos y otra para pobres, y también compartimos que se va producir mayor desigualdad
entre los justiciables de Espafia.

Para finalizar, sefiorias del Partido Popular, sefiores del Gobierno, les diré que consideramos
humildemente que habia alternativas hasta este momento. Aun estan a tiempo —ya sé que es
muy tarde— de evitar semejante dislate con la implantacion de unas tasas judiciales abusivas que
van a impedir en muchos casos el acceso a la jurisdiccidon y que atentan contra un derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva. Solo hace falta voluntad y, en este caso, sefiorias, si
ustedes quieren —y tiempo tendremos, si no es ahora, mas adelante—, contaran como siempre,
con Unién del Pueblo Navarro. Nosotros, de verdad, que estaremos dispuestos a ayudarles.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora presidenta.

Simplemente intervengo para indicar que, una vez confirmado que el grupo parlamentario
mayoritario no va a aceptar ni una sola de las enmiendas presentadas por los grupos de oposicion,
nuestro grupo votara a favor de las 24 enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto; de las 29, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unid; y de las 30, del Grupo
Parlamentario Socialista, ademas, por supuesto, de las 17 enmiendas de nuestro propio grupo
parlamentario.

Quiero indicarle igualmente que nuestro voto al proyecto de ley, al dictamen de la Comisién de
Justicia, sera no, como lo seria, con gusto y sin duda, el voto de mas de uno de los senadores que
se sientan en la bancada popular.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

La portavoz manifestaba su preocupacion por la duplicidad de tasas. Pero el movimiento se
demuestra andando y ha tenido sobradas ocasiones a lo largo de la tramitacién de este proyecto
para impedir esa duplicidad en la aplicacién de las tasas en determinadas comunidades
autonomas. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

A lo largo de mi intervencion en la defensa del veto y de las enmiendas ya he manifestado los
motivos de fondo que nos van a llevar a votar en contra del presente proyecto de ley. Ahora
quisiera hablar de las formas. En el Congreso abandonamos la votacion, junto con los demas
grupos parlamentarios, en sefial de protesta por como se estaba tramitando un proyecto de ley tan
importante como este. Como ustedes muy bien saben, el PP incluyé en el tramite en el Congreso
una enmienda para no tener que pagar la paga extra a jueces, fiscales y secretarios judiciales,
medida que tiene que ser aprobada imperativamente este mes de noviembre, por lo que el
procedimiento se acelerd. Ello ha supuesto que no haya habido dialogo, que no se haya intentado
consensuar y que ni siquiera se haya escuchado no solo a los demas grupos parlamentarios sino
tampoco a todos los colectivos afectados: abogacia espafiola, procuradores, Consejo General del
Poder Judicial, magistrados, jueces, fiscales, sindicatos, asociaciones de consumidores, usuarios,
y seguiria uno detras de otro.

No quisiera pensar que todo ello es para no tener que pagar una paga extra, porque seria muy
lamentable. Gobernar es una gran responsabilidad que se ve acrecentada cuando se gobierna con
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mayoria absoluta. Cuando no es necesario el consenso y los votos de ningun otro partido politico
para aprobar o rechazar cualquier iniciativa mas que nunca es cuando se requiere de madurez
politica, de humildad y, por encima de todo, de dialogo.

Con la tramitacion de este proyecto de ley el PP esta demostrando una gran irresponsabilidad,
mucha soberbia y, sobre todo, una falta de dialogo alarmante. Sefora portavoz, no lo ha tenido
usted facil, no la hago a usted responsable por la forma en que se esta tramitando este proyecto
de ley, porque obviamente no es usted la responsable de esto, pero si que les pediria que hagan
una reflexion; reflexionen sobre si es asi como quieren ustedes gobernar y reflexionen si ignorando
a los ciudadanos es como se defienden mejor sus intereses.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

Con su venia. Sefora Franco, yo le agradezco a usted que no haya convertido este debate en
un acto propagandistico porque a veces acontece que viene gente aqui y, en lugar de estudiar las
cosas, no se lee el texto o no se prepara la intervencion, repite los argumentos en términos
propagandisticos, lo que me parece una falta de respeto al Parlamento. A mi me agrada que usted
se haya leido el texto, que se lo haya preparado y que haya acreditado conocimientos sobre la
materia. Lo que ocurre es que con todo carifio le tengo que decir que a veces me da la impresion
de que usted sigue pensando que existen los Reyes Magos y que los nifios vienen de Paris. Pues
no, los nifios y las nifias no vienen de Paris. Yo sé que usted lo sabe porque es madre, pero los
Reyes Magos son los padres y las madres.

Comprendo que el ministro tenga que engoar. A los que les gusta la pesca saben que engoar
es lanzar un engoo para que el pez pique. Pero no siga repitiendo ese mantra de que el texto, que
esta para recaudar 440 millones, se hace con fines solidarios. No se lo cree ni usted. Esto no se
hace con fines solidarios. Aqui hay que recaudar 440 millones. Se hace un célculo y se prevé
como hacerlo. No me plantee usted eso. La justicia gratuita en Espafia cuesta de 259 a 269
millones. El calculo con esta ley son 440 millones. El afan de esta ley es recaudar, pero es injusta
porque lo hace a costa del vaciamiento de contenido material de un derecho fundamental, porque
introduce obstaculos e impedimentos. Le sugiero la lectura del fundamento juridico 4 —antes le lei
un parrafito del 3—, porque una de las razones por la que dice el Constitucional que acepta la
existencia de la tasa de 2002 es porque no afectaba al orden social. Ese es el argumento, porque
no afecta al orden social. Esto si afecta al orden social. Clara y flagrantemente afecta al orden
social. Luego dejemos eso a un lado. Esto no es ninguna garantia para la justicia gratuita. Esa es
la técnica dignificatoria del texto. Se pone esa técnica para dignificar algo. Yo comprendo que lo
diga una vez. Bueno, se lo ha creido. Pero que lo siga diciendo tantas veces, da la impresion de
que se lo cree de verdad y entonces ya me esta cuestionando que usted este asunto lo conoce o
se limita a decir lo que le dicen que tiene que decir para dignificar esto. Insisto, el coste son de 259
a 269 millones y lo que se calcula recaudar son 440 millones. No obstante, forma parte del ejercicio
de su libertad seguir diciendo que la razén de ser de esta ley recaudatoria es con afanes solidarios
entre los espafoles. La retdrica vacia de contenido puede tener lo que se quiera.

Nada de eso me ha disgustado porque forma parte de la necesidad de buscar argumentos
para defender lo que haya que defender. Si hay que buscar argumentos bajo las piedras, se saca
de debajo de las piedras y lo que haga falta, y si hay un sombrero y se saca un conejo de la
chistera, pues se hace lo que haga falta. Pero si me ha disgustado, porque creo que no es digno
de usted francamente, es el argumento en torno al asunto de las grandes empresas y de los
banqueros, porque quien no sabe se lo cree, pero como ya resulta que el conocimiento no esta al
alcance solo de los que tienen recursos econdmicos, sino que el conocimiento esta al alcance de
quien tiene voluntad de tener conocimiento, antes de este texto ya las sociedades mercantiles en
Espafia estaban pagando tasas, siempre y cuando su facturaciéon anual fuese superior a 8 millones
de euros.

Cuando se saca el argumento del pequefio empresario es falso. El pequefio empresario no
esta pagando esta tasa. Cuando se saca el argumento, como hizo el ministro, de que una persona
se toma el cortado en un bar, en un pequefio restaurante, etcétera, tengo que decirle que en este
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caso no esta pagando, esta pagando el que tiene mas de 8 millones de beneficios de facturacion
anual. Luego esos banqueros, esos grandes empresarios y esas grandes empresas ya estan
pagando. No diga que a partir de ahora si van a pagar. No vuelva a sacar ese argumento de cémo
es posible que un partido progresista se plantee estar en contra de algo que lo que busca es la
equidad entre los espafioles. No, no siga echandonos ese engoo porque es falso y ninguno aqui
tiene pinta ni de una vieja, en términos canarios, o una fula, una picda o un mero o lo que usted
quiera, cualquiera de los peces que estan en cualquiera de los mares o del Océano Atlantico.
Insisto en que eso no es verdad porque ya estan pagando.

Una cosa mas. En el argumento de los 2000 euros en el monitorio usted dice: como se tiene
esa voluntad, se pone esa cantidad. Sefiora, falso. Si se tuviese la voluntad de que las cantidades
inferiores a 2000 euros estuvieran exentas, ¢ por qué razon solo se plantea para los monitorios?
¢Por qué no se plantea para los recursos administrativos? ¢Para las multas? Se le puso el
ejemplo. Si le ponen una multa de 90 euros, paga cien euros y recurre. Si le ponen una multa de
100 euros, paga 200 euros y recurre. Le digo mas: ¢ por qué no ha respondido a ninguno de los
casos concretos que le ha puesto mi compafiero Nicanor Sen? No ha respondido a ninguno, ni a
uno. Algunos son de su cosecha, otros son de los consejos generales de profesionales juridicos,
que durante estos meses han estado argumentando. No ha respondido en ninguno de los casos.
El Unico fue porque en un momento tuvo una confusion procesal entre lo que es una resolucion
judicial y un titulo ejecutivo. En fin, como dice el otro, es como si usted ahora se metiera conmigo
porque soy calvo. Pues mire, qué vamos a hacer, soy calvo y usted tiene pelo. Es la naturaleza.
Pero no es un argumento juridico en lo que estamos aqui ahora, eso no es lo fundamental, lo que
estamos debatiendo no es la cuestion capilar. Lo de menos es esa cuestion, lo de mas son otras
muchas cuestiones. Nicanor Sen estuvo media hora desgranandole casos por casos concretos y
no ha acusado recibo ni de uno. ;Sabe por qué? Porque por mucho que haga esfuerzos uno por
recitar el temario de oposicién pero cuando son casos concretos, ahi no valen las musas, ahi tiene
que entrar en la prosa concreta. Asi, cuando le habla de una cantidad, 300 euros, mas el 0,5 igual
a, eso no es contraargumentable, es irrebatible porque es lo factico. En lo retérico todos tenemos
argumentos, pero lo factico solo acepta algo contrafactico y contra ese supuesto concreto solo
tendria que sacar otro supuesto concreto.

Yo le he puesto dos casos de dos multas. ;Por qué ahi no se plantea la excepcién de los
monitorios en el ambito civil? Porque no se ha querido hacer eso. El argumento central, sefiora, son
supuestos y hechos imponibles, bases imponibles y cuotas para buscar recaudacion. Y yo entiendo
el esfuerzo de reduccion de déficit, eso lo entiendo, pero no a costa de derechos fundamentales.
Eso es lo que intento decirle. Una cosa es el esfuerzo de ahorrar, de austeridad, etcétera. Por
ejemplo, yo tengo que adelgazar, a mi me sobran 30 kilos. Pero, sefioria, no intente usted que yo
adelgace cortandome un brazo; no me corte un brazo; no me corte una pierna. Quitar kilos es quitar
michelines, pero no es amputar miembros basicos. Entonces, si usted vacia derechos fundamentales
de contenido material, de contenido sustantivo, estamos perdiendo. Y no es cuestién de que pierda
la izquierda o la derecha o el centro. No estamos hablando de eso. Estamos hablando de retrocesos
democraticos, porque la situacion actual de estas conquista juridica civilizatoria, que es el derecho,
es un bien precioso y delicado que ha costado generaciones. Antes que usted y que yo, ha habido
hombres y mujeres que han peleado durante muchos afios y les ha costado mucho para que
nosotros gocemos de esa conquista juridica civilizatoria. Y cuando se dan retrocesos en un derecho
luego cuesta mucho recuperarlo. Esto es un retroceso de un derecho fundamental.

Los argumentos los entiendo, pero, en fin, si quiere volver a repetir aquello de que esto es un
esfuerzo para la equidad y la solidaridad, la libertad es la que es y argumente usted lo que quiera,
pero no me vuelva a decir que lo que se intenta es que sean los grandes empresarios y los
grandes banqueros los que paguen, porque eso ya esta. Quien no se mueve en el campo juridico,
es posible que no lo sepa, pero quien desarrolla su oficio en el campo juridico ya lo sabe. Luego,
no lo vuelva a plantear porque eso ya esta.

En cualquiera de los casos, como el turno actual, sefior presidente, es para apoyar las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, yo apoyo con mega, hiper, superentusiasmo todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista y le invito a usted, si a bien lo tiene, a que responda a alguno de
los casos concretos que le ha presentado Nicanor Sen durante media hora, porque, aunque le
dijimos no hace falta, Nicanor, que agotes la media hora, él aqui estuvo media hora exponiendo un
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montén de casos concretos. A ver si usted es capaz de responder a alguno de ellos. Aproveche
ahora la conversacion con don Manuel Altava a ver si puede responder a alguno de ellos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la senadora sefiora Franco.

La sefiora FRANCO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Senador Diaz Tejera, es que Dios protege la inocencia. Usted hablaba de mi candidez y yo le
digo que Dios protege la inocencia.

Voy a empezar por orden porque tenia una intervencion prevista para terminar, pero han
surgido otras cuestiones que deben abordarse.

Se ha vuelto a hablar sobre el procedimiento de tramitacion de esta ley, sobre la urgencia con
la que se ha llevado a cabo, de la problematica que ha habido en el Congreso de los Diputados. Ya
hice mencion a ella en mi primera intervencion. Lo Unico que quiero afiadir es que todo procedimiento
de urgencia conlleva servidumbres, como son estos plazos tan cortos que a todos nos afectan y
que nos hacen trabajar a un mayor ritmo. Eso es inevitable. Pero lo que no puedo aceptar es que
no haya habido voluntad de negociacion por parte del ministerio. Tengo los informes de las
enmiendas que se presentaron en el Congreso de los Diputados y sefialan una por una todas las
que se aceptan, y son muchas, del PNV, de Convergéncia i Unid, en los términos... (La sefiora
Parera Escrichs: ;Aqui?) No, estoy hablando del Congreso de los Diputados. Les digo: el texto ha
venido depurado. Voluntad negociadora de que se aceptaran enmiendas, existio. ¢ Que los sefiores
diputados decidieron levantarse en el debate y no discutir en la Comision de Justicia que tenia
competencia legislativa plena? Yo a eso no puedo responder. ;Que querian que se retrasase mas
el tiempo y que no fuese el 31 sino el 5 de noviembre, lo que hubiera determinado que este proyecto
hubiera venido a la Comisién de Justicia con competencia legislativa plena a esta Camara y no
hubiésemos podido mantener este debate en Pleno? Eso si me preocupaba. No sé si esta
solidaridad es reciproca por parte de los diputados. Sefiores, esta es la Camara de segunda lectura
y tenemos derecho a este debate, mas en cuestiones de caracter territorial. (Aplausos.)

Se aceptaron muchas enmiendas; se llegaron a transaccionar otras muchas, que han
enriquecido el texto, y que fueron puestas en comun por todos los grupos parlamentarios, quiza no
todas las que nos gustaria, probablemente, pero, repito que se llegaron a redactar muchas
enmiendas transaccionales, por ejemplo, la del procedimiento monitorio de demanda del juicio
verbal, de 2000 euros, o la exencién del 60% para los recursos de suplicacion y casacion en el
orden social para los trabajadores, etcétera.

En segundo lugar, el senador Diaz Tejera ha dicho que la sentencia 20/2012 sefala que es
constitucional la anterior legislacion porque excluye el orden social. Ya lo he dicho, la Ley de
justicia gratuita incluye dentro de los beneficiarios a todos los trabajadores y beneficiarios de la
Seguridad Social, con independencia de su renta en el orden social; trabajadores y beneficiarios
de la Seguridad Social pueden acudir al orden social sin pagar tasa. Los trabajadores, esa parte
mas débil, entre comillas, esta protegida por la Ley de justicia gratuita. Usted lo ha dicho, que la
sentencia precisamente avalaba la constitucionalidad del sistema de tasas porque excluia el orden
social. Es lo que ha dicho, o yo le he entendido mal, pero es lo que le he escuchado decir.

En cuanto a una serie de reflexiones yo me pregunto ¢,por qué un ciudadano que acude a la
justicia una o dos veces debe financiar con sus impuestos a otros que acuden masivamente, sean
consumidores masivos, grandes empresas, 0 sea quien sea? Es una forma de fundamentar la
equidad del sistema de tasas, de un sistema mixto de financiacion de la justicia respecto a todos
es0s casos que mi companero de Ledn y companiero suyo del Partido Socialista ha sefialado. Y le
voy a poner un ejemplo, el mismo que dio el sefior ministro en el debate en el Congreso de los
Diputados: coste medio de los procesos civiles, 2764 euros; la tasa, un 7,6% de ese coste medio,
me refiero al coste general, solamente ese.

Voy a terminar. Sefiorias, de un modo u otro todos los ciudadanos asumimos el coste de la
justicia. Hay una disyuntiva: o lo asumimos todos a través de los impuestos, si se financia a través
de los Presupuestos Generales del Estado, o una parte se transfiere a los usuarios de la justicia en
funcién del uso que hagan de ella. Este es el sistema mixto de financiacién de la justicia que ya
rige y que hoy se revisa. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
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Sinceramente, yo creo —y lo he dicho, Dios protege la inocencia— que no hay razones de
equidad que justifiquen la inexistencia de las tasas. La revision de las tasas no tiene por qué limitar
el acceso a la justicia de las personas que carecen de ellas porque esto precisamente garantiza el
beneficio de justicia gratuita.

Y quiero terminar leyendo unas palabras literales. No les es desconocido que este debate
sobre la financiacion de la justicia es muy antiguo, posiblemente sea tan antiguo como la propia
existencia de los tribunales de justicia. Hoy hace 82 afios y un dia, para ser exactos, en el que
unas Cortes democraticas de nuestro pais debatieron este misma tema; fue ayer, 13 de noviembre,
82 afios. Y les voy a citar las palabras de un gran procesalista que, ademas, tenia una gran
personalidad, y lo demostré a lo largo de toda su trayectoria vital, que era don Luis Jiménez de
Asua, que, ademas, era miembro del Partido Socialista Obrero Espafiol, y que fue presidente de la
Comision de Asuntos Constitucionales.

Les comento. Manifestaba precisamente que la declaracion de gratuidad para el acceso a la
justicia supondria un privilegio para los ricos, a salvo siempre el beneficio de la justicia gratuita que
esa Constitucion de la Segunda Republica de 1931 reconocié en términos muy similares a la
nuestra. Y sefialaba: porque si la justicia se hace gratuita es incuestionable que alguien debe
pagarla. Ese alguien es el pueblo, los pobres y los ricos, y de ese servicio que estan pagando
pobres y ricos mediante impuestos van a disfrutar gratuitamente los ricos. Esto lo pueden leer en el
Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes niumero 74, pagina 2338, del dia 13 de noviembre.

Don Luis Jiménez de Asua hablaba de justicia para ricos y justicia para pobres pero desde un
punto de vista que hoy no se ha abordado. Hablaba de equidad. Por eso, voy a terminar hablando
nuevamente de la equidad y de la solidaridad que supone que la recaudacion de estas tasas se
destine a la financiacion del servicio publico de justicia gratuita.

Quiero terminar agradeciéndoles el trabajo que han realizado todos los portavoces que han
intervenido en la tramitacion de este proyecto de ley, cuyo debate es cierto que ha sido duro y
complicado. A pesar de las diferencias, he de darles las gracias por su trabajo y, por todas las
razones que he expuesto, decirles que, por supuesto, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar
el proyecto de ley en los términos en que nos ha sido remitido por el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Franco.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas.

Han decaido las enmiendas del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Empezamos por las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y
Mariscal.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 1, 3, 5,6 a 13, 18 y 21.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 54; en contra,
154; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, las enmiendas numeros 2, 4, dela 14 ala 17, 19y 20.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 215; a favor, 5; en contra, 201;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos, finalmente, la enmienda nimero 22.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 5; en contra, 154;
abstenciones, 58.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
De los senadores Eza, Salanueva y Yanguas, votamos en primer lugar la enmienda numero 40.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 58; en contra,
150, abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 41.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 9; en contra, 199;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Del Grupo Parlamentario Vasco, comenzamos votando las enmiendas de la 23 a la 25, 27, 32,
35, 36 y 39.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 18; en contra,
151; abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos, a continuacién, las enmiendas numeros 26, 29, 33 y 37.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 18; en contra, 199.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos, finalmente, las enmiendas numeros 28, 30, 31, 34 y 38.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 64; en contra,
150; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, votamos las enmiendas
nameros 122, 123, 125, 127, 132, de la 136 a la 138, 143, 145y 149.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 15; en contra,
150; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 124, 126, 128, 130, 131, 134, 135, 139, 144
y 150.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 64; en contra,
150; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos, finalmente, las enmiendas numeros 129, 133, 140 a 142, 146 y 147.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 15; en contra,
199; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, empezamos votando la enmienda nimero 102.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 55; en contra,
159; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas numeros de la 92 ala 101 yde la 103 ala 121.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 217; a favor, 55; en contra,
150; abstenciones 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos a continuacion, sefiorias, en un solo acto, el proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 215; a favor, 148; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto de Ley por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

7. HABILITACIONES

7.1. PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2013.
(Nam. exp. 551/000012)

El serior presidente da lectura a los puntos 7y 7.1.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces, en su reunion del
dia 13 de noviembre de 2012 ha acordado solicitar al Pleno la habilitacion de todos los dias y
horas de los meses de noviembre y diciembre de 2012 para la tramitacion del citado proyecto de
ley, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del Reglamento del Senado. 4 Se aprueba
dicha habilitacion? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Muchas gracias.

Se levanta la sesién, seforias. Buenas tardes.

Eran las dieciséis horas y cuarenta y cinco minutos.
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