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Se abre la sesidn a las once horas y cuarenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion.
Antes de empezar con el orden del dia, don Pablo Casado ha solicitado la palabra.

El sefior CASADO BLANCO: Muchas gracias, sefor presidente.

Intervengo simplemente para presentarme a los compaferos que ain no me conocen, aunque hemos
coincidido casi todos, tanto los de la bancada Popular como los de la bancada de la oposicién, en la
Comision de Exteriores en el Congreso de los Diputados. Quiero agradecer, en primer lugar, la labor de
mi predecesor, Rubén Moreno, quien me ha pasado esta responsabilidad, que se incorpora como portavoz
de la Comisién de Sanidad del Congreso. Espero estar por lo menos a la mitad de la altura de la grandisima
labor que ha llevado a cabo mi companiero.

En segundo lugar, y creo que hablo en nombre de toda la comisién —por lo menos de mi grupo
parlamentario—, nos congratulamos por el resultado de las elecciones alemanas, en la que los partidos
de vocacién europeista han obtenido un gran resultado, y aquellos partidos que pedian lo contrario de lo
que trabajamos en esta comisidon, que es la mayor integracion europea, se han quedado fuera del
Bundestag en las ultimas elecciones del domingo.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Tras esta intervencion, pasamos a debatir sobre los puntos que constan en el orden del dia.

Se habia solicitado con anterioridad una modificacion en el orden del dia para que se debatiera, en
primer lugar, el punto séptimo. Creo que no hay ningun problema por parte de los portavoces. A su vez, se
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ha solicitado que pasara al ultimo lugar el punto segundo. Se produciran esas dos modificaciones, por lo
que empezaremos por el punto séptimo y debatiremos en ultimo lugar el punto segundo.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 1698/2005 DEL CONSEJO, RELATIVO A LA
AYUDA AL DESARROLLO RURAL A TRAVES DEL FONDO EUROPEO AGRICOLA DE
DESARROLLO RURAL (FEADER) [COM (2013) 521 FINAL]. (Namero de expediente del Senado
574/000173 y numero de expediente del Congreso 282/000240)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Debatimos, en primer lugar, sobre el control de la subsidiariedad de la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento
numero 1698/2005 del Consejo, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Agricola de
Desarrollo Rural.

Se ha recibido informe del Gobierno asi como de la Asamblea de Extremadura.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe el sefior Alonso Nufiez.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, presidente. Doy las gracias por aceptar la propuesta de
alteracién del orden del dia a la Presidencia, al Grupo Popular y al resto de los grupos.

Sera una intervencion breve, pues es un informe sencillo. Lo que se debate es una propuesta de
modificacion del Reglamento 1698 relativo a las ayudas al desarrollo rural que se financian a través del
Fondo Europeo de Desarrollo Rural, el denominado Feader.

Es una propuesta de reglamento que tiene su justificacion en la gravisima situacién econémica por la
que atraviesan diversos Estados miembros de la Unién Europea, que han manifestado dificultades para
cubrir la cofinanciacion correspondiente a los programas de desarrollo rural.

En definitiva, lo que permite este reglamento es incrementar los porcentajes de cofinanciacion del
Feader a aquellos paises que tengan dificultades econémicas y que estén sometidos en este momento a
los mecanismos de estabilizacion presupuestaria para que puedan cubrir los objetivos marcados en los
programas de desarrollo rural.

Seran, si se aprueba el reglamento finalmente, unas medidas que ya se han venido aplicando en el
actual periodo de programacién 2007-2013, y ahora lo que se pretende es ampliar al nuevo periodo de
programacion 2014-2020. Es un mecanismo de apoyo complementario que esté abierto en este momento
a aplicarlo en Chipre, Hungria, Rumania, Letonia, Portugal, Grecia e Irlanda. El reglamento establece la
posibilidad de que sigan gozando de este porcentaje extraordinario estos paises o nuevos paises que a
futuro pudieran solicitar y ser acreedores de esta ayuda extraordinaria. La realidad es que en el periodo
actual, de todos estos paises solo Grecia, Irlanda y Portugal han hecho uso de esta excepcionalidad.

El reglamento también prevé —y esto es algo positivo— poder aplicar este mecanismo en los afios de
solapamiento de un periodo con otro. Como saben sus sefiorias, el actual periodo de programacion que
finaliza en 2013 permite dos afios mas para la justificacién de la totalidad de los gastos, hasta el 31 de
diciembre de 2015y, por tanto, esta ayuda excepcional, extraordinaria, podra aplicarse a estos dos afos
de justificacion de la actual programacion en los afos que comienzan a partir de 2014, estableciendo el
reglamento un periodo para reexaminar la propuesta a 30 de junio de 2016 vy, légicamente, estara en
funcion de la evolucién de la situacidon econémica en la Unién Europea y especialmente en estos paises
intervenidos.

Desde el punto de vista presupuestario, no tiene impacto negativo. En definitiva, el Feader va a tener
el mismo presupuesto y Unicamente habra una distribucion interna del gasto. En el caso de Espana, es un
reglamento que en principio —al menos por ahora— no va a tener ninguna repercusion: Espafa no esta
sometida a estas medidas extraordinarias y, por tanto, no sera de aplicaciéon en nuestro pais y no tendra
ninguna implicacién en relacién con los programas de desarrollo rural ni actuales ni futuros.

La propuesta, desde nuestro punto de vista, cumple perfectamente los principios de subsidiariedad vy,
por tanto, el que he preparado y someto a su consideracion es un informe favorable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Serrano.
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El sefior SERRANO CALURANO: Gracias, presidente.

Sefiorias, el sefior Alonso lo ha explicado perfectamente. Es un reglamento que nace con la idea del
Consejo Europeo del 7 y 8 de febrero de 2013 relativo a la posibilidad del aumento de la cofinanciacion
por parte de la Unién Europea a aquellos paises que pasan por una dificultad econémica extrema o, lo que
es lo mismo, a aquellos paises que en la actualidad estan intervenidos, para que tengan la posibilidad de
un aumento de la cofinanciacion durante el periodo transitorio que va a haber durante 2014-2016.

Esta es una modificacion corta; afecta exclusivamente al articulo 70.4 Quater del Reglamento
1698/2005 para estos paises que tienen estas dificultades econdmicas. A nuestro pais —vamos a tocar
madera— aun no le afecta porque no tenemos esas dificultades econdmicas. Esto viene también propiciado
por el retraso que ha habido en la aprobacion del marco financiero plurianual —ha venido arrastrandose
de un Consejo a otro y no ha habido posibilidad de cerrar este marco financiero, y todavia no la hay— para
poder establecer los criterios fijos de desarrollo de este reglamento europeo. El Grupo Popular va a votar
favorablemente el informe que presenta el ponente porque entendemos que es valido para el principio de
subsidiariedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 1365/2006, SOBRE ESTADISTICAS DEL
TRANSPORTE DE MERCANCIAS POR VIAS NAVEGABLES INTERIORES POR LO QUE SE
REFIEREALAATRIBUCION DE COMPETENCIAS DELEGADAS Y DE EJECUCIONA LA COMISION
PARA LA ADOPCION DE ALGUNAS MEDIDAS (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE)
[COM (2013) 484 FINAL]. (Numero de expediente del Senado 574/000167 y nimero de expediente
del Congreso 282/000234)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al debate del punto primero del orden del dia, sobre control
de subsidiariedad de la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Reglamento numero 1365/2006, sobre estadisticas del transporte de mercancias por vias
navegables interiores por lo que se refiere a la atribucion de competencias delegadas y de ejecucion a la
comisién para la adopcion de algunas medidas.

Se ha recibido informe del Gobierno.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe la sefiora Ripoll Juan.

La sefiora RIPOLL JUAN: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la presente propuesta es similar, en cierto modo, a la expuesta anteriormente en tanto en
cuanto se basa también en la modificacion de un reglamento en concreto, por lo que se refiere a la
atribucion de competencias delegadas y de ejecucion a la Comisién para la adopcién de algunas medidas.

Para ponernos un poco en antecedentes, el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea establece
una distincion entre los poderes que se pueden delegar a la comisién para adoptar actos no legislativos
de alcance general que completen o modifiquen determinados elementos no esenciales del acto legislativo,
tal como establece el articulo 290, apartado 1, del TFUE, referente a los actos delegados y las competencias
de ejecucion conferidas a la Comision cuando se requieran condiciones uniformes de ejecucion de los
actos juridicamente vinculantes de la Unidn, tal como establece el articulo siguiente, el 291, apartado 2,
del mismo tratado concerniente a los actos de ejecucion.

Respecto a la adopcién del Reglamento nimero 182/2011, del Parlamento Europeo y del Consejo, por
el que se establecen las normas y los principios generales relativos a las modalidades de control por parte
de los Estados miembros del ejercicio de las competencias de ejecucion por la Comision, esta se ha
comprometido a estudiar, bajo los criterios establecidos en el Tratado de Funcionamiento, y mas
concretamente en lo establecido en el articulo 290, los actos legislativos que no fueron adaptados al
procedimiento de reglamentacion con control antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Por lo
tanto, se trata de actualizar, sobre la base de un reglamento, un reglamento posterior.

En el contexto de la adaptacion del Reglamento nimero 1365/2006, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de septiembre de 2006, sobre estadisticas del transporte de mercancias por vias navegables
interiores a las nuevas normas del Tratado de Funcionamiento, deben establecerse las competencias de
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ejecucion que confiere actualmente dicho reglamento, otorgando a la Comision los poderes para adoptar
actos delegados y/o de ejecucion, por lo que se propone, en este caso, facultar a la Comision para adoptar
actos delegados con el fin de adaptar el limite previsto para la cobertura estadistica del transporte por vias
navegables interiores, adaptar las definiciones y adoptar otras definiciones nuevas, asi como para adoptar
actos delegados con el fin de adaptar el ambito de recogida de los datos y el contenido de los anexos, tal
como figura en la propuesta.

Ademas, también se propone conferir a la Comision competencias de ejecucion con vistas a garantizar
condiciones uniformes relativas a las modalidades de trasmision de los datos, incluidas las normas para
el intercambio de datos, y para la difusién de los resultados de la Comisién y desarrollar y publicar criterios
y requisitos metodolégicos que garanticen la calidad de los datos elaborados, de conformidad con el
procedimiento de examen establecido en el articulo 5 del Reglamento 182/2011, que antes habia
mencionado.

Desde el punto de vista de las posibles repercusiones que pudiera tener esta modificacion para
Espafia, cabe destacar, tal como figura en el informe del Gobierno a este respecto, que en Espafa no hay
vias navegables interiores, por lo que no se hacen estadisticas. La Unica via navegable es Sevilla, pero
se considera puerto maritimo y no fluvial. Por lo tanto, la legislacion para vias navegables interiores no es
de aplicacion en este caso para nuestro pais.

No obstante y dado que el cometido especifico de esta comisidon no es otro que el de evaluar la
conformidad con el principio de subsidiariedad del acto legislativo que nos ocupa, cabe concluir que,
conforme al principio de proporcionalidad, es necesario y apropiado para la consecucion de los objetivos
basicos de la adaptacion de las competencias atribuidas a la Comisién en los articulos 290 y 291 del
Tratado, establecer normas respecto de dicha adaptacion en el ambito de las estadisticas de transporte y
el presente reglamento no va mas alla de lo necesario para conseguir estos objetivos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5, apartado 4, del Tratado de la Unién Europea, respetandose de igual modo, y
por todo lo anteriormente expuesto, el principio de subsidiariedad.

Muchas gracias, sefiorias y sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Ortega.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Como ha dicho la ponente del Grupo Popular, esta propuesta de modificacion del Reglamento
1365/2006 sobre estadisticas del transporte de mercancias por vias navegables interiores solo pretende
delegar competencias en la Comisidon para que pueda obtener datos estadisticos y difundirlos y para que
sea la que gestione esa obtencidn y esa difusion. La propuesta, como se ha sefialado, no tiene incidencia
para Espana ni para el presupuesto de la Unidon Europea ni conlleva aumento de cargas administrativas,
incluso la delegacion de poderes se hace supeditada a que se informe al Parlamento Europeo y al Consejo
de cualquier decisién que se adopte, e incluso el Parlamento y el Consejo se reservan el derecho de poder
formular objeciones antes de que se apruebe en un plazo de dos meses, prorrogable otros dos.

Por lo tanto, el Grupo Socialista votara a favor del informe de subsidiariedad en este caso, puesto que
no nos afecta ni supone una modificacion sustantiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A
LAS TASAS QUE DEBEN PAGARSE A LA AGENCIA EUROPEA DE MEDICAMENTOS POR LA
REALIZACION DEACTIVIDADES DE FARMACOVIGILANCIAEN LORELATIVOAMEDICAMENTOS
DE USO HUMANO (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 472 FINAL].
(Numero de expediente del Senado 574/000169 y numero de expediente del Congreso 282/000236)
AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al que consta como numero 3 en el orden del dia, el debate
sobre el control de subsidiariedad de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a las tasas que deben pagarse a la Agencia Europea de Medicamentos por la realizacién de
actividades de farmacovigilancia en lo relativo a medicamentos de uso humano.

Se ha recibido informe del Gobierno.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Moreno Palanques.
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El sefior MORENO PALANQUES: Muchisimas gracias, sefor presidente.

En primer lugar, quiero decir unas breves palabras de agradecimiento al nuevo portavoz, Pablo
Casado, por las que él ha tenido conmigo. Tienes mis mejores deseos, Pablo, pero con absoluta seguridad
no los vas a necesitar porque vas a realizar un brillante papel. Quisiera también agradecer a toda la
comisioén, a todos sus miembros, a la Mesa y a los portavoces, y entre los portavoces, por supuesto, a
Juan Moscoso, a Ifiaki Anasagasti, a Joan Sabaté, con los que he trabajado conjuntamente y de manera
muy proxima durante este ultimo afo, asi como a José Luis Centella, a quien hemos visto menos, a Jon
IAarruti, a Irene Lozano y a Eva Parera. En todo caso, ha sido un placer haber sido portavoz de esta
comisién y seguir siendo miembro de ella aunque no sea como portavoz. Yo creo que es, como dice el
presidente muchas veces, la comisiébn que mas veces se reune, la mas activa y, sin ninguna duda, un
ejemplo de lo que debe ser una comision parlamentaria activa, constructiva, con un objetivo comun: la
construccion europea.

Concentrandome ya en el informe, tengo que decir que esta es una propuesta de reglamento que
tiene una doble base juridica: por un lado, el articulo 114, que, como todas sus sefiorias saben, hace
referencia al establecimiento del funcionamiento del mercado interior y, por otro lado, el articulo 168,
apartado 4, letra c), que esta relacionado con las normas elevadas de calidad y seguridad de los
medicamentos.

El procedimiento elegido es un procedimiento legislativo ordinario. Desde la aplicacion del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, por seguridad juridica, suele utilizarse el mismo procedimiento de
codecision utilizado previamente, en el marco juridico de la farmacovigilancia de medicamentos de uso
humano comercializados en la Unién Europea, que basicamente estaba establecido por el Reglamento
726/2004 y por la Directiva 2001/83. Este marco sufridé una revision importantisima en el 2010, como
consecuencia de una evaluacién de impacto, y es en una nueva legislacion, aplicable desde el 2012, en
la que se establecen procedimientos a escala de la Unidon Europea para evaluar los datos de
farmacovigilancia que, a su vez, pueden dar lugar a la aplicacion de medidas reglamentarias.

En el 2012 tuvo lugar un episodio con un farmaco de una empresa francesa, que fue el Mediator, que
obligd a introducir modificaciones adicionales en la legislacion de farmacovigilancia. El Mediator era un
farmaco desarrollado por los laboratorios Servier, que nacié como principio activo para tratar la diabetes,
era un antidiabético, pero posteriormente se descubrié que tenia una potente accién anorexigena, por lo
que paso a prescribirse para cualquier tipo de sobrepeso. Esa potente accion anorexigena debié haber
obligado a la empresa Servier y al Estado francés en el proceso de farmacovigilancia a retirar este farmaco
entre 1998 y 2003. No lo hizo. Se suspendié en el 2009 y se retird finalmente en el 2010.

En un informe posterior del Inserm —del instituto nacional de la sanidad francesa— se le atribuyen a
este farmaco nada menos que 1 320 muertes relacionadas con el mismo. En Espafia, de hecho, se retird
en 2003, y si bien no consta ningun fallecimiento por este farmaco, que se comercializé con el nombre de
Modulator, si hubo un caso de valvulopatia multiple cardiaca, de la que fue intervenido el paciente y, en
teoria, se le dio de alta con normalidad. A raiz de este caso, en el que las autoridades francesas no
retiraron este farmaco, se modifica esta legislacion, que racionaliza la evaluacion y seguimiento de la
seguridad de los medicamentos tras la autorizacion a escala de la Unién Europea, y ademas amplia
considerablemente las tareas de la Agencia Europea de Medicamentos con respecto a la farmacovigilancia,
con independencia de que la aprobacién se haya producido en el ambito nacional, a través de la directiva,
o a nivel centralizado europeo, a través del reglamento. Para financiar estas actividades, l6gicamente, es
necesario dotarla de la financiaciéon adecuada vy, por lo tanto, se introducen en esa nueva legislacion las
tasas a las que se hace referencia. (Unicamente afecta a los medicamentos de uso humano.)

Sin embargo, este reglamento tiene unas importantes consecuencias para Espafia, en particular,
para la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios. Se considera que el reparto de tasas
entre la Agencia Europea de Medicamentos y el Estado miembro ponente es desproporcionado, no es
equitativo. Por poner un ejemplo —como expongo en el informe—: la agencia recibe 43 000 euros por su
autorizaciéon para la evaluacion de estudios de seguridad postautorizacion, cuando su funcion es
simplemente de coordinacién, mientras que el Estado miembro recibe 18 200 euros, cuando es el que
hace toda la labor de investigacion cientifica, que requiere tiempo y una alta cualificacién. Por lo tanto,
esta es una de las cuestiones que Espafia aduce frente a esta propuesta de reglamento.

Por otro lado, de las cuatro tasas que se incluyen para la Agencia Europea de Medicamentos, la tasa
plana corresponde a tareas de farmacovigilancia que ya estaban previstas en la legislacion y que sin
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embargo no eran retribuibles con ninguna tasa —y que ahora se introduce—. Por lo tanto, puede haber
una colisién en este sentido con lo que se esta realizando en los Estados miembros.

La propuesta de reglamento pretende ademas que las modificaciones a las tasas se realicen a través
de un acto delegado de la Comisidon Europea, que en ningun caso deberia ser asi cuando se pudiera
plantear una reduccién de las tasas existentes para los Estados miembros.

Para acabar, entrando en la aplicaciéon y conformidad con el principio de subsidiariedad, diré que este
reglamento establece cuatro tasas: la de evaluacion de informes periddicos actualizados en materia de
seguridad; la de evaluacion de estudios de seguridad postautorizacion o la comercializacién; por
evaluaciones en el marco de peticiones de dictamen iniciadas a raiz de la evaluacién de los datos de
farmacovigilancia; y la tasa fija anual.

El articulo 9 de este reglamento establece varias cosas. Por un lado, exige que no haya doble tasa
—en el &mbito europeo y nacional—y, por otro, reconoce la participacion de los Estados miembros en las
tres primeras tasas que he enunciado y que la ultima es precisamente para mantener esta actividad de
farmacovigilancia de la Agencia Europea de Medicamentos.

En el marco nacional, la normativa vigente tenia previstos dos tipos de tasas por evaluacion de informe
periddico de seguridad de un medicamento, que desaparecen con la entrada en vigor pero que quedan
incluidas en otro tipo de tasas que la propia directiva reconoce a los Estados miembros, que estan
valoradas en unos 370 euros. Asi, al evaluar ambas propuestas de normativa, se aprecia una colision,
porque puede dar lugar a que medicamentos que son aprobados a nivel nacional tengan una doble
imposiciéon —tasa nacional y tasa europea—, lo que, l6gicamente, perjudicard a nuestro pais y, en
concreto, a la Agencia Espafiola de Medicamentos. Eso seria discriminatorio para aquellos medicamentos
qgue son aprobados en el ambito nacional, por lo que, en consecuencia, se considera que esa tasa fija
anual —la que he mencionado en cuarto lugar, para los medicamentos registrados por procedimiento
nacional— deberia ser aplicada exclusivamente a nivel nacional y no europeo. En todo caso, el acto
propuesto es pertinente a efectos del Espacio Econémico Europeo.

En conclusidn, y por los motivos expuestos, esta Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo relativo a las tasas que deben pagarse a la Agencia Europea de Medicamentos para la
realizacion de actividades de farmacovigilancia en lo relativo a los medicamentos de uso humano vulnera
el principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Blanco.

El sefior FERNANDEZ BLANCO: Buenos dias, sefiorias.

Gracias, sefor presidente.

Intervengo en este turno para fijar la posiciéon del Grupo Socialista en relacién con el informe de
subsidiariedad, sobre la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo.

Sefiorias, sin entrar en una exposicion prolija del asunto, que ya ha sido realizada brillantemente por
el ponente, mi grupo coincide en sefialar que la propuesta, si bien en términos generales es necesaria, ya
que las tareas que impone la nueva legislacion de farmacovigilancia deben remunerarse adecuadamente,
sin embargo tiene importantes repercusiones para Espaia y para el funcionamiento de la Agencia
Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios.

En este sentido, compartimos que el reparto de tasas entre la Agencia Europea de Medicamentos y el
Estado miembro que actue como ponente para un determinado procedimiento no es equitativo. No se
entiende que para algunos de los supuestos exista tanta desproporcion entre la tasa de la EMA (de la
Agencia Europea de Medicamentos) y la tasa del Estado miembro, mientras que, por otro lado, es
impredecible la tasa que el Estado miembro que actie como ponente cobrara, ya que depende del numero
de compaiiias farmacéuticas implicadas y de su nivel de ingresos. Sin embargo, el trabajo cientifico
requiere una prediccidon estable de la cuantia de la tasa.

La tasa plana que pretende cobrar la Agencia Europea de Medicamentos, autorizada por la Unién
Europea, se corresponde con una serie de tareas que ya estan contempladas, como bien se ha dicho, en
la legislacion de farmacovigilancia, sin que se previera el cobro de tasas por estas tareas. Por un lado, ello
puede colisionar con la tasa plana que cobran los Estados miembros para los medicamentos autorizados
por procedimientos nacionales y, por otro, en algunas de las tareas enumeradas para el cobro de dicha
tasa también intervienen los Estados miembros, sin que por ello se prevea ningun cobro de tasas.
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Ademas, la propuesta de reglamento pretende que las modificaciones a las tasas se realicen a través
de un acto delegado de la Comisiéon Europea, lo que en ningun caso deberia ser asi cuando se pudiera
plantear una reduccion de las tasas existentes para los Estados miembros. Es mas, respecto a la aplicacion
y conformidad de esta propuesta con el principio de subsidiariedad, mi grupo entiende, sefiorias, que del
analisis en conjunto del preambulo de la propuesta de reglamento en cuestién, de las tasas que se
contemplan y del articulo 9 del mismo texto puede llegar a deducirse que los Estados miembros no deben
cobrar tasas por las actividades incluidas en la citada propuesta de reglamento. En este sentido,
coincidimos en que del examen de los marcos impositivos resultantes en materia de farmacovigilancia
—el europeo y el nacional— cabe sefialar que podria existir colision entre la tasa fija prevista en el articulo
7 de la Propuesta de Reglamento y la tasa anual de mantenimiento de farmacovigilancia prevista en el
Proyecto de Ley 29/2006, de 26 de julio. En cambio para los centralizados esto no ocurrira, ya que solo
deberan pagar la tasa de mantenimiento a la agencia europea, aunque los distintos Estados miembros
también participan en estos sistemas a través de la realizacién de su tarea de recogida de reacciones
adversas.

De todo lo expuesto, sefiorias, puede deducirse que la propuesta de reglamento ahora informada
conlleva una vulneracion del principio de subsidiariedad en relacion con el mantenimiento de la tasa fija
anual por la realizacion de sus actividades de farmacovigilancia en el caso de los medicamentos
autorizados por procedimiento nacional, puesto que esto supondria una doble imposicién por mantenimiento
de los sistemas de farmacovigilancia a nivel europeo y a nivel nacional para este tipo de medicamentos,
resultando claramente desproporcionado y discriminatorio respecto al resto de medicamentos, que solo
se verian gravados por la tasa europea prevista ahora en la propuesta de reglamento.

En consecuencia, sefiorias, consideramos —como ha sefialado el ponente— que la tasa fija anual
para los medicamentos registrados por procedimiento nacional debe ser aplicada exclusivamente a nivel
nacional a través de los Estados miembros de la Unién Europea y no a través de la Agencia Europea de
Medicamentos, dado que si no sucediera asi, se vulneraria el principio de subsidiariedad.

Por todo ello, coincidimos con el ponente al entender que la propuesta que se somete ahora a nuestra
consideracion vulnera el principio de subsidiariedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A
LA ARMONIZACION DE LAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS SOBRE LA
COMERCIALIZACION DE EQUIPOS A PRESION (REFUNDICION) (TEXTO PERTINENTE A
EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 471 FINAL]. (Nimero de expediente del Senado 574/000170
y numero de expediente del Congreso 282/000237)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate sobre el control de subsidiariedad de la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros sobre la comercializacion de equipos a presion.

Se ha recibido informe del Gobierno y de la Asamblea de Extremadura.

En primer lugar, intervendra para presentar el informe el sefior Peral Guerra.

El sefior PERAL GUERRA: Muchas gracias, presidente.

Permitanme, sefiorias, en primer lugar, una reflexion personal. La prueba de fuego de un europeista
es seguir siéndolo después de tener que realizar un informe sobre una propuesta de directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo Europeo de solo 175 paginas sobre un tema tan apasionante como la
armonizacion de la legislacion sobre la comercializacion de equipos a presion (Risas.), algo que sin duda
quitaba el suefo a millones de ciudadanos europeos, desde Laponia hasta Malta y desde el Cabo San
Vicente —en Portugal— hasta el rio Prut, que forma la frontera entre Rumania y Moldavia.

He superado la prueba, sefiorias, no apartando de mi mente los enormes bienes que el proceso de
unificacién europea ha aportado a todos los Estados de nuestra Union, y muy especialmente a Espania,
asi como lo decisivo que es para el futuro de un pais y de sus ciudadanos la pertenencia a la Unién
Europea, algo que no ignoran incluso los mas radicales de los secesionistas catalanes, a pesar de que no
se atreven a explicarselo a sus mas fervientes seguidores y a la ciudadania en general. En consecuencia,
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si el desarrollo del proceso de unificacion europea requiere afrontar directivas de 175 paginas sobre la
armonizacion de la comercializacion de los equipos a presion, esto es un mal menor entre tantos bienes.

Entro concretamente en el informe. Quiero decirles que la propuesta de directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo fue aprobada por la Comision Europea y remitida a los Parlamentos nacionales,
que tienen de plazo hasta el 26 de septiembre para emitir su informe. Se han recibido informes favorables
tanto del Gobierno como de la Asamblea de Extremadura en el sentido de que esta propuesta respeta el
principio de subsidiariedad.

La propuesta de directiva a la que nos estamos refiriendo tiene dos objetivos: en primer lugar, actualizar
diversos instrumentos normativos de la Unidn relativos a los equipos a presién, y en segundo lugar,
desarrollar el derecho de la Unién Europea en la materia, al objeto de salvaguardar la existencia en el
mercado interior y evitar la existencia de legislaciones contradictorias. A estos efectos se modifican la
Directiva 97/23 y también la Decisién 768/2008, sobre un marco comun para la comercializaciéon de los
productos.

Entre las medidas que incluye esta propuesta esta la simplificacion del marco de vigilancia del mercado
de la Unién; se introducen definiciones armonizadas de términos de uso comun en la legislacion; se
aclaran las obligaciones de fabricantes y representantes autorizados y se introducen obligaciones para los
importadores y para los distribuidores; se incluyen obligaciones de mejora de la trazabilidad, de forma que
los equipos a presion deben llevar el nombre y la direccidn del fabricante y un ndmero, y también, cuando
se importan equipos a presion, en ellos deben figurar el nombre y la direccion del importador. El
cumplimiento de normas armonizadas establece una presuncion de conformidad con los requisitos
esenciales.

Se han seleccionado los procedimientos de evaluaciéon adecuados para que los fabricantes puedan
demostrar que sus equipos a presién cumplen los requisitos esenciales de seguridad.

La propuesta refuerza los criterios de notificacion de los organismos de evaluacion y establece que
también las filiales y los subcontratistas deben cumplir estos requisitos de notificacion.

La presente propuesta modifica la clasificacion actual de los fluidos contenidos en los equipos,
adaptandola a la nueva clasificacion de sustancias y mezclas peligrosas establecida en el Reglamento
sobre clasificacion, etiquetado y envasado.

Y lo mas importante de todo es que esta propuesta se adecua al principio de subsidiariedad porque
estamos ante un sector en el que permitir que la regulacion recayera exclusivamente en legislaciones
nacionales podria provocar una fragmentacion del mercado contraria a los fines y al espiritu de los tratados
de la Union. Si se abordan los problemas con medidas nacionales, se corre el riesgo de poner obstaculos
también a la libre circulacion de las mercancias, y son ustedes conscientes, sefiorias, de que la creciente
internacionalizacion del comercio aumenta constantemente el nimero de asuntos transfronterizos.

Una accién coordinada a nivel de la Unién Europea permitira alcanzar mucho mejor los objetivos
establecidos y mejorar la eficacia de la vigilancia en el mercado. Es muy adecuada, efectivamente, y debe
valorarse, la eleccion de una directiva, de forma que los Estados miembros puedan realizar las adaptaciones
necesarias en funcidon de sus respectivas situaciones, y esto facilita el cumplimiento del principio de
subsidiariedad. También esta propuesta cumple el principio de proporcionalidad, pues las obligaciones
nuevas o modificadas no imponen cargas ni costes innecesarios a la industria, especialmente a las
pequefias y medianas empresas, ni tampoco a las administraciones.

Por todos estos motivos el informe que se propone a esta comision es que sea favorable por cumplirse
el principio de subsidiariedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, interviene nuevamente el sefior Fernandez Blanco.

El sefior FERNANDEZ BLANCO: No sé si compartir la presiéon o compartir la pasién con el ponente
—yo creo que ambas cosas—, pero, efectivamente, el voto del Grupo Socialista a su magnifico trabajo es
positivo.

Somos conscientes de que la propuesta de directiva que nos ocupa se enmarca dentro del proceso en
el que se encuentra la Unién Europea de revisar las directivas del mercado, evidentemente con el fin de
mejorar la aplicacion y cumplimiento de la legislacion y armonizar productos, de acuerdo con las directrices
publicadas ya en 2008, que eran 768, y dos reglamentos, el 765y el 764.
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El objetivo de ambos documentos es abordar varios problemas que se han venido observando en
diferentes sectores industriales regulados por la legislacion europea de armonizacion técnica, es decir, la
legislacion que establece los requisitos comunes para la comercializacion de productos.

La principal preocupacion era asegurar la seguridad de los ciudadanos y reducir el numero de
productos presentes en el mercado que no satisfacian los requisitos de la legislacion comunitaria.

Otro objetivo es mejorar la calidad del objetivo realizado por los organismos de prueba y certificacion
de productos. Ademas, el nuevo marco legislativo deberia aportar mas coherencia al conjunto del marco
regulatorio de productos y simplificar su aplicacion. En este sentido, sefiorias, la propuesta de directiva
que nos ocupa tiene por objetivo actualizar diversos instrumentos normativos de la Unidn, relativos a los
equipos de presion, asi como desarrollar el derecho de la Unidn Europea en la materia, al objeto de
salvaguardar la existencia en el mercado interior y evitar la existencia de legislaciones contradictorias
entre los Estados europeos.

Con este fin, la propuesta objeto de analisis introduce modificaciones en la Directiva 97/23, sobre
equipos a presioén, y en la Decision 768, sobre un marco comun para la comercializacion de los productos.
Por ello, sefiorias, sin entrar a analizar pormenorizadamente las medidas que introduce esta propuesta,
quiero sefalar que en tanto coadyuvan al citado propésito de armonizacion en garantia de la seguridad de
los ciudadanos, mi grupo las considera adecuadas y oportunas.

Compartimos igualmente la adecuacion de la propuesta al principio de subsidiariedad al encontrarnos
ante un sector en el que permitir que la regulacion recayera en legislaciones naciones podria provocar una
fragmentacion del mercado contraria a los fines y al espiritu del tratado de la Union.

Valoramos también la eleccion de una directiva como vehiculo normativo de la presente propuesta al
permitir que los Estados miembros en su fase de trasposicién puedan realizar las adaptaciones necesarias
en funcion de sus respectivas situaciones. Y coincidimos también en sefalar que su contenido es
respetuoso con el principio de proporcionalidad, por una parte, al no imponer las obligaciones nuevas o
modificadas cargas ni costes innecesarios, y por otra, no supone una vulneracién de los tratados
constitutivos.

Por todo ello, sefiorias, el Grupo Socialista comparte esta propuesta que se somete a nuestra
consideracion y la considera respetuosa con el principio de subsidiariedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA
FACTURACION ELECTRONICA EN LA CONTRATACION PUBLICA (TEXTO PERTINENTE A
EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 449 FINAL]. (Nimero de expediente del Senado 574/000171 y
numero de expediente del Congreso 282/000238)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del siguiente punto del orden del dia —en este caso, el
punto quinto— sobre el control de subsidiariedad de la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a la facturacion electronica en la contratacién publica.

Se ha recibido informe del Gobierno, asi como informes de la Asamblea de Extremadura y del
Parlamento vasco.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Benitez de Lugo Massieu.

El sefior BENITEZ DE LUGO MASSIEU: Gracias, sefior presidente.

A mayor abundamiento de los cuatro puntos que presento en el informe —del tres al seis—, y que
estan en poder de sus seforias, para no repetirlos, los doy por reproducidos y paso a sefalar que la
transiciéon a una Administracion Publica sin papel, especialmente en su dimension transfronteriza, es un
objetivo importante para la Unién Europea y los Estados miembros, y la facturacion electronica es un
ambito especialmente prometedor para contribuir a la consecucién de este objetivo.

Los beneficios ampliamente reconocidos de la facturacion electronica han llevado a varios Estados
miembros de la Union Europea a exigir la presentacién de facturas electrénicas en la contratacién publica
en la totalidad o en parte del sector publico, sin embargo, estas iniciativas, desde abajo, se basan en su
mayor parte en normas nacionales, la mayoria de la cuales no son interoperables y, como tales, conducen
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a un incremento de la complejidad y de los costes para las empresas que desean participar en la
contratacion transfronteriza, levantando asi barreras para acceder a los mercados.

Como resultado de todo ello, la adopcién de la facturacion electrénica en Europa sigue siendo muy
limitada y representa entre el 4% y el 15% de todas las facturas intercambiadas. Una iniciativa en el
ambito de la facturacion electronica en la contratacion publica evitaria una mayor fragmentacion del
mercado interior y facilitaria la utilizacion de este tipo de facturacion. Teniendo en cuenta que los contratos
publicos cubiertos por las directivas sobre contratacion publica representan aproximadamente el 3,7% del
producto interior bruto de la Union Europea, la aplicacion de una iniciativa destinada a eliminar las barreras
de acceso al mercado de la facturacion electrénica en la contratacion publica convertiria al sector publico
en un sector pionero, abriendo camino a su uso generalizado en la economia.

Como aspecto juridico de la propuesta diremos que la base juridica es el articulo 114 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea. Al prever el establecimiento de una norma comun europea y obligar
a los Estados miembros a velar por que los poderes adjudicadores y las entidades adjudicadoras no
rechacen la recepcion de facturas electrénicas que cumplen esta norma, la presente propuesta eliminara
los obstaculos de acceso al mercado en la contratacion publica transfronteriza, asi como los obstaculos al
comercio, mejorando de este modo las condiciones de funcionamiento del mercado interior.

Respecto al principio de subsidiariedad, la accién de la Unién Europea es necesaria para eliminar los
obstaculos al mercado y al comercio que se derivan de la existencia de requisitos y normas nacionales
divergentes, asi como para garantizar la interoperabilidad. Por todo ello la propuesta se ajusta al principio
de subsidiariedad. Y también la propuesta cumple el principio de proporcionalidad, pues no va mas alla de
lo necesario para alcanzar el objetivo de garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior.

Como finalidad de la propuesta, la facturacion electrénica es un paso importante hacia la Administracion
Publica sin papel: Administracion electrénica. En Europa es una de las prioridades de la agenda digital y
ofrece un gran potencial de beneficios econémicos y medioambientales. La Comisién considera que el
uso de la facturacion electrénica en la contratacion publica en toda la Union Europea podria generar un
ahorro de hasta 2 300 millones de euros. El comisario de Mercado Interior y Servicios, Michel Barnier, ha
declarado: Velar por que las administraciones publicas de la Unién Europea sean modernas y eficaces es
una prioridad de la Comision Europea. El paso a la contratacion electrénica y, en particular, a la facturacion
electronica pueden reportar ahorros significativos y facilitar la vida a los Gobiernos y a miles de empresas
activas en el mercado interior. Abandonar el papel y pasar a una facturacion totalmente automatizada
puede reducir los costes de recibir una factura de entre 50 y 30 euros a un euro. Se trata de un ahorro
apreciable y util en la actual coyuntura econémica. En su calidad de principal sector generador de gasto
de la Unién Europea, el sector publico deberia desempeiar un papel de primer orden en el fomento de su
adopcioén.

El objetivo principal de la presente iniciativa, como hemos dicho, es mejorar el funcionamiento del
mercado interior mediante la introduccion de mecanismos que reduzcan las barreras de acceso al mercado
en la contratacion publica transfronteriza, generadas por la suficiente interoperabilidad de las normas de
facturacion electrénica, ademas de reducir la complejidad y mejorar la claridad y la seguridad juridica para
los operadores econdémicos, permitiéndoles enviar facturas con arreglo a normas que conozcan y que
sean ampliamente reconocidas; reducir costes de funcionamiento de los operadores econdémicos que
participen en la contratacion publica transfronteriza, asi como los costes de adaptarse a multiples normas
y sistemas de facturacion electrénica. De todo lo anterior se crearan las condiciones que propicien la
aparicion de una solucién o soluciones técnicas para la facturacién electrénica en la contratacién publica
que garanticen esa interoperabilidad transfronteriza, es decir, crear las condiciones necesarias para que
la comunicacién y coordinacion de los sistemas de facturacion requieran menos recursos, permitiendo a
los compradores y vendedores intercambiar facturas en la contratacion publica al mejor coste y con
minima complejidad.

La eliminacion de las barreras de acceso al mercado, como ya hemos apuntado, tendria repercusiones
principalmente de indole econdmica tanto en términos de coste de beneficios como en efectos secundarios,
que serian también de naturaleza social y medioambiental.

La comunicacion sobre la contratacién publica electronica integra situa el proyecto de directiva sobre
facturacion electronica en la contratacion publica en un contexto mas amplio y expone la vision de la
Comision sobre la digitalizacion del proceso de la contratacion publica, describe la situacion actual de la
implantacion de la contratacion electrénica y de la facturacion y establece los ambitos en los que deberian
adoptarse medidas para lograr la transicién hacia esa contratacion electronica integra: convertir la
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facturacion mas en regla que en excepcion en la contratacion publica, impulsar la normalizacion, elaborar
estrategias nacionales sobre la contratacion integra e intercambiar las mejores practicas.

En detrimento tanto de los consumidores como de las empresas, las disposiciones que actualmente
regulan la facturacion electronica en Europa estan aun fragmentadas por las fronteras nacionales, y en su
mayor parte el potencial que encierra este tipo de facturacion sigue sin explotar. A ello se afiade que el uso
de la facturacion electrénica es todavia demasiado complicado y costoso, en particular para las pequeias
y medianas empresas, y el objetivo de fomentar el uso de esta facturacion electrénica en la Unién Europea
no puede alcanzarse sin las pymes, que representan mas del 99% de las empresas europeas. Esta
situacion ofrece un amplio margen de mejora, y la adopcion generalizada de la facturacion electronica
arrojaria importantes beneficios econdmicos, como hemos apuntado.

Finalizo, sefior presidente. Seforias, la Comisién desea que la facturacion electrénica sea el método
prevalente de facturacion en Europa, a mas tardar en el afio 2020. A este respecto esta comprometida a
trabajar en estrecha colaboracion con los Estados miembros y con la totalidad restante de los interesados,
que deberan poner de su parte a fin de lograr este objetivo y crear las condiciones adecuadas para la
difusiéon generalizada de la facturacion electrénica, siendo sus prioridades garantizar la seguridad juridica
y las condiciones técnicas claras, alentar y favorecer el desarrollo de las soluciones de facturacion abiertas
e interoperables, con especial atencién a las necesidades de las pequefas y medianas empresas, y
respaldar el uso de la facturacion electronica mediante el establecimiento de estructuras organizativas
tales como foros nacionales de facturacion electrénica y un foro europeo multilateral.

Por ultimo, se considera que la adopcién generalizada de la facturacion electrénica beneficiara, como
hemos repetido a lo largo de este informe, a la Unién Europea y contribuira a aumentar su competitividad.
Fuera de la Union Europea, la introduccion de la facturacion electronica en el mercado esta aumentando
considerablemente y es crucial que la Union Europea no quede rezagada. El criterio del Gobierno es
positivo.

Como conclusion, y por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Union Europea entiende que
la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la facturacion electrénica en la
contratacion publica es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la
Unién Europea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sanchez Amor.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar queria dar la bienvenida a Pablo Casado y ofrecerle la disponibilidad de nuestro grupo
parlamentario para toda la colaboracién que necesite en su papel.

Me sonrio porque yo tenia aqui escrito felicitar a mi colega y amigo Borja Benitez de Lugo por su
capacidad de sintesis al hacer el informe de subsidiariedad, pero, claro, su presentacion ha sido otra vez
una larga exégesis de la norma. Quiero decirle que, en cualquier caso, vamos a estar de acuerdo con sus
conclusiones. Como decia otro colega, posiblemente estamos en una comision que tiene mucha actividad,
pero deberiamos plantearnos si la capacidad de penetracion politica de esta agenda que tenemos no esta
siendo vampirizada por los informes de subsidiariedad, hasta tal punto que no permiten otro tipo de
debates, sobre todo porque en los informes de subsidiariedad hacemos un analisis de oportunidad, de
cémo se ha tramitado la norma, con lo que, al final, no nos cefiimos a los tres o cuatro minutos que cada
una de las normas requeririan, aunque fuese ese horrible reglamento de 170 paginas sobre los motores
a presion.

Yo estoy completamente de acuerdo con la argumentacién que ha empleado Borja Benitez de Lugo
en su informe, y en relacidn con el analisis estricto de subsidiariedad creo que se da un criterio que me
parece una de las pruebas del algodén. Los Estados ya lo han intentado mediante regulaciones nacionales
y no han conseguido el objetivo; por tanto, no hay mejor justificacion para permitir que sean las instituciones
de la Unién Europea las que lo hagan. En el borrador del informe de Borja hay una frase que dice asi: Yo
tengo alguna duda, pero no tanto como para plantear formalmente ningin cambio; solo la Unién Europea
puede actuar como arbitro imparcial en el debate sobre la interoperabilidad y recomendar objetivamente
el mejor enfoque para eliminar las barreras del mercado. Hay que decir que esta es una posicidon muy pro
Comisién y muy pro Union Europea, pero en cualquier caso no empece nuestro analisis coincidente con
el del ponente sobre el caracter conforme con el proyecto de subsidiariedad por el caracter transnacional,
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porque tiene que dar un enfoque homogéneo al mercado ante posibles barreras y por otras cosas, con lo
cual nos parece plenamente justificado ese voto favorable, esa conformidad con el principio de
subsidiariedad.

Reiterando lo que han dicho los compafieros respecto a hacer una reflexion con el presidente y sobre
una base informal, quiero decir solamente si no estaremos siendo demasiado extensos en nuestros
informes de subsidiariedad, tanto en los escritos como en los orales, y si eso no nos estara impidiendo
tener otra agenda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Como presidente tengo en cuenta la reflexién que ha realizado respecto al trabajo en esta comision.
Aprovechando que luego habra reunion de Mesa y Portavoces podra hacer una reflexion mas general
ante el érgano al que corresponde dirigir los debates en esta comision, pero lo que ahora corresponde es
que pasemos al debate del punto sexto del orden del dia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE LOS
FONDOS DE INVERSION A LARGO PLAZO EUROPEOS (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL
EEE) [COM (2013) 462 FINAL]. (Niumero de expediente del Senado 574/000172 y numero de
expediente del Congreso 282/000239)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Control de subsidiariedad respecto a la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los fondos de inversion a largo plazo europeos. Se ha recibido
informe del Gobierno. Interviene en primer lugar el sefor Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO (José): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de que la Mesa cambie las normas de funcionamiento a raiz de la peticion del anterior
ponente, me quiero dejar llevar por las evocadoras intervenciones que se han producido, y muy
especialmente por la del senador Peral, que nos ha llevado al europeismo enamorado, incluso con los
aparatos de presion.

Dicen quienes han estado ahi —yo no estuve— que la Unica obra de la ingenieria humana que se ve
desde el espacio es la Gran Muralla china. Si existiera un observatorio césmico politico no me cabe la
menor duda de que al menos en este momento la gran obra politica en desarrollo es la construccion
europea. Considero que todas estas intervenciones que estamos teniendo son tremendamente
interesantes, incluso aunque se nos limitara el tiempo de intervencion, y creo, ademas, que todos y cada
uno de los que formamos parte de esta comision, como tantisimos ciudadanos en su quehacer cotidiano,
tenemos el privilegio de participar como peones de esa magna obra de construccion politica que se esta
desarrollando en este continente.

Pero voy al tema. Para poder afrontar esa gran obra de construccion politica que a su vez lleva
aparejadas infraestructuras, elementos tangibles que a lo mejor un dia son también vistos desde el espacio
como la Gran Muralla china, o elementos intangibles como lainvestigacion, la educacién, el medioambiente,
que al final conforman todo este esquema de calidad de vida social, politica e incluso econdémica, es decir,
Europa, para hacer frente a esa gran obra hace falta que podamos afrontar grandes inversiones. De ahi
que entremos ya en el Reglamento sobre los fondos de inversién a largo plazo europeos.

Se ha detectado la necesidad de dotarnos —y con la crisis aiin hemos sido capaces de detectarlo con
mayor claridad— de mecanismos que nos permitan generar economias de escala para afrontar esos
grandes proyectos de inversion en Europa, e insisto en que no son solo proyectos tangibles, los que tienen
que ver con la generacién de energia o con el transporte, sino que son también proyectos intangibles, los
que tienen que ver con investigacion, innovacién o con la educacion de nuestros pueblos. A diferencia de
otros mercados, como el estadounidense, dependemos también muy mucho en materia de intermediacion
bancaria, la cual esta también fraccionada en los distintos mercados nacionales, de tal manera que a la
vista de que no disponemos de mecanismos que permitan generar esas economias de escala, que
permitan aglutinar esos grandes fondos de capital para una inversion a largo plazo que, l6gicamente, ha
de ser un capital paciente, capaz de esperar, capaz de no ir al pelotazo —si se me permite la expresion—,
de no ir a la rentabilidad a corto plazo, hemos de ser también conscientes de que hay demanda, de que
hay quienes estan interesados en esas inversiones. Pensemos, por ejemplo, en los fondos que pueden
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venir de los planes de pensiones de las corporaciones locales o incluso de inversores minoristas que no
encuentran la manera de poder participar en un gran proyecto inversor a largo plazo, unas veces porque
la normativa de un pais no esta adaptada al mercado transfronterizo, otras veces porque el propio pais
carece de normativa, con lo que el inversor, en este caso mediano o pequefio, no puede acceder a ese
mercado, generandose al final una deficiencia o una ineficiencia en cualquier caso. Europa precisa que
estos grandes proyectos se puedan financiar a largo plazo.

Pues bien, ante estas deficiencias, lo que pretende el reglamento, cuyo informe de subsidiariedad
estoy acometiendo en este momento y someto a la consideracion de esta comision, es que existan esos
mecanismos, que se establezcan en torno a unas normas de producto claras para todo el territorio de la
Unién, para todo el espacio financiero y econémico de la Unién, que esas normas de producto sean
conocidas por todos puesto que son unos fondos o unas inversiones de caracter alternativo y no son
aquellas a las que estamos habituados. Se pretende que todos los agentes intervinientes puedan operar
en igualdad de condiciones, que existan gestores de esos fondos puesto que, como decia antes, a
diferencia de otros mercados, como el estadounidense, nuestra inversién se canaliza a través de los
bancos y estos fondos precisan de otro tipo de gestores para esa inversion, que existan, por tanto, gestores
especializados. Esto también lo acomete el reglamento exigiendo que todos estos gestores estén
registrados segun la directiva de los gestores de fondos de inversion alternativa.

Por ultimo, también se pretende que se vea claramente la coherencia en el horizonte de inversion y en
el horizonte de reembolso. Es decir, que el inversor sepa claramente que no esta ante un producto liquido
sino que esta ante un producto iliquido, ante un producto de una inversion a muy largo plazo o a aquel
plazo que se determine, en cualquier caso siempre largo, y que sepa que la posibilidad de retorno a esa
inversion de liquidez no va a ser posible. Por tanto, es también una defensa en garantia del consumidor o
del inversor en este caso y de ahi que parezca claro, ante las carencias que tenemos en este mercado,
ante las necesidades que tiene esta construccion europea, que la mejor alternativa es la actuacion desde
el nivel europeo y no desde el nivel de los Estados miembros, por lo cual resulta obvio que la propuesta
de reglamento cumple con el principio de subsidiariedad y también con el principio de proporcionalidad
—1lo dice el ponente— por cuanto que la claridad de la norma necesaria para que estas inversiones a largo
plazo transfronterizas que afectan a la Union en su conjunto puedan permitir que los inversores de distintos
Estados apuesten por este tipo de inversion. Y también se precisa de la potencia normativa de un
reglamento para que todo esto quede también uniformemente establecido y con caracter reglamentario en
toda la Unién.

Por todo lo cual, sefiorias, presidente, el ponente somete a consideraciéon que, efectivamente, la
propuesta de reglamento cumple con ambos principios, y asi espera que sea aceptada en esta comision.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene de nuevo la palabra el sefior Sanchez Amor.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias, presidente.

Estamos de acuerdo con el analisis que hace el borrador de informe del sefior Lopez Garrido. Hay ahi
un caracter transnacional, término que considero mas adecuado que el de transfronterizo que utiliza el
sefor Lopez Garrido. Se entiende que la idea es la creacién de un mercado Unico y de economias de
escala que permitan allegar recursos a esos fondos a largo plazo por parte de todos los inversores que lo
deseen desde cualquier pais, y que se consigan los volumenes necesarios para ese tipo de grandes obras
a las que se referia en el inicio de su intervencion.

Por tanto, no hay ninguna dificultad por parte de este grupo en relacion con el analisis de subsidiariedad
y proporcionalidad. El peligro es otro, y me contradigo al entrar brevisimamente en la materia de la norma
para decir que son productos no liquidos, que no hay reembolso anticipado y que van a estar dirigidos a
inversores minoritarios y no a inversores corporativos. Por consiguiente, dada nuestra terrible experiencia
de estos afos pasados, creo que debemos trasladarla a la Unién Europea para que se tomen todas las
precauciones posibles y para que ningun consumidor ni ningun pequefio inversor puedan verse
sorprendidos en su buena fe como ha sucedido desgraciadamente en nuestro pais en los ultimos afos.
Pero quiero decir que desde el punto de vista de la subsidiariedad estoy en completo acuerdo con el
borrador y con la intervencién del colega sefor Lopez Garrido.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por una cuestion de urgencia se ha solicitado que el punto octavo pudiera ser debatido al finalizar la
comision. El sefior Fernandez Blanco, que iba a intervenir en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
ha tenido que ausentarse un momento de la sala, con lo cual, si les parece bien a los sefiores portavoces,
pasariamos a debatir el punto noveno.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LOS
VIAJES COMBINADOS Y LOS SERVICIOS ASISTIDOS DE VIAJE, POR LA QUE SE MODIFICAN
EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 2006/2004 Y LA DIRECTIVA 2011/83/UE Y POR LA QUE SE
DEROGA LA DIRECTIVA 90/314/CEE [COM (2013) 512 FINAL] (Niumero de expediente del Senado
574/000175 y numero de expediente del Congreso 282/000242)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los
viajes combinados y los servicios asistidos de viaje, por la que se modifican el Reglamento 2006/2004 y
la Directiva 2011/83 y por la que se deroga la Directiva 90/314. Se ha recibido informe del Gobierno.

Para presentar el informe interviene en primer lugar el sefor Ruiz Reyes.

El sefior RUIZ REYES: Muchas gracias, presidente.

Buenas tardes. Intervengo para informar sobre el cumplimiento del principio de subsidiariedad de la
propuesta de la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los viajes combinados y servicios
asistidos de viaje. Conforme al Tratado de la Unién Europea, el principio de subsidiariedad se aplicara en
aquellas resoluciones y modificaciones legislativas en cuya accién se pretenda alcanzar la accion
legislativa de los Estados miembros de manera suficiente, tanto a nivel central como regional, que debido
a la dimension pretendida, alcance en un efecto global al total de los miembros de la Union.

Si la Union Europea en un principio tuvo un gran enfoque a nivel internacional fue, indiscutiblemente,
con la apertura de las fronteras. Europa era una unién de paises, una union de ciudadanos, que tanto
hacia el trabajo como hacia el ocio tenia muchas mas posibilidades con la apertura, aunque, ultimamente
algunos estén empecinados en cerrar las uniones, en crear fronteras, y no les digan a los suyos que eso
es un matiz importante para dejar de ser europeo.

Pues bien, este asunto que nos ocupa hoy, sin lugar a dudas es uno de los asuntos importantes
respecto a la apertura de fronteras y a su igualdad. Es aqui donde tenemos que aplicar un principio que
responda a las capacidades legislativas de los Estados miembros, en consonancia con la Unién. La
propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n
Europea, para lo cual los organismos europeos se adaptan a la legislaciéon de los Estados miembros. La
libre circulaciéon de personas sin disposiciones fiscales, el maximo cumplimiento del derecho a los
consumidores, pudiendo garantizar normas nacionales por los Estados miembros en pos del medio
ambiente y de los trabajadores, previa notificacién a la Comisién y a la espera de su aprobacién o rechazo,
pudiendo recurrir los Estados, en todo caso, al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

El asunto del que informo, por el que se garantizan las condiciones de los viajes combinados y servicios
asistidos, conlleva la responsabilidad y seguimiento de la Unién en uno de los factores fundamentales en
el desarrollo econémico de la Unién Europea: el turismo, con 1,8 millones de empresas, con un 5,2% de
empleados de la Unién Europea y con cerca de un 10% del producto interior bruto de la Unién Europea.

Entre los derechos protegidos con esta modificacién destaca el de recibir toda la informacién antes de
contratar, la responsabilidad de la ejecucion de lo contratado, las emergencias, el mantenimiento de
precios y cancelaciones, o el reembolso, entre otras. La reforma adapta las condiciones de los usuarios
de vacaciones concertadas a sus propios requisitos, y cada vez mas al uso de Internet, siendo dificil
aplicar la normativa de 1990 en esta era nuestra, la era digital.

La directiva propuesta aclarard y modernizara la proteccion de los viajeros que adquieran viajes
combinados y servicios asistidos en linea. Al reducir la fragmentacion juridica se consolida la proteccion
contra la insolvencia y se anulan los obstaculos legales y fiscales de los operadores transfronterizos,
garantizando condiciones similares en el mercado de los viajes.

Se garantiza a aquellos que adquieran viajes combinados, entre otras cuestiones, los controles en los
recargos de precios y su reduccion en caso de haberlos; la mejora de las capacidades del derecho de
cancelacion; se clarifica la responsabilidad de los servicios por parte de los organizadores, y la garantia
de compensacion en caso de cumplimiento, tanto en reduccién de precios como en indemnizaciones.
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Asimismo, se garantizan las reclamaciones efectivas. Para las empresas del sector, ademas de reducir
costes y burocracia, se igualan las condiciones de competencia de los viajes de negocios, que se excluyen
de la directiva.

Para nuestro pais, sin menoscabo de algunas aclaraciones por parte de la comisién, nos parece
razonable el enfoque de armonizacion legal y reglamentaria que permita adecuar la directiva a las
circunstancias actuales del sector y al desarrollo de la contratacion de viajes por la via digital. Su flexibilidad
permite a los Estados miembros adaptar las condiciones propias al mercado nacional y mejorar el nivel de
proteccion de los usuarios dentro de sus propios paises.

Por todo lo dicho, informo desarrollando la base legal, apoyado en el Tratado de la Unién Europea, asi
como en otras normas de la Union, y confirmando el respeto a la legislacion de los Estados miembros, tras
el analisis del informe emitido por el Gobierno. Por ello, tengo a bien comunicar que dicha propuesta de
directiva es conforme con el principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Union
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Ortega.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como saben ustedes es tarea de la Unién Europea crear un marco regulador que ofrezca
una proteccioén suficiente a los consumidores, y subrayo lo de suficiente porque ya llevamos unas cuantas
propuestas sobre las que se modifican reglamentos en las que nos encontramos que esas modificaciones
mas que proteger a los consumidores afiaden algunas notas que lo que hacen es proteger intereses de
determinado tipo de empresas. Hoy veremos también algun ejemplo en ese sentido.

En este caso, esta directiva es para que los consumidores puedan comprar sus vacaciones con
confianza. La directiva, como ha dicho el ponente, es de 1990, y ha quedado superada con el desarrollo
de Internet y de los nuevos modos de consumo de vacaciones. Es pertinente porque el 23% de los
ciudadanos de la Uniéon Europea ya han comprado viajes combinados usando Internet y en algunos
paises el porcentaje alcanza ya e incluso supera el 40%, y, por tanto, parece que hay una demanda del
sector para que se modificara la directiva y se adaptara al tiempo actual, asi como a las condiciones que
ahora se dan para el consumo.

Aunque hay algunas normas horizontales de proteccion de los consumidores, también se aplican a los
contratos combinados de viaje. Aun asi, no se regulan aspectos especificos como las obligaciones en
materia de informacion sobre el itinerario del viaje, la definicidn de la responsabilidad si surgen problemas
en la ejecucion del viaje, o requisitos obligatorios en materia de proteccién contra la insolvencia.

Este desfasado ambito de aplicacion de la directiva ha generado problemas a los consumidores.
Cuando prepara esta propuesta de directiva, la Comisioén evalla entre esos problemas, que se compran
viajes que no estan protegidos y los consumidores piensan que si lo estan, o que se inducen costes
innecesarios, como el coste de conformidad y coste de transacciones transfronterizas, las exigencias
especiales que se aplican a los folletos o reservas de ultimo minuto, la fragmentacién juridica por
discrepancias entre Estados o la duplicacién de costes para viajes de negocios. También sefiala la Unién
Europea la ilimitada responsabilidad del organizador cuando en caso de fuerza mayor el viaje de regreso
no puede realizarse segun el calendario previsto, algo que se relaciona, como veremos mas adelante, con
una propuesta de modificaciéon del reglamento que evaluamos hace unos meses en esta comision referida
a los viajes en avion, y les recuerdo que se pretendia regular cuantas horas habia que permanecer en
pista, encerrados en el avion, sin tener derecho a reclamar o a salir de él.

La Comision evalla que también afecta a los consumidores, porque supone un gasto de mas de 1000
millones de euros netos de perjuicios sufridos por aquellos, cuando hay insolvencia del organizador o del
proveedor. Y, asimismo, apunta que el 67% de los consumidores que compraron un viaje combinado a
través de intermediario, pero facturado por diferentes empresas, pensaban, como he dicho al principio,
que estaban protegidos y que les reembolsarian en caso de quiebra de una de ellas, pero que, realmente,
no estaban protegidos, y lo malo de esto es que la persona afectada, normalmente lo descubre estando
en el extranjero, y cuando la han dejado tirada es cuando se da cuenta de que el viaje que ha comprado
no estaba protegido y que, por lo tanto, esta abandonada a su suerte. También perjudica a los consumidores
la existencia de normas poco claras en la directiva en cuanto a responsabilidades, precios, derechos de
rescision o el complicado acceso a la justicia, a lo que antes me he referido también.
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La Union Europea, con el Tratado, tiene funciones de proteccion de los consumidores con el objetivo
de mejorar dicha proteccion. De todas las posibles acciones que ha evaluado la Comision, ha optado por
la opcidn seis, que supone lo que llaman un enfoque gradual para ir haciendo modificaciones. En realidad,
lo que viene es a garantizar condiciones equitativas en toda la Union, costes de conformidad en un nivel
razonable, y un régimen —y cito palabras textuales de la propia Comision— menos estricto que redundaria
particularmente en beneficio de las pymes. O sea, que la forma de que los ciudadanos estén mejor
protegidos es que las empresas tengan menos costes y asi, aunque sean pequefias, puedan prestar el
servicio. Esa es la reflexién que hace la Unién Europea.

En esta directiva se recogen modificaciones, por ejemplo, en el articulo 11.5, que regula expresamente
que si te abandonan, la empresa solo debe hacer frente a tres noches, y como pasaba con los vuelos, a
un gasto maximo por noche de 100 euros. Fijense ustedes que se limita el gasto maximo de la empresa
por dia, no el minimo, cosa que ya me llamé la atencién en su momento y me la vuelve a llamar en este
caso. Parece que en la Unién Europea hay una deriva para matizar qué significa proteccion del consumidor
y empezar a redactar cosas de este tipo es limitar hasta donde tiene que estar protegido el consumidor,
algo que me parece absolutamente desacertado.

También se puede rescindir el contrato, segun el articulo 10.1, pagando una tasa, pero dice que si no
esta prevista la tasa entonces se tendrian que pagar todos los gastos del viaje menos los ahorros que
haya tenido el organizador. Comprenderan ustedes que probablemente no habra forma de rescindir el
contrato que no sea pagando todos los costes del viaje.

Sin embargo, en el articulo 10.4 se dice que si el organizador cancela el contrato, a la empresa, a esa
pequefia pyme, con este reglamento se le dan catorce dias para devolver el dinero al consumidor.
Imaginense ustedes que les cancelan el contrato una semana antes de cuando pensaba viajar y tiene que
volver a pagarse el viaje con otra empresa porque hasta dentro de catorce dias no le van a devolver el
dinero. Creo que son elementos sobre los que queria llamarles la atencién porque aunque la directiva es
pertinente, aunque se cumple el principio de subsidiariedad y lo vamos a votar a favor, creo que se estan
deslizando en estas propuestas de nuevas directivas de la Union Europea elementos que claramente van
en contra del interés del consumidor y que claramente van a favor de intereses comerciales, en muchos
casos de empresas que probablemente tengan /obbies de presion lo suficientemente importantes como
para que desde la politica regulemos el maximo de cobertura que se le tiene que dar a un cliente y no el
minimo, cosa que me sorprende muy mucho.

Incluso se admiten modificaciones del contrato para la empresa que presta el servicio. Segun el
articulo 8.2, se puede incrementar el precio del contrato en funcién del coste del combustible, de los
impuestos, o incluso de las fluctuaciones del tipo de cambio. Como ven, se tienen mucho en cuenta los
intereses de las empresas. Lo que si se sefiala —me parece justo recalcarlo, porque en este caso es
acertado— es que si un organizador se reserva el derecho de incrementar el precio, también estara
obligado por los mismos conceptos a reducirlo. Me parece que es introducir un elemento de sentido
comun que tampoco esta de mas y limitar la subida a un maximo del 10%.

Como he dicho, se trata de mejorar el mercado interior de la Uniéon Europea, de eliminar diferencias
existentes entre las distintas legislaciones de los Estados porque no pueden hacerse Estado a Estado,
sino que hay que hacerlo de manera general en la Union Europea. En consecuencia, entendemos que
procede aprobar el principio de subsidiariedad sefialando —me gustaria que constara en acta, como es
I6gico—, que hay elementos de esta nueva directiva que claramente van en contra de los intereses de los
consumidores, o al menos asi lo entendemos desde el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO AL
SEGUIMIENTO, NOTIFICACION Y VERIFICACION DE LAS EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO
DEL TRANSPORTE MARITIMO Y POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO (UE) NUMERO
525/2013 (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 480 FINAL]. (NUmero de
expediente del Senado 574/000168 y nimero de expediente del Congreso 282/000235)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del que consta como punto segundo en el orden del dia
sobre el control de subsidiariedad sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
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Consejo relativo al seguimiento, notificacion y verificacion de las emisiones de diéxido de carbono del
transporte maritimo y por el que se modifica el Reglamento numero 525/2013.

Se ha recibido informe del Gobierno e interviene en primer lugar, en sustitucion del ponente que habia
sido designado inicialmente, y al que quiero dar la bienvenida formalmente a esta comisién como portavoz
del Grupo Parlamentario Popular y como miembro de ella, el sefior Casado Blanco.

Tiene usted la palabra.

El sefior CASADO BLANCO: Muchas gracias, sefior presidente.

Para entrar en la cuestion, y para analizar la propuesta de reglamento de referencia, podemos
plantearnos, en primer lugar, cuales son los antecedentes, y esos antecedentes empezarian por la
aprobacion del Protocolo de Kioto en el 2002 por parte de la Unién Europea, que ya comprometia a todos
los Estados a una reduccion del 8% de las emisiones de gases de efecto invernadero para el periodo
2008-2012.

El segundo antecedente podria ser el paquete de propuestas sobre energia y clima de la Comisién
Europea, mas conocido como objetivos 20-20-20. Lo que este paquete incluye es conseguir tres objetivos
ambiciosos para el afio 2020: en primer lugar, la reduccion de emisiones totales de gases de efecto
invernadero al menos en un 20%, en relacién siempre a los niveles de hace treinta afos en esa fecha, es
decir, en 1990; en segundo lugar, alcanzar el objetivo del 20% de consumo de energias renovables y, en
tercer lugar, mejorar la eficiencia energética en un 20%.

Pues bien, vistos estos antecedentes, ¢ cual seria el segundo bloque de analisis? La legislacién que
ya existe al respecto. Hay un paquete de cuatro normas, llamado paquete de energia y clima, aprobado
en el 2008, pero que son directivas ya del 2009. En primer lugar, la Directiva 29, que es de comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero. En segundo lugar, la Directiva 28, que hace
referencia al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables. En tercer lugar, la Decision
406, que referencia la reduccion de emisiones de gases invernadero. Y en cuarto lugar, la Directiva 31,
que trata del almacenamiento geoldgico del diéxido de carbono. A estas cuatro normas comunitarias se
afaden dos actos legislativos, que son el Reglamento 443, para reducir las emisiones de CO, de vehiculos
ligeros, y precisamente la Directiva 30, que ya hace referencia a la reduccion del combustible utilizado
para los buques de navegacion, en este caso interior, no como la que hoy nos ocupa.

Pues bien, antecedentes y legislacion vistas, veamos qué justificacién puede haber para esta propuesta
de directiva. En primer lugar, los hechos preocupantes que se pueden ver a este respecto. Asi, el transporte
maritimo es responsable, ni mas ni menos, que del 4% de las emisiones mundiales de CO,, lo equivalente,
para que se hagan ustedes una idea, a la huella de carbono de Alemania. Ademas, el agravante de que
se calcula que de aqui a 2050 estas emisiones de los buques pueden aumentar entre un 150 y un 200%.

En segundo lugar, como hecho preocupante, podemos decir que ya hay 50 000 buques mercantes y
que esos 50 000 buques mercantes ya transportan el 90% de las mercancias de todo el mundo, es decir,
que son indispensables para la economia global.

El tercer punto preocupante es que, ademas, el combustible utilizado por estas naves es especialmente
contaminante por su contenido en azufre, y ademas, este contenido tiene un incremento previsto para los
préximos afios de un 10 a un 20%, con lo cual, y a pesar de estos tres puntos muy negativos o muy
desasosegantes para nosotros, si que hay soluciones tanto técnicas como comerciales que permiten a
esta propuesta de reglamento entrar en vigor. En primer lugar, hay soluciones técnicas y navales
relativamente faciles, tanto en la propulsién como en el disefio de esa maquinaria y del casco de los
buques, y en segundo lugar, que se puede introducir un régimen de comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero, como sucede en otros puntos de contaminacién controlada.

Pues bien, visto todo esto, veamos qué medidas plantea la propuesta de reglamento. En primer lugar,
por resumirlas, la autorizacién de datos y mecanismos, que ya existen y que tienen que centrarse en la
informacion y control de los combustibles de este sector naval. En segundo lugar, que propone centrarse
en exclusiva en las emisiones de CO, y en informacion sobre eficiencia energética. En tercer lugar, que
propone que se calculen las emisiones de CO, a partir del consumo de combustible y también de los libros
de a bordo, es decir, de navegacién. En cuarto lugar, que excluye a los pequefos emisores, es decir, que
empezamos a regular solo los barcos de 5 000 toneladas, que sin embargo representan el 60% de la flota,
y lo que es mas importante, el 90% de las emisiones totales. Y en quinto lugar, que se aplica, a mi juicio
muy acertadamente, un principio de no discriminacion, es decir, que se trate a todos los barcos por igual,
independientemente de su bandera y de su destino, es decir, tanto viajes intra Unidn Europea como viajes

cve: DSCG-10-CM-76



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

NUm. 76 24 de septiembre de 2013 Pag. 19

entrantes y como viajes salientes de puertos comunitarios. Ademas, esta propuesta tiene un matiz muy
importante, y es que da un rol esencial a los armadores y a los verificadores independientes que tienen
que controlar el cumplimiento de estas obligaciones.

Como conclusion de todo ello podemos decir que el caracter transfronterizo de la lucha contra el
cambio climatico y de la propia actividad del transporte maritimo determina que la accién a escala nacional
en solitario seria insuficiente y que, por tanto, resulta necesaria la actuacion a escala comunitaria. Ese
seguimiento, informacion y verificacion de las emisiones del transporte maritimo se tiene que hacer en el
ambito de la Unién Europea ya que cualquier medida de ambito nacional podria dar lugar a distorsiones
competitivas e ir en contra de la construccién del mercado interior.

Por todo ello, entendemos que la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa al seguimiento, notificacion y verificacion de las emisiones de dioxido de carbono del transporte
maritimo y por el que se modifica el reglamento ya referido si es conforme al principio de subsidiariedad
establecido en el vigente Tratado de la Union.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra nuevamente el sefior Fernandez Ortega.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, la Unién Europea esta comprometida con el objetivo climatico de limitar el aumento de la
temperatura media mundial a menos de 2 grados centigrados respecto a niveles preindustriales y, como
ha sefialado el ponente, la Estrategia Europa 2020 pretende reducir la emisidon de gases de efecto
invernadero al menos un 20% en comparacion a niveles de 1990, a lo que deben contribuir todos los
sectores de la economia, y da la casualidad de que el transporte maritimo internacional es el Unico sector
y modo de transporte que todavia no se contempla en el objetivo de reducciéon de emisiones de gases de
efecto invernadero a nivel de la Unién Europea y, ademas, se prevé que va a haber un aumento de estas
emisiones por el crecimiento del mercado a nivel mundial.

Como ha sefialado el ponente, hay mejoras técnicas que podrian reducir hasta en un 75% el consumo
de los buquesy, por tanto, la emisidn de los gases, pero son mejoras técnicas que no se estan implantando.
Estamos en un escenario en el que la tecnologia ha avanzado como para reducir la contaminacion, pero
barreras comerciales, problemas de acceso a la financiacion, division de incentivos —porque el propietario
del buque tendria que hacer la inversion y, sin embargo, el que obtendria el ahorro seria el explotador, que
es el que adquiere el combustible— son factores que hacen que no se pongan en marcha esas mejoras
técnicas. También se produce la ausencia de informacion fiable sobre eficiencia, consumo y tecnologia, y
esta propuesta de reglamento es una propuesta muy limitada porque, aun detectando cuatro problemas
que hay que abordar, se va a limitar solamente a la busqueda de obtener informaciéon y, ademas —como
sefalaré al final de mi intervencion—, esa busqueda tiene lagunas.

Estamos de acuerdo en que por la naturaleza global del sector del transporte maritimo es preferible
una reglamentacion internacional, y también es un objetivo de la Unién Europea desarrollar politicas
regionales que luego puedan ser trasladadas a organizaciones mundiales, en este caso a la Organizacion
Maritima Internacional, y la Unién Europea lo haria partiendo de que 1/5 de las emisiones de CO, se
genera en viajes de salida o llegada a la Unién Europea en el transporte maritimo.

El reglamento implanta un sistema de seguimiento, notificacion y verificacion solo de las emisiones de
CO,, que, aun siendo el porcentaje mas importante de las emisiones en el transporte maritimo —el 98%,
como ha citado el ponente—, todavia deja fuera otras que son altamente contaminantes con los derivados
del azufre. También nos parece razonable que se haga en principio con los buques de arqueo bruto
superior a 5 000 toneladas para que podamos ir implantandolo porque afecta practicamente al 90% de las
emisiones, aunque se queda fuera un grupo significativo de barcos que no va a tener que llevar este
control.

Dada la naturaleza del sector y el caracter transnacional del problema, por motivos de escala y por los
efectos que estamos evaluando, entendemos que la mejor soluciéon debe tomarse a nivel de la Unién
Europea y por eso vamos a votar a favor del informe de subsidiariedad. Ademas, en este caso se cumple
claramente el principio de proporcionalidad porque, como ha dicho el ponente, lo que se va a comunicar
necesita aparatos de medida que ya estan en los buques vy, por lo tanto, no hay que realizar grandes
inversiones.
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Para terminar, y a modo de critica a esta propuesta que se nos hace, quiero senalar las lagunas a las
que me he referido anteriormente. En primer lugar, esta propuesta es bastante limitada en el control, pero,
ademas, sefiorias, se excluye de la obligacion de dar informacion, por un lado —nos puede parecer
razonable, aunque tendria un espacio de debate—, sobre los consumos de los buques de guerra, pero,
por otro, también se quedan excluidos las unidades navales auxiliares, los buques pesqueros, los buques
factoria y los buques de propiedad de los Estados que no tengan fines no comerciales. Creemos que si
estamos haciendo un estudio de este tipo, sobre todo en un tiempo en el que parece que la transparencia
tiene un valor importante, que se hagan tantas excepciones no tiene mucha légica, incluso que se haga
con los buques de los Estados que tienen fines no comerciales en genérico.

Nos parece muy extenso el plazo que se da para su implantacién, hasta el 31 de agosto de 2017, para
que las empresas empiecen a tener un plan y creemos que un periodo de cuatro afios es excesivo.

Estas son las lagunas que vemos en esta propuesta de reglamento y, en cualquier caso, votaremos a
favor del informe de subsidiariedad que se nos reclama.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA
PARTICIPACION DE LA UNION EN EL PROGRAMA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO «VIDA
COTIDIANA ASISTIDA Y ACTIVA», EMPRENDIDO CONJUNTAMENTE POR VARIOS ESTADOS
MIEMBROS (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 500 FINAL]. (Namero de
expediente del Senado 574/000174 y nimero de expediente del Congreso 282/000241)

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del ultimo punto del orden dia, sobre el control de
subsidiariedad de la Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la participacion
de la Unién en el Programa de investigacién y desarrollo «Vida Cotidiana Asistida y Activa», emprendido
conjuntamente por varios Estados miembros.

Se ha recibido informe del Gobierno y de la Asamblea de Extremadura.

En primer lugar, interviene el sefior Represa Fernandez para presentar el informe.

El sefior REPRESA FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

El aumento del porcentaje de las personas en edad avanzada es consecuencia de los progresos
econdémicos, sociales y médicos que permiten disfrutar de una vida mas larga, mas cémoda y mas segura
pero, al mismo tiempo, también es un reto para la Unién Europea porque Europa envejece.

Desde el afio 1960 la esperanza de vida ha aumentado en ocho afos y podrian llegar a conseguirse
cinco afos mas de vida de aqui al afno 2050. Pero el envejecimiento, como digo, puede significar una
oportunidad para incrementar la competitividad de la economia y es preciso ofrecer a los agentes
econdémicos europeos las mejores condiciones para aprovechar esas oportunidades que presentan los
cambios demograficos en términos de creacion de nuevos mercados para bienes y servicios de unos
clientes de mas edad. Los agentes econdmicos deberian contar en sus estrategias de innovacioén con el
fenémeno del envejecimiento. Esto afecta a las tecnologias de la informacién y la comunicacion, a los
servicios financieros, a las infraestructuras de transporte, de energia y turisticas y a los servicios de
proximidad, en particular los de asistencia de larga duracion.

Este es el sentido de orientacion de la propuesta cuyo informe de subsidiariedad ahora debatimos. En
la iniciativa Europa 2020, Unién por la Innovacién, la Comisiéon sefal6 el envejecimiento de la poblacion
como uno de los retos sociales donde los avances en innovacion seran importantes para impulsar la
competitividad, para facilitar que las empresas europeas lideren el desarrollo de las nuevas tecnologias,
crezcan y asuman el liderazgo mundial en nuevos mercados para mejorar la calidad de vida y la eficiencia
de los servicios publicos y contribuir asi a la creacion de puestos de trabajo de calidad.

La propuesta del Programa AAL se basa en el articulo 185 del Tratado de la Unién Europea, que prevé
que la Unién podra disponer su participacion en programas de investigacion y desarrollo emprendidos por
varios Estados miembros, incluida la participacion en las estructuras creadas para la ejecucion de dichos
programas. Esta propuesta que ahora se informa ante la Comisién Mixta para la Union Europea es la de
la Decision del Parlamento y del Consejo Europeo relativa a la participacion de la Unién en el Programa
de investigacion y desarrollo «Vida Cotidiana Asistida y Activa», emprendido conjuntamente por varios

cve: DSCG-10-CM-76



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Num. 76 24 de septiembre de 2013 Pag. 21

Estados miembros. Esta propuesta persigue continuar un programa conjunto de hace afos, «Vida
Cotidiana Asistida por el Entorno» —de ahi las siglas en inglés, AAL—, que fue adoptado por Decision del
Parlamento y el Consejo el dia 9 de junio del afio 2008, encuadrado en el Séptimo Programa Marco de
investigacion 2007-2013, por lo que terminara a final del presente afio.

Los objetivos generales de la misma son: en primer lugar, mejorar la disponibilidad de productos y
servicios para el envejecimiento activo y saludable basados en las tecnologias de la informacion y la
comunicacion con el fin de mejorar la calidad de vida de los ancianos y sus cuidadores y ayudar a aumentar
la sostenibilidad de los sistemas de salud. En segundo lugar, mantener y desarrollar una masa critica de
investigacién, desarrollo e innovacion aplicada a escala de la Unidn en los ambitos de los productos y
servicios basados en TIC para el envejecimiento activo y saludable, en particular los que afectan a las
pequefias y medianas empresas y a los usuarios. Y, en tercer lugar, apalancar las inversiones privadas y
mejorar las condiciones de explotacion industrial mediante el establecimiento de un marco coherente para
el desarrollo de enfoques y soluciones europeas, incluyendo normas minimas comunes asi como aspectos
regulatorios con el fin de responder a las diferentes preferencias sociales, nacionales y regionales.
Mediante este programa se combinaran recursos tanto publicos como privados de la propia Unién Europea,
de los Estados miembros y también recursos provenientes de la iniciativa privada para buscar, como digo,
soluciones TIC innovadoras que permitan a los ciudadanos europeos envejecer mejor y mantener su
autonomia, contribuyendo al mismo tiempo a la sostenibilidad global de su asistencia y ofreciendo nuevas
oportunidades econémicas a la industria europea, como una unidad de crecimiento inteligente, sostenible
e integrador.

El programa tuvo su inicio en una accion conjunta de diecisiete Estados, que fueron Austria, Bélgica,
Chipre, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Francia, Hungria, Holanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Rumania y Suecia y, ademas, también Suiza, como pais asociado. La participacion
de la Unién Europea ya se preveia en el Programa Marco Horizonte 2020 y en su Programa Especifico
Retos Sociales. Y las lineas de actuacion del programa se dirigen a extender el tiempo que la gente pueda
vivir en su entorno preferido, a apoyar el mantenimiento de la salud y la capacidad funcional de los
ancianos, a promover un mejor y mas saludable estilo de vida para las personas en situacion de riesgo, a
mejorar la seguridad para evitar el aislamiento social, a apoyar a los cuidadores, a las familias y las
organizaciones de atencion y aumentar la eficiencia y la productividad de los recursos empleados en las
sociedades para envejecer.

El Programa AAL 2007-2013 debe considerarse exitoso porque tanto desde la perspectiva de los
resultados generales como de la participacion espafiola se ha asegurado un buen nivel de retornos.
Espafia ha venido ocupando el primer lugar en cuanto a coordinadores de proyectos aprobados.

En la presente propuesta Espafa tiene un doble interés en esta iniciativa: En primer lugar, porque
tenemos que hacer frente a un creciente envejecimiento de nuestra poblacion y los resultados del
Programa AAL podran ser trasladados eficientemente a los sistemas publicos y privados de salud que
ofrecen servicio al sector de poblacidon con necesidades de un entorno asistido que mejore su calidad de
vida y les permita permanecer activos durante mas tiempo, redundando asi esos resultados en beneficio
de las personas mayores y de la mejora de costes de los sistemas de salud. Y, en segundo lugar, porque
nuestra industria y centros de investigacion pueden aportar soluciones cientificas y tecnologicas a los
objetivos del programa conjunto, porque las pymes espanolas han tenido una participacion destacada en
el primer programa conjunto con el Instituto de Salud Carlos Ill y otros centros de investigacion y
universidades espafiolas. Esta cooperacién publico-privada en el seno de un programa conjunto publico
permite también situar competitivamente a las empresas espafiolas en un sector emergente de gran
importancia presente y futura.

La propuesta de decision del Parlamento Europeo y del Consejo —y con esto concluyo, sefior
presidente— respeta el principio de subsidiariedad puesto que su ambito no es de la competencia exclusiva
de la Unién Europea. Parece evidente la oportunidad sobre la intervencion de la Union Europea al no ser
posible que los Estados miembros puedan alcanzar suficientemente los objetivos de la propuesta por si
solos, ya que los conocimientos y la excelencia que requieren la investigacion y el desarrollo de productos
y servicios basados en las tecnologias de la informacion y la comunicaciéon para el envejecimiento se
encuentran dispersos por diferentes paises y, por tanto, no pueden combinarse a nivel nacional Unicamente.
Sin un enfoque coherente a nivel europeo que cuente con una masa critica existe un riesgo importante de
duplicacion de esfuerzos con el consiguiente aumento de los costes. De igual modo, la propuesta cumple
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con el principio de proporcionalidad porque los Estados miembros seran los responsables de elaborar su
programa conjunto y de todos los aspectos operativos.

Por los motivos que he expuesto, la Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la participacion de la Unién en el Programa de investigacion y desarrollo «Vida Cotidiana Asistida
y Activa», emprendido conjuntamente por varios Estados miembros, es conforme al principio de
subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Union Europea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Interviene, para cerrar los debates de esta sesion de la comisién, por el Grupo Parlamentario Socialista,
el sefior Fernandez Blanco.

El sefior FERNANDEZ BLANCO: Gracias, presidente.

Como muy bien ha explicado el ponente, el aumento de las personas mayores es un reto para la Unién
Europea, evidentemente porque la poblacion de Europa y de todos los paises miembros envejece.

Los Estados miembros de la Unién Europea deben enfrentarse a este envejecimiento de la poblacién
y a las consecuencias de este fendmeno sobre la estabilidad y competitividad econdémica. Este es el
sentido de orientacién de la propuesta cuyo informe de subsidiariedad ahora debatimos.

Para ello, el Programa conjunto «Vida Cotidiana Asistida por el Entorno», emprendido por iniciativa de
varios Estados miembros, entre ellos, Espaia, tiene como objetivo fomentar el desarrollo de nuevas
tecnologias que contribuyan a la integracion social de las personas mayores y a la prolongacién de la vida
activa, fomentar la investigacion y el desarrollo sobre el tema tecnologias de la informacién y la
comunicacion y envejecimiento.

La Unidn participa en el programa conjunto cofinanciando las actividades de investigacion, desarrollo
e innovacién en virtud del apartado TIC del Programa Especifico Cooperacion del Séptimo Programa
Marco de investigacion y desarrollo. Por su parte, los Estados deben contribuir, como bien ha dicho el
ponente, a la financiacién del programa y respetar la legislacion comunitaria relativa a ayudas publicas y
propiedad intelectual.

Sefiorias, mi grupo comparte plenamente las lineas de actuacién del programa y considera que la
participacion de la Union Europea es fundamental, porque va a permitir crear un nuevo marco juridico en
virtud del cual podran combinarse fondos europeos y nacionales para estimular proyectos internacionales
de colaboracion en [+D+i, implicando, en particular, a las pymes, algo que ahora no seria viable. Ademas,
por otra parte, va a permitir también hacer frente al desafio demografico del envejecimiento fomentando
la aparicion de nuevos productos y servicios innovadores basados en las TIC, para que las personas
mayores sean independientes en su vida cotidiana, mejorando asi su calidad de vida y autonomia y
reduciendo los costes asistenciales. Ademas, el sistema propuesto creara incentivos para aumentar las
inversiones nacionales e industriales en 1+D+i en el ambito de las TIC y el envejecimiento, contribuyendo,
evidentemente, al objetivo de destinar un 3% del PIB europeo a [+D+i.

Por lo tanto, entendemos que la propuesta de decision no solo cumple el principio de proporcionalidad,
ya que los Estados miembros seran los responsables de elaborar cada uno su programa conjunto y de
todos los aspectos operativos, sino que también respeta el principio de subsidiariedad, no solo porque su
ambito no es de la competencia exclusiva de la Unién Europea, sino también porque parece evidente la
oportunidad sobre la intervencion de la Unidn al no ser posible que los Estados miembros puedan alcanzar
suficientemente los objetivos de la propuesta por si solos.

Por todo ello, y concluyendo, sefiorias, el Grupo Socialista coincide con el ponente en considerar
respetuosa con el principio de subsidiariedad esta propuesta que se somete a consideracion.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senoria.

Finalizados los debates, pasaremos a las votaciones. Dado el contenido de los mismos, entiendo que,
si los portavoces no tienen nada en contra, las propuestas pueden ser aprobadas por asentimiento,
haciendo expresa mencién a que en el caso de la materia del punto tercero del orden de dia el informe es
de vulneracion del principio de subsidiariedad.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Sefior presidente, pido la palabra.

cve: DSCG-10-CM-76

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Parera.
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La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias.

Buenos dias. Yo quisiera pedir votacion separada de la propuesta numero 3 del orden del dia, por
favor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, procedemos a votar la propuesta numero 3 del orden del dia,
que, recuerdo a sus seforias, es la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a las tasas que deben pagarse a la Agencia Europea de Medicamentos por la realizacién de
actividades de farmacovigilancia en lo relativo a medicamentos de uso humano y que era justamente a la
que he hecho mencién anteriormente respecto a que el informe es de vulneracién del principio de
subsidiariedad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe del ponente. Los demas se entienden aprobados
por asentimiento.

Sefiorias, no quiero levantar esta sesion de la comision sin expresar unas palabras de reconocimiento
alalabor que harealizado como portavoz del Grupo Parlamentario Popular el sefior Moreno, agradeciéndole
el talante conciliador y siempre constructivo en todos sus trabajos, del que seguiremos gozando en esta
comisién porque sigue siendo miembro de la misma. (Aplausos.)

Se levanta la sesién y se reine Mesa y portavoces.

Eran las trece horas y veinticinco minutos.
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