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PREGUNTA:

— DE LA DIPUTADA DONA LAURA CARMEN SEARA SOBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE INSPECCIONES LLEVADAS A CABO POR TI:ECNICOS DE LA OFICINA
EUROPEA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE (OLAF) EN LA DIPUTACION DE OURENSE. (Nimero
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14

16

20

de expediente del Congreso 181/000255 y nimero de expediente del Senado 683/000053).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Alvarez de Toledo Peralta Ramos): Sefiorias, vamos a comenzar la
sesion de la Comision Mixta para la Unidn Europea. Como asunto previo, quiero comentarles que ha
habido un pequefio cambio en el orden del dia. A peticion del Gobierno, y con el acuerdo de la diputada
del grupo proponente, se somete a consideracion de la Comision retirar el primer punto del orden del dia,
la pregunta oral, para que sea tramitada en la Comisidon de Hacienda y Administraciones Publicas. Si

estan de acuerdo, lo podemos aprobar por asentimiento. (Asentimiento). Queda aprobado.
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DEBATE SOBRE CONTROL DE SUBSIDIARIEDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE LA UNION
EUROPEA:

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 577/98 DEL CONSEJO, RELATIVO A LA
ORGANIZACION DE UNA ENCUESTA MUESTRAL SOBRE LA POBLACION ACTIVA EN LA
COMUNIDAD (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 155 final] [2013/0084
(COD)]. (Numero de expediente del Congreso 282/000192 y nimero de expediente del Senado
574/000125)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Alvarez de Toledo Peralta Ramos): Pasamos al segundo punto del
orden del dia, debate sobre control de subsidiariedad de iniciativas legislativas. La primera es la propuesta
de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento nimero
577/98 del Consejo, relativo a la organizacién de una encuesta muestral sobre la poblacién activa en la
Comunidad.

Para presentar el informe, tiene la palabra la senadora sefiora Sanin.

La sefiora SANIN NARANJO: Tras el informe 23/2013, relativo a la propuesta de reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se modifica el Reglamento 577/98 del Consejo, relativo a
la organizacion de una encuesta muestral sobre la poblacion activa en la Comunidad, tengo que decir,
como ya es sabido por todos ustedes, que la encuesta de poblacion activa ofrece datos trimestrales y
anuales sobre el mercado laboral en Espafa, siendo las principales caracteristicas medidas por la
encuesta: empleo segun variables demogréficas, sexo, edad, nacionalidad, estado civil, nivel educativo;
situacion profesional, subempleo, horas de trabajo, tipo de jornada, tipo de contrato, pluriempleo, etcétera;
desempleo segun variables demograficas, caracteristicas del empleo anterior, métodos de busqueda,
duracién de la busqueda, etcétera. Sefiorias, para poder realizar las tareas que tiene asignadas, la
Comisién necesita datos sobre la clasificacion de los salarios por caracteristicas socioecondémicas, asi
como en relacién con diferentes formas de empleo remunerado, que son esenciales para analizar y
comprender el mercado de trabajo y los cambios que se producen en la estructura de la poblacién activa.
Asi pues, de todas estas variables se ofrece informacion trimestralmente y en forma de media anual; y
anualmente también se publica informacion sobre las llamadas variables de submuestra, como sector de
estudios, condiciones de trabajo especificas, turnos, trabajo en fines de semana, personas que trabajan
en el establecimiento, responsabilidades de supervision, etcétera, y las caracteristicas del ultimo empleo
de las personas no ocupadas con experiencia profesional.

La encuesta de poblacién activa de la Unién Europea es la mayor encuesta sobre los hogares en la
Union Europea. Los resultados que produce en materia de empleo, de desempleo y de personas que se
encuentran fuera del mercado de trabajo constituyen el eje principal del sistema de informacion estadistica
sobre los mercados de trabajo de la Unién Europea. En particular, la EPA suministra los indicadores para
tres de los objetivos principales de la estrategia europea 2020. Los institutos nacionales de estadistica son
responsables de seleccionar la muestra, preparar los cuestionarios, realizar las entrevistas directas en los
hogares y transmitir los resultados a Eurostat, de conformidad con el sistema de codificacién comun, y de
ahi la necesidad e importancia de garantizar condiciones uniformes de ejecucion del presente reglamento.
Cada ano, la parte principal de la EPA se complementa con el denominado médulo ad hoc, y si bien la
parte principal de la encuesta tiene el mismo interés a nivel nacional y europeo, los médulos ad hoc, que
cambian cada ano, sirven de fundamento para las iniciativas politicas europeas, entre las que se
encuentran la estrategia europea de empleo, la iniciativa emblematica Juventud en Movimiento, la
estrategia para la igualdad entre mujeres y hombres, la Agenda europea para la integracion y el paquete
de empleo. Esto significa, sefiorias, como asi se dice en la exposicion de motivos de esta propuesta de
reglamento, que la produccién sostenible de datos de alta calidad procedentes de los mddulos ad hoc es
de vital importancia para los responsables de la toma de decisiones en la Unién Europea.

Para la comparabilidad internacional de las estadisticas de poblacién activa, los Estados miembros y
las instituciones de la Comunidad deben medir el empleo y el desempleo aplicando la definicién de empleo
y desempleo de la OIT. La encuesta comunitaria de poblacion activa es esencialmente la primera fuente
de referencia y la que tiene mayor autoridad para informar sobre el mercado de trabajo en la Union
Europea, asi como sobre salarios, variable fundamental para explicar el comportamiento del mercado de

cve: DSCG-10-CM-64



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Nuam. 64 28 de mayo de 2013

Pag. 4

trabajo, y debe ser un elemento estandar a fin de permitir un analisis mas completo de los mercados de
trabajo. La estrategia Europa 2020 y su iniciativa emblematica Juventud en Movimiento, precisan mas
informacion sobre la situacion de los jovenes en el mercado laboral. La comunicacion de la Comision
sobre una iniciativa de oportunidades para la juventud de 2011 ha fomentado una actuacion a escala
europea en varios sectores prioritarios vinculados a la obtencién del primer puesto de trabajo. La estrategia
para la igualdad entre hombres y mujeres, que abarca el periodo 2010-2015, incluye medidas de
conciliaciéon de la vida laboral con la vida familiar como medio para conseguir la misma independencia
econdmica de las mujeres y de los hombres.

El reglamento que se pretende modificar, sefiorias, establece los requisitos minimos para organizar
una encuesta muestral sobre la poblacién activa que facilite datos estadisticos comparables sobre el nivel,
la estructura y las tendencias del empleo y el desempleo en los Estados miembros. La naturaleza de cada
una de las estadisticas es distinta y también se elabora de forma diferente. La EPA, por ejemplo, es una
encuesta telefénica realizada por el Instituto Nacional de Estadistica, sobre una amplia muestra de
hogares, 65.000 aproximadamente, lo que supone alcanzar a unas 200.000 personas, y trata de reflejar
las relaciones de los ciudadanos con el mercado de trabajo, ocupados, parados, activos e inactivos. Por
el contrario, el paro registrado se obtiene de un acto administrativo sobre las personas que se apuntan en
los servicios publicos de empleo. Asi pues, los colectivos que mide cada estadistica son distintos, porque
la EPA pretende recoger a todas las personas desocupadas que buscan empleo, mientras que el paro
registrado refleja solo los que se inscriben en las oficinas publicas de empleo. Ademas, debido a la
metodologia, este ultimo dato también puede llegar a excluir a una parte de los registrados. Estas
diferencias, sefiorias, hacen que la EPA publicada el pasado 25 de abril cifre el nimero de parados en
6.202.700 personas en el primer trimestre de este afio, mientras que apenas diez dias después el dato de
paro registrado en abril reduce esa cantidad a 4.989.193 personas. Por ello la necesidad de homogeneizar
las encuestas de poblacién activa complementando o modificando elementos no esenciales del reglamento,
y de ahi la importancia de los datos del empleo y el desempleo que exigen una coherencia entre los totales
de dichos indicadores, tanto si proceden de la submuestra anual o de una media anual de las cuatro
muestras trimestrales completas.

Analizada, sefiorias, la normativa interna del Estado, la Ley 12/1989, que regula la funcion estadistica
para fines estatales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.31° de la Constitucion, la Ley 13/1996,
sobre medidas fiscales, administrativas y del orden social, el Real Decreto 1658/2012 y las estadisticas
incluidas en el Plan estadistico nacional 2013-2016, de cumplimiento obligatorio, entre otras, y cotejada
con la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo, por el que se pretende modificar el Reglamento
577/98, se ha de concluir que la propuesta de modificacion que se plantea no vulnera en modo alguno el
principio de subsidiariedad y proporcionalidad, a tenor del espiritu mismo de la Unidn y sus objetivos de
apoyar y completar la accidon de los Estados miembros en virtud de las competencias que les son propias
al Parlamento Europeo y al Consejo de adoptar medidas destinadas a fomentar la cooperacion entre los
Estados miembros mediante iniciativas para mejorar los conocimientos, desarrollar el intercambio de
informacion y de buenas practicas, promover férmulas innovadoras y evaluar experiencias con exclusion
de toda armonizacién de las disposiciones legales y reglamentarias de cada uno de los Estados; en
definitiva, sefiorias, para establecer férmulas de cooperacion que en cada momento puedan resultar mas
idéneas para aprovechar al maximo las informaciones disponibles y evitar la duplicidad innecesaria de las
operaciones de recogida de datos o cualesquiera otras.

Por los motivos antes expuestos, la Comision Mixta para la Union Europea entiende que la propuesta
de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se pretende modificar el Reglamento
577/98 del Consejo, relativo a la organizacion de una encuesta muestral sobre la publicacién activa en la
Comunidad, ni vulnera el principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea
ni el principio de proporcionalidad al no exceder de lo necesario para alcanzar dicho objetivo, conforme a
lo dispuesto en el articulo 5 apartado 4 del Tratado de la Unién Europea.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Alvarez de Toledo Peralta Ramos): A continuacion es el turno de los
portavoces de los grupos parlamentarios. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Gutiérrez del
Castillo.

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: En relacion con la propuesta de reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo, por el que se modifica el Reglamento 577/98 del Consejo, relativo a la organizacion
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de la encuesta sobre poblacion activa en la Comunidad, mi grupo apoya el texto de la ponente al considerar
que este reglamento respeta el principio de subsidiariedad y proporcionalidad. El vigente Reglamento
577/98 del Consejo, cuya modificacion analizamos, ha permitido contar con un instrumento basico de
conocimiento y analisis de la realidad del mercado de trabajo y, por tanto, ha favorecido el desarrollo de
politicas econémicas y sociales en el seno de la Unién Europea; ha permitido, ademas, apoyar y completar
la accion de los Estados miembros, favorecer la cooperacion, desarrollar los intercambios de informacion
y evaluar las experiencias y las buenas practicas.

La propuesta de modificacion de este reglamento se debe, en miopinién, a varias causas fundamentales,
entre ellas, a la necesidad de su adaptacion a lo establecido en el Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea en relacién con las competencias de la Comision Europea. Como saben sus sefiorias, la EPA de
la Union Europea es la mayor encuesta sobre hogares en Europa y suministra una valiosisima informacion
en relaciéon con el mercado de trabajo. A los institutos nacionales de estadistica les corresponde y son
responsables de seleccionar la muestra, de preparar los cuestionarios, de realizar las encuestas y
transmitir los resultados, y todo ello en funcion de las normas comunes y directrices de la Organizacion
Internacional de Trabajo. En esta nueva propuesta de reglamento a la Comision se le atribuyen
competencias de ejecucion a fin de garantizar unas condiciones uniformes en relacién, por una parte, con
la transmisién de informacion estadistica, en particular mediante la adopcién de normas de control, con la
codificacion de las variables y con la lista de principios de redaccion de las preguntas sobre la situacion
laboral. Ademas, con el nuevo reglamento se trata de que la Comisién esté en condiciones de hacer
contribuciones financieras para el desarrollo de la encuesta.

Sefiorias, la encuesta de poblacién activa europea es un instrumento de conocimiento del mercado de
trabajo europeo y por ello es imprescindible para el desarrollo de politicas de la Union en relacién con el
empleo, especialmente para el desarrollo de la estrategia de empleo de los jovenes, de la estrategia de
empleo de trabajadores de mas edad y también para la igualdad entre hombres y mujeres y para el
principio de conciliacién. Ademas, es un instrumento de seguimiento y evaluacion de los objetivos de la
estrategia 2020 de la Union Europea que plantea lograr un crecimiento basado en una economia
inteligente, sostenible e integradora. Los cinco grandes objetivos en materia de empleo, innovacion,
educacion, integracion social y energia estan cuantificados y, ademas, hay una atribucién concreta de
objetivos, también cuantificados, por pais. En cuanto al empleo, se pretende lograr que el 75% de la
poblacién europea entre veinte y sesenta y cuatro afos esté empleada. En nuestro pais, la crisis y las
politicas actuales para superarla estan haciendo que Espafia se aleje cada dia mas de este objetivo. Con
tasas de desempleo que superan el 27%, el paro es nuestro principal desequilibrio, y las estadisticas,
seforias, no engafan.

Por todo ello, el Grupo Socialista considera de interés el desarrollo de la competencia que esta
propuesta de reglamento atribuye a la Comisién en materia de la encuesta sobre poblacion activa en
Europa y apoya el dictamen sobre el respeto del principio de subsidiariedad y proporcionalidad que hoy
analizamos.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A
LAFINANCIACION PLURIANUAL DE LAACTUACION DE LAAGENCIA EUROPEA DE SEGURIDAD
MARITIMA EN EL AMBITO DE LA LUCHA CONTRA LA CONTAMINACION CAUSADA POR
BUQUESYLACONTAMINACIONMARINACAUSADAPORINSTALACIONESDEHIDROCARBUROS
Y DE GAS (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 174 final] [2013/0092 (COD)]
[SWD (2013) 101 final]. (Numero de expediente del Congreso 282/000193 y nimero de expediente
del Senado 574/000126)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Alvarez de Toledo Peralta Ramos): Pasamos ahora a debatir el tercer
punto del orden del dia, que es la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
a la financiacién plurianual de la actuacién de la Agencia Europea de Seguridad Maritima en el ambito de
la lucha contra la contaminacién causada por buques y la contaminacién marina causada por instalaciones
de hidrocarburos y de gas.

Para presentar el informe tiene la palabra el senador sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Soy diputado.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Alvarez de Toledo Peralta Ramos): Perdén. Tiene la palabra el diputado
sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Da igual, me he sentido muy honrado en ambas situaciones.

Seforias, agradezco la oportunidad que la Mesa de esta Comision me ha proporcionado para poder
participar como ponente en este punto. Me gustaria hacer hincapié en la extraordinaria relevancia que
tiene el planteamiento comunitario de potenciacion de la Agencia Europea de Seguridad Maritima.

Agradeceria que tuviesen la amabilidad de aceptar que les haga una serie de consideraciones
acerca del momento en el que nace la Agencia Europea de Seguridad Maritima. Sefiorias, esta separata
que tengo en mis manos, y que muestro a los miembros de la Comisién, es de la revista de las Cortes
Generales, del segundo cuatrimestre de 2008. Aunque me produzca cierto sonrojo, tengo que decirles que
publiqgué una monografia sobre la necesidad de una politica maritima espafiola integrada en la Unién
Europea (El sefior presidente ocupa la Presidencia). En ella hacia una descripcion histérica rapida y
decia que el 4 de mayo de 1970 el buque noruego Polycommander embarrancé contra la cara norte de
las islas Cies y en medio de un violento incendio se vertieron mas de 15.000 toneladas de crudo. El 31 de
octubre de 1970, el buque Erkowitz colisioné con el Durtmond a la altura de cabo Villano, produciéndose
la caida al agua de bidones que contenian un producto insecticida que causaron importantes dafos. El 12
de mayo de 1976, el superpetrolero Urquiola vertié en la bahia de A Corufia 40.000 toneladas de crudo,
causando dafios que tardarian quince afos en remitir. EI 5 de diciembre de 1987 el Cason encallé en los
acantilados préximos a la playa de O Rostro, en Fisterra, y su carga incendiada de productos altamente
téxicos provoco una huida masiva de los vecinos de las localidades proximas a Santiago. El Aegean Sea,
popularizado como Mar Egeo, el 3 de diciembre de 1992 embarrancé en las inmediaciones de la Torre de
Hércules, en A Corufia, vertiendo cerca de 60.000 toneladas de petréleo. Diez afios después de aquel
desastre ecoldgico se produjo el hundimiento del buque Prestige, con unas excepcionales repercusiones
de dificil evaluacién que generaron una indignacion social sin precedentes y que dafaron las costas de
Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Francia, ademas de amenazar a Portugal, dafiar profundamente
el ecosistema marino, la vida animal del Atlantico noroccidental y la imagen de Espafa a nivel mundial.

Esevidente que todala costa de las rias altas, desde Ortigal hasta Fisterra, se encuentra constantemente
expuesta a la acciéon y consecuencia de accidentes de un trafico internacional de centenares de buques
con cargamentos peligrosos y contaminantes. Esta ruta de trafico internacional norte-sur y sur-norte entre
Europa y el Mediterraneo, Africa y Asia, constituyen una realidad de navegacion maritima de gran riesgo
para las costas gallegas. Consiguientemente, parece razonable profundizar en la busqueda de soluciones
de monitorizacién y vigilancia de buques con cargamento de alto riesgo para su navegacion por aguas
internacionales y de control y direccién de su paso por el mar territorial. Este tipo de accidentes
desgraciadamente no solo han afectado a las costas espafiolas, sino que han sido innumerables aquellos
ocurridos en las proximidades de las costas de otros paises europeos. Por ejemplo, diez meses después
del hundimiento del Erika y unos dos afios antes del hundimiento del Prestige, el carguero quimico italiano
Levoli Sun, que navegaba semihundido y con su tripulacién de 14 hombres ya evacuada, se hundia en la
manana del 30 de octubre de 2000, a unos 20 kilbmetros de la isla britanica de Aldernay y a 35 kildmetros
de la costa francesa, cuando un remolcador francés lo arrastraba hacia el puerto de Cherburgo. El carguero
se hundidé con 6.000 toneladas de productos quimicos que transportaba, de los cuales 4.000 eran de
estireno, producto téxico e insoluble en agua, 1.000 toneladas de propanol y otras 1.000 de metil-etil-
cetona que quedaron a unos 70 metros de profundidad.

Voy terminando esta descripcion. Consecuencia de todos los accidentes, la conciencia ecologica
ciudadana puesta de manifiesto de forma espectacular en toda Espafia en los meses posteriores al
hundimiento del Prestige ha evolucionado exigiendo dura y claramente a los poderes publicos la adopcién
de medidas para proteger al mar y al ecosistema marino. Se ha generado una gran hostilidad hacia los
transportes maritimos de crudo, sus derivados y de todo tipo de productos toxicos, de mercancias de
productos peligrosos, de manera que ha crecido espectacularmente la exigencia a los poderes publicos
de la adopcion de medidas que reduzcan al minimo los riesgos de accidentes y, en consecuencia, de
deterioro del sistema marino en su conjunto. La conservacion de la naturaleza y la preservacién del medio
ambiente son hoy en dia preocupaciones generalizadas. Existe una tendencia a identificar itnicamente la
contaminacion marina con la procedente de los buques, pero esta —y llamo la atencidén sobre esta
consideracion— viene a constituir el 20% de la global, correspondiendo el 80% restante a la que tiene su
origen en tierra. Este mensaje es crucial para analizar este proyecto de reglamento del Parlamento
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Europeo. Asi continta esta monografia que habla esencialmente de los excepcionales riesgos derivados
del trafico maritimo.

Sefiorias, les he hecho una especie de descripcion histérica de accidentes maritimos que causaron
impacto en el mundo entero. El ultimo, en el 2002, el del Prestige. Araiz de aquel accidente las instituciones
de la Union Europea decidieron crear la Agencia Europea de Seguridad Maritima, cuyo origen hay que
cifrarlo en los meses posteriores, en el 2002, pero en el 2004 se encomendd a dicha agencia una serie de
tareas en el ambito de la lucha contra la contaminacion marina. Habida cuenta del caracter a largo plazo
de la responsabilidad de la agencia en la lucha contra la contaminacion sus tareas podian llevarse a cabo
con eficacia y rigor si se dispusiera de la adecuada seguridad financiera por medio de un compromiso
plurianual. Aqui es donde se plantea esta propuesta de este reglamento, un compromiso plurianual para
aumentar la capacidad gestora de respuesta inmediata a incidentes vinculados a la contaminacion marina,
unos derivados de las embarcaciones que surcan las aguas internacionales transportando productos
contaminantes y otros —aqui estd la novedad precisamente— de industrias radicadas en tierra, que
recordaran sus sefiorias en mi intervencion precedente de dos minutos atras indicaba que casi el 80% de
la contaminacién marina se debe a acciones procedentes de tierra.

La presente propuesta legislativa tiene como objetivo prorrogar la financiacion plurianual durante el
periodo comprendido entre 2014 y 2020. Sefiorias, en los puntos 4 y 5 de las consideraciones elaboradas
por este ponente queda muy claramente referenciada la necesidad de apoyar esta propuesta comunitaria.
En el punto 6 se habla de los nuevos elementos tecnoldgicos que, via satélite, se han puesto en marcha
para la localizacién de manchas marinas. En el punto 7 se habla de los equipamientos de buques,
imagenes por satélite y asistencia especializada en el terreno. En el punto 8 se habla de la vigencia del
reglamento de financiacion multianual, que es preciso, porque un combate de estas caracteristicas
requiere financiacion en periodos de tiempo no de una sola anualidad, sino superiores. En el punto 8 hago
referencia al nuevo papel que se le asigna a la Agencia Europea de Seguridad Maritima en el control de
la contaminacion que producen los Estados riberefios, las industrias, la contaminacién derivada de nucleos
urbanos, etcétera. En los puntos 9 y 10 se sigue en esa linea, lo hago asi a efectos de reducir esta
intervencién ya un poquitin extensa y soy consciente de ello.

Sefiorias, la propuesta que hacemos de no percibir en modo alguno dafios al ambito competencial
propio de nuestro pais, que tiene organizaciones de muy diferente indole, a las que no nos vamos a referir
en estos instantes, cada vez mas coordinadas entre si, que van desde el Servicio Maritimo de la Guardia
Civil, a la Agencia Espafiola de Seguridad Maritima, a Sasemar hasta los ambitos competenciales del
Ministerio de Fomento y de distintos ministerios. Desde luego, no vemos riesgo alguno de debilitamiento
de nuestro ambito competencial. En consecuencia, sometemos a la consideracién de esta Comision el
voto favorable —y asi lo pedimos— a esta propuesta de reglamento plurianual que hace la Comisién
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Intervengo con rapidez.

Mostramos nuestro acuerdo con la resolucion del informe que ha preparado don José Segura y que
nos ha ilustrado con lo que consideramos una historia en relaciéon con lo que ha sucedido en el mar
durante los ultimos cuarenta afios que llevé a la Unidn Europea a la creacién de esta Agencia Europea de
Seguridad Maritima, como ha dicho, en el 2002 y que en el 2004 tuvo el encargo especifico de la vigilancia
sobre el tema de los buques. Sabemos que el principio de subsidiariedad es la pieza clave en el
funcionamiento y especialmente en la toma de decisiones de la Union Europea, que tras la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa ha reforzado este principio y se trata de que valoremos en esta Comision
vigilar su correcta aplicacion.

Entrando en la materia de lo que planteaba el diputado, sefor Segura, no lo ha dicho hoy, pero se lo
he oido decir en otras ocasiones —y manifiesto mi acuerdo— que el riesgo cero no existe. Todas las
medidas que se puedan tomar en cuanto a la prevencién y al seguimiento son imprescindibles para tratar
de mitigar y limitar sus efectos al minimo. El Grupo Popular entiende que esta prérroga de la financiacion
para el proximo marco financiero 2014-2020 respeta el principio de subsidiariedad practicado en la Unién
Europea. Se trata de la union de esfuerzos para la corresponsabilidad y coordinacion entre los Estados
miembros y la propia financiacién. Es mas, me atreveria a decir que de los informes que hasta ahora
hemos valorado en esta Comisién este podria ser el tipo modelo de reglamento en el que quiza se pueda
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visualizar de una forma mas clara la correcta aplicacién de este principio de subsidiariedad. Cémo en una
materia en la que, por una parte, hay competencia exclusiva de la Unién Europea y, por otra parte,
delegacion de competencias con aspecto de codecisién en el ambito competencial entre los Estados
miembros y la propia Unién Europea, se han hecho los esfuerzos para coordinar y tratar de superar el
problema que nos ocasionan no solamente los buques, como explicaba el sefior Segura, sino también las
propias instalaciones que hay en tierra respecto a la contaminacién medioambiental. En cualquier caso,
con todos estos aspectos consideramos que este reglamento garantiza durante los proximos afios el
objetivo previo con el que nacié la Agencia Europea de Seguridad Maritima. El Gobierno de Espafia no
solamente esta de acuerdo con el principio de subsidiariedad, sino que en su informe refleja el tema de la
colaboracién de los buques espafoles para tratar de atajar este problema medioambiental.

El sefior PRESIDENTE: Para que sus sefiorias puedan plantearse cuestiones relativas al trabajo
fuera de la propia Comision, he hecho un calculo respecto a las votaciones y estas no se produciran antes
de las dos de la tarde.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA
APROXIMACION DE LAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN MATERIA DE
MARCAS (REFUNDICION) (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 162 final]
[2013/0089 (COD)] [SWD (2013) 95 final] [SWD (2013) 96 final]. (Numero de expediente del
Congreso 282/000194 y nimero de expediente del Senado 574/000127)

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 207/2009 SOBRE LA MARCA COMUNITARIA
(TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 161 final] [2013/0088 (COD)] [SWD
(2013) 95 final] [SWD (2013) 96 final]. (Numero de expediente del Congreso 282/000197 y nimero
de expediente del Senado 574/000130)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos al debate de los puntos 4 y 5 del orden del dia. Propuesta de
directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de marcas y propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se modifica el Reglamento niumero 207/2009 sobre la marca comunitaria. Se ha
recibido informe del Gobierno. Interviene, en primer lugar, para presentar el informe conjunto de ambas
iniciativas el excelentisimo sefior don José Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): Quiero empezar mi intervencién con una pléyade de
agradecimientos. En primer lugar, agradecimiento a la Mesa por encargarme este informe como diputado
por Alicante y estando ubicada la Agencia de Marcas, la OAMI, la Oficina para la Armonizacion del Mercado
Interior de la Unién Europea en nuestra capital, para mi es un honor y asi recibo esta encomienda. En
segundo lugar, a los servicios juridicos y técnicos de esta Comision por cuanto cada vez mas la informacion,
si antes no dificil era encontrarla, pero habia que buscarla, lo cierto es que en los ultimos tiempos la
informacion se nos trae y quiero mostrar mi mayor agradecimiento a la facilitacién que ello proporciona a
la hora de elaborar los informes. En tercer lugar, a los servicios tanto del Ministerio de Industria, como del
de Asuntos Exteriores, a través de la Secretaria de Estado para la Unién Europea, con todos los que me
he puesto en contacto para elaborar este informe y muy especialmente a la propia OAMI, ubicada en
Alicante desde el ano 1994, que es un gran valor para nuestra provincia y para toda Espafia, pero por
estar ahi pegada a nuestra costa quiero hacer especial hincapié a esa importancia. Esta oficina ha recibido
mas de 1.140.000 solicitudes de registro de marcas, que es un dato ciertamente importante, y mas de
690.000 solicitudes de disefio comunitario. Me congratulo de informar a esta Comision, por los datos de
la propia OAMI, que nuestro pais es el quinto pais europeo en solicitud de marca comunitaria, es el sexto
en solicitud de disefio industrial, con lo que tiene una especial relevancia a la hora de valorar la inquietud,
la iniciativa y el espiritu emprendedor de nuestras empresas y de nuestra industria. Me congratula adn
mas decir que dentro de las provincias espafiolas Alicante es la segunda en solicitud de marca comunitaria,
unicamente precedida por Barcelona y detras estan Madrid y Valencia, por lo que como diputado por
Alicante tengo una especial satisfaccién de reconocer ese espiritu emprendedor y esa iniciativa de
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nuestras empresas a la hora de proteger sus marcas. Al final las marcas sirven para distinguir productos,
para que se conozcan los productos y los servicios de las empresas y con ello, las empresas, a través de
esa marca reconocida, obtienen clientes. La marca aporta valor y crecimiento a estas empresas, también
favorece que desde la iniciativa privada se invierta en innovacion, desarrollo e investigacion y generan un
constante proceso de mejora del que todos nos sentimos beneficiados porque a la postre favorece la
creaciéon de empleo.

La Unién Europea tuvo esto meridianamente claro desde el afio 1989 en el que aprobd la primera
directiva de marcas. Digo primera, porque a lo largo de mi breve exposicidn, esta cuestion sera abordada.
En el afio 1994 se aprueba el reglamento de la marca comunitaria intentando que hubiera un sistema unico
de registro de los derechos de estas marcas y que surtiera iguales efectos en toda la Union Europea. De ahi
que se encomendara después a la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior la responsabilidad del
registro y la administracion de estas marcas comunitarias. El objetivo comun de este paquete que conforma
la refundicion de la directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de marcas y, en paralelo, la propuesta de modificacion del reglamento es fomentar la innovacion, a
la que hemos hecho referencia, el crecimiento econdémico, hacer que los sistemas de registro de marcas de
toda la Union Europea resulten mas accesibles y eficientes para las empresas gracias a una reduccion de
costes, de complejidad, aumentando la rapidez, la previsibilidad y la seguridad juridica.

Si me lo permiten, abordaré en primer lugar la cuestion del reglamento. El reglamento es una institucion
juridica comunitaria intrinsecamente europea que regula los procedimientos para inscribir una marca
comunitaria. Desde esta primera definicion podemos colegir que la competencia de la Union Europea a la
hora de modificar un reglamento que regula estos procedimientos no ofrece mayor discusion. La modificacion
del reglamento no propone un nuevo sistema, sino una modernizacién de las disposiciones vigentes
adaptando terminologia al Tratado de Lisboa, adaptando las disposiciones al enfoque comun de las agencias
descentralizadas —de ahi que entre en la gobernanza de la Agencia de Marcas por cuanto se parte de ese
enfoque comun que ird siendo trasladado a cada una de las agencias descentralizadas de la Unién—,
simplifica los procedimientos de solicitud del registro de marcas —pretende con ello acrecentar la seguridad
juridica aclarando disposiciones y suprimiendo ambigiiedades— y establece un marco adecuado para la
cooperacion entre la OAMI y las oficinas nacionales a fin de promover la convergencia de las practicas y
desarrollar herramientas comunes. También aborda una reduccion de las tasas en un 50%, algo que es
importante para las empresas que quieran acudir a esa marca comunitaria. Con esto concluyo la parte que
afecta al reglamento, es bastante evidente que la competencia de la Unién, desde el punto de vista del
analisis de subsidiariedad, no merece discusion en este punto. En el informe digo que es absolutamente
palmario que esta competencia le corresponda a la Union a la hora de organizar los procedimientos de la
marca comunitaria y la agencia que le es propia, que se encarga de gestionar esta materia.

Desde algunas posiciones nacionales se ha planteado alguna cuestion con respecto a la directiva, mas
que desde el punto de vista de la subsidiariedad, desde el punto de vista de la proporcionalidad, porque en
la misma se aborda una mayor estandarizacion de los procedimientos que tienen por objeto regular la
inscripcion en el registro de las marcas nacionales. Quisiera hacer una reflexion que después de mi discurso
—si se me permite— intelectual interno en la medida de mis humildes posibilidades, abordada esta cuestion
de si se podria plantear la proporcionalidad, les expongo a sus sefiorias el discurso I6gico que me lleva a
entender que no hay tal cuestion de vulneracion de la proporcionalidad. Cuando se aborda esta primera
directiva se la llamoé ya primera directiva, lo que parecia anunciar que vendria una regulacion posterior. Esta
primera directiva se asegur6 de que los registros de marcas nacionales estaban sujetos y se sometian a las
mismas condiciones sustantivas de registrabilidad y disfrutaban del mismo nivel de proteccion bajo las leyes
de los Estados miembros. La directiva no buscé en absoluto —y asi quedé plasmado— una aproximacion
legislativa, sino una armonizacién de las provisiones sustantivas. Me explico, que todos tuviéramos claro
qué era una marca, cuales eran los derechos que se derivaban de ese registro de la marca comunitaria, pero
aquella primera directiva dej6é expresamente desarmonizadas —asi aparece en los documentos a los que
hemos tenido acceso— las normas de procedimiento respecto al registro, revocacion y nulidad de las marcas
nacionales. El reglamento de la marca comunitaria establecié unos sistemas que nos proporcionaban un
procedimiento Unico para registrar esa marca comunitaria, con iguales efectos a lo largo de la Unién Europea,
pero no toco en absoluto los procedimientos nacionales. La directiva partia de un principio establecido en el
considerando sexto del preambulo del reglamento de la marca comunitaria que es el principio de coexistencia.
De acuerdo con este principio, la legislacion de la marca comunitaria no reemplaza la legislacion de marcas
de los Estados miembros, solamente provee de un marco legal adicional para facilitar una eficiente y efectiva
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proteccion a lo largo de la Unién Europea. Como resultado de ello, el sistema comunitario y el sistema
nacional coexisten. No debemos olvidar que la coexistencia no significa que estos sistemas existan
meramente en paralelo, sino que deben complementarse y hacerse cada vez mas armonicos. En el
transcurso de estos muchos afios que han pasado desde la primera directiva se han evidenciado determinadas
disfunciones que pretende abordar esta directiva. A veces son disfunciones muy practicas, por ejemplo, la
OAMI, en su labor de cooperacion con las oficinas nacionales de los distintos Estados miembros se encuentra
con algunos problemas muy evidentes. Tal es la dispersion normativa que existe en la Unién Europea
respecto a las marcas nacionales que cuando la OAMI facilita herramientas —que es uno de los puntos que
se abordan tanto en el reglamento como en la directiva— para que estas oficinas nacionales puedan
gestionar con mayor facilidad, eficiencia y eficacia el registro de las marcas —insisto— nacionales, se
encuentra con que los procedimientos son tan dispares que esas herramientas, en este caso, informaticas
son absolutamente inaplicables. De manera que una herramienta que se hace de hecho, que es eficiente,
que esta contrastada y testada en la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior y que las oficinas
nacionales desearian poder utilizarla, a menudo se encuentran con la imposibilidad material de que esto se
pueda hacer. Como consecuencia de estas disfunciones practicas que afectan al arménico funcionamiento
necesario, esa coexistencia, pero complementéndose, de las legislaciones nacionales y europeas, lleva a
que la directiva aborde aspectos que forzaran necesariamente a que las distintas legislaciones nacionales
en materia de marcas deban ser armonizadas y sea traspuesta la directiva.

Esaduda que les planteaba en este punto segundo al abordar la directiva respecto a la proporcionalidad,
este ponente la vio superada al profundizar algo mas en esta cuestion. Al no haber tenido esta materia
armonizacién alguna a lo largo de estos lustros puede llamar algo mas la atencién, pero de sobra sabemos
que en otro tipo de materias, como la seguridad maritima, de la que acabamos de hablar, o del espacio
ferroviario Unico o del medioambiente, etcétera, estamos mas que acostumbrados a que las normativas
nacionales se adapten a las normativas comunitarias. En este caso parece oportuno y necesario que en
aras de esa mayor eficacia y complementariedad debamos aceptar como proporcional, si ya dabamos por
supuesto el cumplimiento del principio de subsidiariedad, que también se vea cumplida la proporcionalidad.
De ahi el informe que someto a la consideracion de la Comisidon y que es favorable al cumplimiento de
ambos principios en ambos expedientes, el de la directiva y el de reglamento de marcas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lépez Garrido,
don Diego.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don Diego): Vamos a votar favorablemente el informe que ha defendido el
sefior Lopez Garrido, don José. En todo caso, quisiéramos hacer alguna consideracion, porque no es algo
totalmente pacifico, como ha adelantado, sobre esto que se nos plantea, que es una cuestion de extraordinaria
importancia: las marcas en el trafico comercial. Sin duda, la marca es el mas antiguo bien de propiedad
industrial. Cuando se hablaba de propiedad industrial en términos genéricos, incluyendo lo industrial
propiamente dicho que luego pasara a ser el derecho de las patentes. Lo mas intelectual, porque, en
definitiva, la marca tiene un aspecto mas de propiedad intelectual, que no es exactamente propiedad
industrial. Desde siempre los fabricantes y los artesanos han venido defendiendo y distinguiendo sus
productos y no solo sus productos, sino también sus servicios mas intangibles respecto a otros similares en
el mercado. De ahi que haya toda esa regulaciéon de la marca muy desarrollada, donde ha habido una
extension de sus contenidos. La marca se define en la Ley espafiola de Marcas, en el articulo 4, como todo
signo susceptible de representacion grafica. Esto esta tomado de la legislacion europea. Ademas se amplia
el concepto de sujeto titular a la empresa, sustituyéndola por la vieja expresién persona. La funcién econdmica
de la marca, que es lo que aparentemente todo el mundo puede deducir que le da sentido a la marcay a su
regulacién juridica, tiene muchas otras funciones: no solo distintiva, sino atributiva de calidad; condensadora
y catalizadora de lo que se ha llamado el good will empresarial de quién lo utiliza y publicitaria de enorme
potencia econdmica. Es decir, la marca, de la que cabria hacer muchisimas distinciones por su topografia,
su caracter individual o colectivo, incluso se habla mucho de las marcas renombradas o notorias, esta
bastante de moda hablar ultimamente de la marca Espafia en un sentido mucho mas amplio, es sin duda un
factor econdmico esencial que explica su regulacién, en principio nacional, que es como se empezd a
regular, desde el punto de vista nacional, y la Ley vigente en estos momentos en Espafia es la 17/2001.
Legislacion nacional que cuando se configura la Unidon Europea y el mercado interior obliga a una
armonizacién, a una aproximacion de las legislaciones nacionales, que es la primera forma en la cual la
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Union Europea afronta el tema de la marca desde el punto de vista europeo. Obliga a una armonizacion de
las marcas, porque inevitablemente hay confluencias y hay que asegurar que al menos las condiciones para
obtener y mantener una marca registrada sean las mismas en toda la Unién Europea. Es algo elemental,
que arranca de la Directiva 89/104. Son reglas comunes para, por ejemplo, rehusar el registro, anularlo o
darlo por perdido por agotamiento de los derechos. Todo eso requiere una armonizacién, una aproximacion,
y esa es la linea que sigue la directiva que es objeto del dictamen que estamos debatiendo en este momento:
una ampliacion de temas. Se afiaden en esta directivas cuestiones como nulidad y caducidad, examen de
oficio de los estados de marcas previas o imposicion de tramites de oposicidon con un examen de uso. Esos
son los temas que se afiaden ahora en esta directiva y que amplian el campo de la regulacion comunitaria
por la via de la aproximacioén de legislaciones, articulo 114 del tratado. Pero no confundamos esto con la
autorregulacion que se plantea hoy, que es una modificacion de la marca comunitaria, que es distinta de las
marcas nacionales. Al existir marcas nacionales, hay que aproximar las legislaciones sobre ellas, pero
afortunadamente también existe una marca comunitaria, con una oficina en Alicante, la OAMI. La mera
inscripcion en ella de una marca comunitaria significa la proteccion jpso facto. Es mas cara de registrar que
las marcas nacionales, pero tiene un efecto mucho mas amplio, porque significa la defensa a la vez en
veintisiete Estados con una sola inscripcién, mientras que por la via de marcas nacionales hay que ir pais
por pais a defender la marca. Esa marca comunitaria tiene menos problemas. Tenemos un reglamento que
lo rige, el Reglamento codificado 207/2009, que es el que se modifica en esta ocasion. Esta regulacion de la
marca europea es pacifica en relaciéon con las oficinas nacionales, a las que se referia el sefior Lépez
Garrido anteriormente, ahora bien, en cuanto a la armonizacién de las marcas nacionales, si que existe una
preocupacion en relacion con las oficinas nacionales. Las oficinas nacionales se sienten un poco invadidas
por el derecho comunitario y piensan que se les exige la armonizacion de demasiadas cosas. Lo que hay en
el fondo, vamos a reconocerlo, es una preocupacion por que la marca comunitaria, que tiene su oficina en
Alicante, sea cada vez mas parecida a la regulacion nacional, tenga mayores efectos y acabe por hacer
inutiles las oficinas nacionales y las marcas nacionales. Ese es el problema de fondo que hay. Por eso hay
siempre esa reticencia por parte de las oficinas nacionales al desarrollo de la marca publica, la marca
europea, porque es una amenaza para su persistencia. Este es el problema que hay que examinar, el
problema de fondo, en el que coincidimos con las valoraciones que ha hecho el sefior Lépez Garrido.

Por otra parte, en cuanto a la regulacién en si de las marcas, conviene tener siempre presente otro
problema que nos llevaria mucho mas alla y en el que no me voy a extender, y es que la defensa de la
propiedad industrial o la defensa de la propiedad intelectual significa una restriccion del mercado, porque
es una proteccién tanto de una patente como de una marca y la imposibilidad de que otros agentes
econdmicos la utilicen. Por tanto, hay que guardar siempre un equilibrio entre la proteccion de la marca
—en este caso una marca para motivar a crear marcas, a tener creatividad, a utilizarlas, a invertir— y
excederse y hacer imposible que el mercado funcione con arreglo a la maxima libertad en el trafico
comercial. En este caso esos limites no se traspasan. Entendemos las reticencias de las oficinas
nacionales, pero esta armonizacion y esta aproximacion tienen sentido y por eso, en el fondo, nos parece
adecuada la regulacidon que se nos trae. También nos parece adecuada en la forma, porque en ultima
instancia aqui se esta juzgando si hay o no un atentado al principio de subsidiariedad. Efectivamente este
es un tema que afecta al mercado interior, articulo 114, que se refiere a un titulo europeo, articulo 118, y
por tanto no contradice en absoluto el derecho comunitario ni el principio de subsidiariedad. Por esta razén
vamos a apoyar las modificaciones que se nos traen de estas dos importantes normas, una directiva y un
reglamento, en relacion con las marcas, la marca nacional y la marca comunitaria.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LOS
REQUISITOS DE ENTRADA Y RESIDENCIA DE LOS NACIONALES DE TERCEROS PAISES CON
FINES DE INVESTIGACION, ESTUDIOS, INTERCAMBIO DE ALUMNOS, PRACTICAS
REMUNERADAS Y NO REMUNERADAS, SERVICIOS DE VOLUNTARIADO Y COLOCACION AU
PAIR (REFUNDICION) [COM (2013) 151 FINAL] [2013/0081 (COD)] [SWD (2013) 77 FINAL] [SWD
(2013) 78 FINAL]. (Numero de expediente del Congreso 282/000195 y nimero de expediente del
Senado 574/000128)

El sefior PRESIDENTE: Acabado este debate, pasamos al punto sexto, sobre control de subsidiariedad
de la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los requisitos de entrada y
residencia de los nacionales de terceros paises con fines de investigacion, estudios, intercambio de
alumnos, practicas remuneradas y no remuneradas, servicios de secretariado y colocaciéon au pair. Se ha
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recibido informe del Gobierno asi como del Parlamento vasco. Para presentar el informe, tiene la palabra
don Ramén Jauregui Atondo.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Efectivamente, esta es una directiva que nos presenta la Comisién
antes de que se produzca el debate con el Consejo y con el Parlamento Europeo, que dara lugar
probablemente a un trilogo, como lo llaman alli, a un didlogo entre las tres instituciones europeas en
relacién con una cuestion importante, que es la que se refiere al establecimiento de un marco unitario
comun de requisitos de entrada y residencia de los nacionales de terceros paises que vienen a Europa o
bien a investigar o bien a estudiar o bien a hacer practicas remuneradas o no remuneradas de su profesion
e incluso a prestar servicios de voluntariado o de au pair, que son las viejas contrataciones laborales que
en su tiempo llevaron a tantas espafiolas a aprender inglés al Reino Unido o a Irlanda.

La directiva pretende crear un marco comun de los requisitos que los diferentes paises establecen
para la entrada en el territorio de la Uniéon Europea de nacionales de otros paises que no sean europeos.
La directiva, a nuestro juicio, no solo es necesaria, sino razonable en su contenido. Me apresuro a decirles
que el criterio que les propongo es el de aceptar su necesidad y no cuestionar por razones de subsidiariedad
la intervencion de las instituciones europeas en esta materia tan importante. Como ha dicho el presidente
en su presentacion, solo se ha recibido informe de un parlamento autonémico, en este caso del Parlamento
vasco, que afirma que la propuesta respeta el principio de subsidiariedad. También se ha recibido informe
del Gobierno espafiol, concluyendo que la iniciativa respeta el principio de subsidiariedad.

Como les decia, seforias, esta directiva se inscribe en algo que tiene una pretension mas ambiciosa,
que es la llamada estrategia europea 2020, que pretende convertir a Europa —ojala fuera verdad— en un
espacio del planeta en el que haya empleo, maxima cohesion social y maxima conexion —como deciamos
en la estrategia de Lisboa de 2010— con las economias del conocimiento, las nuevas tecnologias, etcétera.
En este marco de la estrategia europea 2020 se considera muy importante la atraccion de talento. Se
considera que es bueno —esta es la premisa sobre la que trabaja el informe de la directiva que les comento—
que vengan ciudadanos de otros paises a investigar o a estudiar o a hacer practicas e incluso a aprender
inglés o a hacer voluntariado. Se parte del principio de que la atraccion de este tipo de personas enriquece
al pais —a la Union Europea en este caso—, que nos hace mejores por la diversidad de esos contactos y
que permite que muchas personas que pasan por estas experiencias pueden ser europeos del mafana
aunque vengan de Turquia o de Peru. Esta es la idea en la que se mueve la Unién Europea. Para Espafa
esto es muy importante, porque no solo es un pais especialmente atractivo para este tipo de personas, para
estudiantes de otros paises de la Unién Europea, —modelo Erasmus, aunque nada tiene que ver con este
tema— sino que es la puerta de entrada en la Unién Europea para toda América Latina. No olvidemos la
gran cantidad de posgrados, la gran cantidad de becarios de diferentes instituciones espafiolas que existen.
Pongamos por ejemplo la gran cantidad de programas de atraccion de posgrados latinoamericanos de
empresas espaniolas importantes; son personas que vienen a Espafia a hacer esos cursos y luego pueden
quedarse en el conjunto de Europa. La directiva —he aqui una de sus razones mas importantes— permite
que quienes entren por una puerta puedan moverse por todos los Estados miembros de la Unién Europea,
ya sean rusos que vengan por Alemania o argentinos, peruanos o brasilefos que vengan por la puerta
espanola. Todas estas razones aconsejan, como sefiala el propio informe del Gobierno, que la directiva que
aqui nos plantea la Union tenga nuestro visto bueno, porque aporta cuatro avances que es importante
destacar. El primero es que unifica las regulaciones. Estamos hablando de una directiva que trata de evitar
la fragmentacién de las regulaciones nacionales que contienen actualmente este asunto. Hay una directiva
que ahora va a ser sustituida por esta, es decir, ya hay una norma europea, pero sigue habiendo un ambito
regulador nacional muy amplio, que obliga a la unificacion que pretende esta directiva. Es una directiva muy
positiva porque simplifica y racionaliza el procedimiento administrativo en la recepcion de miles de nacionales
de terceros paises y porque refuerza la posibilidad de movilidad interna entre los Estados miembros. Como
les he dicho, la Unién Europea sabe que la gente que viene a un pais acaba moviéndose por Europa. Lo que
necesitamos es que la normativa de entrada en la Unién sea comun y que eso permita que los que entran,
porque cumplen la normativa, puedan desplazarse libremente por todo el territorio europeo. Es importante
también porque establece un trato igual al de los nacionales del Estado de acogida, para que las personas
que vienen de otros paises tengan derechos iguales y, sobre todo, un marco de garantias en materia de
proteccién social, en lo que se refiere, por ejemplo, a la Seguridad Social.

En definitiva —y con esto voy terminando—, sefior presidente, el informe que les presentamos valora
positivamente esta directiva y acepta que no hay objecion de subsidiariedad por nuestra parte, todo lo
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contrario, cabria decir que tiene la intencién de convertir a la Unién en un espacio cada vez mas atractivo
para estudiantes, para investigadores, para voluntarios, para personas que estan en formacioén, para
posgrados etcétera. Insisto, me parece que esto es muy bueno para nosotros y enriquece mucho a los
paises que reciben a todas estas personas. Efectivamente, tenemos que ser un espacio de acogida para
todo este mundo relacionado con el conocimiento en general.

No obstante, quiero sefialarles que el informe que les hemos presentado contemplaba un par de
objeciones a la directiva. Estudiando esta directiva, consideramos que habia algunos excesos regulatorios
0, si quieren interpretarlo de otra manera, algunas limitaciones exageradas a las facultades normativas que
quedaban pendientes para los Estados miembros después de esta directiva. Estudiando con detalle la
directiva, consideramos que —vamos a decirlo en términos coloquiales— se pasaba un poco estableciendo
requisitos y exigencias que no podian ser objeto de regulacion de desarrollo por parte de los Estados
miembros. Por ejemplo, planteaba la exigencia de una cantidad de dinero minima que debian traer los
estudiantes consigo que nos parecia una exageracion y también planteaba exigencias en materia de seguros
médicos con los que tenian que venir estos estudiantes. Por ello, pretendimos hacer un informe en el que,
junto a la aceptacién de la no subsidiariedad, el Parlamento espafiol hiciera algunas sugerencias a la
Comision respecto a la conveniencia de limitar un poco el terreno de la regulacion en dos articulos de esa
directiva, en el 4 y en el 6. Estas sugerencias las discuti con el letrado, Fernando Galindo, con quien elaboré
este papel y al que quiero agradecer su colaboracién. Antes de comenzar este debate, hablaba con la
portavoz del Partido Popular y con el portavoz del mismo grupo en la Comision y consideraban una cuestion
que estoy dispuesto a aceptar y que convendria que tuviéramos en cuenta, sefor presidente, de cara al
futuro. Se trata de la conveniencia de no incorporar con caracter general matizaciones a los contenidos de
las directivas. El Grupo Popular me hacia una recomendacioén en el sentido de que teniamos que decir si o
no a la subsidiariedad y punto. Comprendo que esto es mas ajustado a la exigencia del tratado, porque el
Tratado de Lisboa no permite a los parlamentos nacionales que maticen los contenidos. Ademas ya hay un
tramite y unas instancias donde puede hacerse eso, es decir, el Parlamento Europeo, donde estan los
parlamentarios europeos y los propios paises, en el Consejo Europeo, para poder decir: Oye, te has pasado
en el 4. ; No seria conveniente que redujéramos los objetivos del 6? Es verdad. Por eso, aceptando como
norma general, sefior presidente, que la Mesa y portavoces de esta Comision debiera establecer una norma
general en este sentido, considero que quiza sobren los puntos 9 a 13 del informe que hemos presentado y
también la segunda parte de la propia conclusion, que quedaria en el primer parrafo, que establece nuestra
conformidad con el principio de subsidiariedad establecido en el Tratado de la Unién Europea. El resto, que
es todo aquello que sefialan nuestras sugerencias a la Comision y a las instituciones europeas, como
suavizar los articulos 4 y 6, sobraria. Como el Grupo Popular, con la mayoria que tiene, considera este
criterio y parece que este es un principio que debiera establecerse en relacion con los demas informes,
aprovecho para decirles que, si es asi, retiramos del informe los puntos 9 a 13 y la segunda parte de la
conclusion y se votaria solamente el primer parrafo de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta la sugerencia, en la Mesa y portavoces que se reunira a
final de esta Comisién trataremos el asunto al que ha hecho referencia el sefior Jauregui.
Siguiendo con el debate, Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Ripoll.

La sefiora RIPOLL JUAN: Respecto al tema que nos ocupa —ya lo ha comentado el ponente—,
resulta evidente que la Unién Europea necesita atraer a estudiantes e investigadores con talento de fuera
de la Unién que puedan contribuir a nuestro crecimiento y mayor competitividad por sus conocimientos y
cualificaciones. Entendemos que eso siempre es algo positivo.

Instalarse temporalmente en Europa es una oportunidad que aprovechan al afio mas de 200.000
estudiantes e investigadores de fuera de la Unién, pero en muchas ocasiones hay que hacer frente a una
serie de trabas burocraticas que son innecesarias y que estamos convencidos de que con esta nueva
directiva se van a poder solucionar. A la hora de aplicar las directivas 2004/114 y 2005/71, referentes a este
tema y que estan en vigor en la actualidad, se han observado ciertas deficiencias que necesitan subsanarse.
Este es el motivo por el que la propuesta de directiva, cuyo informe de cumplimiento del principio de
subsidiariedad discutimos hoy, contempla la modificacion sustancial y la refundicién de ambas directivas en
un unico acto legislativo, afiadiendo la admision de dos nuevos grupos de nacionales de terceros paises, los
aprendices remunerados por una parte y los au pairs por otra, garantizando tanto sus derechos como su
proteccion legal. La Comisién pretende con ello fijar reglas mas claras, agiles y coherentes en toda la Unién
Europea, con la intencion de mejorar las garantias procesales de estudiantes e investigadores extranjeros
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—por ejemplo, mediante la fijacién de un plazo de sesenta dias para que las autoridades de los Estados
miembros tomen una decisién sobre la solicitud de visado o el permiso de residencia— y mejorar la movilidad
intracomunitaria con normas mas sencillas y flexibles, que aumenten la posibilidad de que los investigadores,
estudiantes y becarios remunerados circulen en el interior de la Unién Europea, lo cual es especialmente
relevante en el caso de estudiantes e investigadores que participan en programas conjuntos. Ilgualmente se
pretende mejorar el acceso al mercado laboral, permitiendo a los estudiantes trabajar un minimo de veinte
horas semanales, de manera que los investigadores y estudiantes que puedan mantenerse y contribuir
econémicamente puedan permanecer en el territorio durante un periodo de doce meses en determinadas
condiciones una vez finalizados sus estudios e investigaciones, para buscar aqui, dentro de la Union
Europea, oportunidades de trabajo o bien crear una empresa. Esto no supone, también hay que matizarlo,
un derecho de trabajo inmediato, ya que el permiso de trabajo sigue siendo una responsabilidad de cada
Estado. Esta propuesta mejora a la vez la proteccion global de otros grupos de ciudadanos de terceros
paises, como au pairs, escolares y becarios remunerados, que estaran ahora cubiertos por esa nueva
legislacion. En cualquier caso, queda patente que el objetivo general de la propuesta de directiva consiste
en hacer que el capital humano contribuya al crecimiento inteligente, sostenible e integrador de la Union
Europea, en el marco de la estrategia Europa 2020, salvaguardando el enfoque global de la Unién Europea
para la migracién y la movilidad, fomentando el papel de la Unién como centro de excelencia para la
ensefianza y las relaciones internacionales, siendo a la vez coherente con los derechos y principios
reconocidos en la Carta de Derechos Fundamentales. Se trata en definitiva de propiciar las relaciones
sociales, culturales y econdmicas entre la Union Europea y terceros paises, de favorecer la transferencia de
capacidades y conocimientos especializados y de fomentar la competitividad, garantizando al mismo tiempo
un trato equitativo a estos grupos de nacionales de terceros paises.

El articulo 79, apartado 2, del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea faculta al Parlamento
Europeo y al Consejo para legislar sobre la materia que nos ocupa siguiendo el procedimiento legislativo
ordinario. La Comision presenté a finales de marzo esta propuesta de directiva. Ya se ha iniciado su
negociacion en el grupo técnico del Consejo donde se analizan las propuestas concretas de modificacion
0 mejora de la propuesta legislativa, y posteriormente pasara, como bien decia el ponente, al Parlamento
Europeo, donde se debatira y se sometera a dictamen.

Seforias, quiero agradecer especialmente al ponente de este informe su mente abierta a la hora de
recibir las sugerencias de este grupo parlamentario. Gracias por su atencién, por su amabilidad y por
entender y aceptar —porque eso es asi, como usted bien ha dicho— que la competencia de esta Comision
es dictaminar solo sobre el principio de subsidiariedad de la propuesta legislativa realizada.

Dicho todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular considera que la propuesta cumple con el
principio de subsidiariedad.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A
MEDIDAS PARA REDUCIR EL COSTE DEL DESPLIEGUE DE LAS REDES DE COMUNICACIONES
ELECTRONICAS DE ALTA VELOCIDAD (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM
(2013) 147 FINAL] [2013/0080 (COD)] [SWD (2013) 73 FINAL] [SWD (2013) 74 FINAL]. (Nimero de
expediente del Congreso 282/000196 y numero de expediente del Senado 574/000129)

El sefior PRESIDENTE: Finalizado este debate, pasamos al punto séptimo del orden del dia: Control
de subsidiariedad de la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a medidas
para reducir el coste del despliegue de las redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad. Se ha
recibido informe del Gobierno, asi como de las Cortes de Castillay Leén y de la Asamblea de Extremadura.
Interviene en primer lugar, para presentar el informe, la sefiora Gonzalez Veracruz.

La sefiora GONZALEZ VERACRUZ: Sefior presidente, cuando tuve la oportunidad de ser ponente
sobre una directiva respecto a redes y seguridad, pude relatar que todos estos reglamentos y directivas
estaban en la agenda politica de la Unién Europea precisamente porque el Gobierno de Espafa los incluyé
en la Agenda digital europea, entre las prioridades del Horizonte 2020, durante la Presidencia espafiola de
la Unién Europea, liderada por el Gobierno de Zapatero. Luego a priori digo e informo, como dice el informe
de la ponente en este caso, que creemos que cumple el principio de subsidiariedad. Ademas, estamos
convencidos de que este tipo de regulacion es necesaria; ahora argumentaré con mas profundidad el porqué.

La Agenda digital para Europa es una de las iniciativas emblematicas de la estrategia Europa 2020.
Establece ambiciosos objetivos en cuanto a cobertura y velocidad de la banda ancha, que por motivos que
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son mas evidentes cada dia es esencial desde el punto de vista de la competitividad de la Unién Europea,
desde el punto de vista del crecimiento econémico y de la productividad, sin entrar a hablar de otras
cuestiones que ahora avanzaré. Hay un retraso evidente en uno de los objetivos, que es el acceso a Internet
rapida y ultrarrapida, que requiere redoblar los esfuerzos para el estimulo del despliegue de la banda ancha.
Por eso consideramos que es tan importante este reglamento, para tratar de paliar con las medidas que
plantea la fragmentacion del mercado e ir hacia un mercado Unico digital, que garantice la estabilidad que
encuentran a faltar algunos operadores y las velocidades que hay en los distintos Estados miembros para
alcanzar estos objetivos. Los objetivos de la agenda digital, por ejemplo, que en el afio 2013 exista banda
ancha basica para todos los europeos o que en el aio 2020 el acceso a velocidades superiores a 30 megas
sea una realidad para todos los ciudadanos de la Unién Europea, no se podran alcanzar si no se disminuyen
los costes de despliegue de las infraestructuras en toda la Unién Europea. Hoy por hoy este objetivo se esta
retrasando por el mosaico de normas y practicas administrativas a nivel nacional y requiere una reglamentacion
trasnacional que pueda dar un panorama mas real a este mercado unico digital.

Para nosotros, la necesidad es evidente, pero antes de entrar a valorar el reglamento, que compartimos,
quiero hacer algun matiz en la linea que apuntaba mi compafiero, el diputado Jauregui, que no hemos querido
incluir en el informe, porque simplemente valora la subsidiariedad o no de la reglamentacion, pero que me
parece importante no solo en el discurso sino en la realidad de la Union Europea. Este reglamento viene a
resolver los problemas de los operadores a la hora de invertir y de conseguir un objetivo, cosa que es prioritaria
para los ciudadanos no solo desde el punto de vista de las perspectivas econdmicas, de productividad y de
competitividad que definia antes, sino desde el punto de vista de la igualdad social o de la igualdad de acceso
a las oportunidades. Este reglamento tiene todo el sentido si se acompana de dos o tres ejes importantes, que
no se pueden olvidar cuando se habla del despliegue de las redes de comunicaciones de alta velocidad. Uno
de ellos es sin duda el derecho al acceso universal, que hay que asegurar, tal y como plantea la Agenda digital
europea; otro es el abaratamiento de las redes, que deberia suponer un acceso mas asequible al ciudadano
europeo, con alta calidad de velocidad, con criterios de transparencia, como plantean algunas de las medidas
del reglamento, pero también —y esta es ofra de las aportaciones— defendiendo una red neutral, en la que por
medio de la transparencia siempre tengamos al usuario, al ciudadano europeo en el centro de los intereses.
Las politicas publicas son las unicas que pueden garantizar que un despliegue de la banda ancha no se haga
solo con los criterios econdmicos de los operadores, sino con criterios de cohesion social, de igualdad de
oportunidades y de accesibilidad a la red. Por eso, defendiendo la importancia de la extension de la banda
ancha, que seria el paso previo, una inversion esencial para nuestro futuro econémico, de la que ademas
dependen muchisimos puestos de trabajo, no solo en torno a las propias tecnologias de la informacion y la
comunicacion sino por lo que supone de sector tractor del resto de la economia, de los sectores tradicionales
y también de los emergentes, teniendo claro ese paso previo que marca el reglamento de reducir el coste de
despliegue de las redes, no podemos perder nunca el objetivo de que en esta materia los criterios de rentabilidad
economica para el propio sector y para las operadoras no pueden ser los Unicos que rijan el futuro de la Union
Europea. Tengo que citar también la brecha digital y la inclusiéon social, que vienen a definir lo que relato,
ademas, por supuesto, de las zonas rurales o donde esa inversidn puede ser menos productiva para el
operador. Entendemos que un mercado unico digital, por encima de todo tiene que garantizar, insisto, los
derechos de acceso universal y de neutralidad.

Dicho esto, que son matices que, por supuesto, trabajaremos en el marco de la Unién Europea,
incluso en esta Comision, pero no solo en este informe, quiero sefalar que el reglamento se basa en las
mejores practicas de diferentes paises de la Unién Europea, entre otros Espafa. Precisamente una de las
medidas mas importantes es la obligatoriedad de que para introducir la fibra 6ptica la ingenieria civil
tendra que instalar infraestructuras pasivas. Esto ya se aprobé en Espafia en el afio 2011 mediante un real
decreto. Este es un ejemplo de como nuestro pais ha ido por delante, porque, de hecho, muchas de las
medidas que se reflejan en el reglamento ya han sido avanzadas. Consideramos que esto se debe hacer
extensible al resto de paises para conseguir unos objetivos globales. Esta nueva normativa puede
representar hasta el 80% del coste en la implementacién de redes de alta velocidad y suponer un ahorro
de entre 40.000 y 60.000 millones de euros. En definitiva, se prevé que un crecimiento del 10% en banda
ancha de alta velocidad puede generar un crecimiento del 1,5% del PIB y un ahorro de 60.000 millones de
euros, que pueden ser invertidos en otras areas de la economia. El reflejo de lo que puede suponer esta
medida desde el punto de vista econdmico, no solo del ahorro sino del crecimiento, ilustra bastante bien
la necesidad de este reglamento. Ademas, creemos que cumple con el principio de subsidiariedad.

cve: DSCG-10-CM-64



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Nuam. 64 28 de mayo de 2013 Pag. 16

Antes de terminar, me gustaria resaltar que estas medidas, ademas de simplificar los tramites administrativos
y conseguir una legislacion mucho mas armonizada entre los Estados, marcan una transparencia que es
fundamental para el desarrollo del sector. Por tanto, con los matices previos que pensamos que no restan sino
que suman a otras posibles directivas, creemos que la propuesta, en concordancia con lo expuesto ante la
Comision, se ajusta al principio de subsidiariedad. Puesto que los Estados miembros por si solos no pueden
conseguir la aproximacion sin estas medidas que marca el reglamento, este nos parece imprescindible y
necesario para conseguir los objetivos que marca la Agenda digital europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Peral.

El sefior PERAL GUERRA: Seiior presidente, anticipo la votacion favorable del Grupo Parlamentario
Popular a esta propuesta de reglamento, que es un ejemplo de iniciativa positiva para el desarrollo
economico de la Union Europea y para mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos.

El mercado unico digital, que es clave para la competitividad de la Uniéon Europea y de sus Estados
miembros en el mundo globalizado de hoy, requiere la expansion por todo el territorio de la Unién Europea
de la infraestructura de banda ancha de alta velocidad y de las comunicaciones electronicas, y que esta
expansion se lleve a cabo con el menor coste posible. Se estima que un incremento del 10% en la
implementacion de esta red de banda ancha podria generar un crecimiento de entre el 1y el 1,5% anual en
el producto interior bruto y de un 1,5% en la productividad laboral, al mismo tiempo que tendria una
repercusion positiva sobre el empleo, que se estima en la creacion de 2 millones de nuevos puestos de
trabajo desde el momento actual hasta el afio 2020. La obra civil, sefiorias, representa posiblemente el 80%
del despliegue de esa red de banda ancha, pero hay que resolver las ineficiencias actuales, tanto en el uso
de las infraestructuras como en las posibilidades de un despliegue conjunto de las infraestructuras fisicas y
de las de las comunicaciones electrénicas. Estas ineficiencias también se dan en la concesién de permisos
administrativos y en el acceso de la banda ancha al interior de los edificios. Resolver todo esto podria
suponer un ahorro de entre el 20 y el 30% en los costes de la inversion, es decir, aproximadamente, unos
63.000 millones de euros desde el momento actual hasta el afio 2020.

El reglamento que se nos propone es el instrumento mas adecuado, mejor que una directiva, para
conceder a los titulares de las infraestructuras y a los de las redes un conjunto de derechos y obligaciones
de aplicacion directa, y con la rapidez que exige una iniciativa prioritaria, como es el fomento de la estrategia
Europa 2020, que contribuira a cumplir los objetivos de la Agenda digital para Europa sobre el acceso de
todos los europeos a la banda ancha. El reglamento propuesto respeta los principios de subsidiariedad, de
proporcionalidad y también los derechos fundamentales. El contenido del reglamento propuesto es
coincidente en su mayor parte con lo regulado en Espafia sobre esta materia. Tal vez se echa en falta una
mayor concrecion en las medidas sobre el papel que deben desempefiar las administraciones publicas para
facilitar el despliegue de las redes de acceso de nueva generacion. Quisiera resaltar especialmente el ajuste
de esta propuesta de reglamento con el principio de subsidiariedad. La pluralidad de reglamentaciones
nacionales, la diversidad existente en cuanto a las normas sobre acceso a las infraestructuras fisicas y a los
edificios, a los permisos a conseguir, a los plazos de cada tramite, hacen que en la practica los Estados
miembros por si solos no puedan conseguir, en el plazo que demanda algo tan importante para la Union
Europea y para sus ciudadanos, armonizar sus normativas nacionales para dar ese gran salto adelante
requerido por la estrategia Europa 2020. Por eso, la gran mayoria de los Estados miembros de la Unién
Europea ha manifestado su apoyo este proyecto, cuyas medidas se basan en las mejores practicas, que se
han puesto en marcha en varios Estados europeos y cuya aprobacién se espera para finales del afio 2014.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE ESTABLECEN NORMAS PARA LA VIGILANCIA DE LAS FRONTERAS MARITIMAS
EXTERIORES EN EL MARCO DE LA COOPERACION OPERATIVA COORDINADA POR LA
AGENCIAEUROPEAPARALAGESTION DELACOOPERACION OPERATIVAEN LAS FRONTERAS
EXTERIORES DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA [COM (2013) 197 FINAL]
[2013/0106 (COD)]. (Numero de expediente del Congreso 282/000198 y nimero de expediente
del Senado 574/000131)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es el debate sobre el
control de subsidiariedad de la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que
se establecen normas para la vigilancia de las fronteras maritimas exteriores en el marco de la cooperacion
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operativa coordinada por la Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en las Fronteras
Exteriores de los Estados miembros de la Union Europea. Se ha recibido informe del Gobierno asi como
del Parlamento Vasco.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Senorias, resulta interesante para un parlamentario como el que les
habla —y lo he dicho en otras ocasiones en esta Comisién— poder participar en un debate que no sea
exclusivamente tedrico para el interviniente, que no sea casi académico, analizar un reglamento o una
directiva, sino que tenga una componente de experiencia humana. Muchos de los miembros de esta
Comisién o de las Cortes Generales hemos tenido oportunidades diversas en la vida de desempefiar
responsabilidades institucionales. Quien esta interviniendo en estos momentos desempefid la funcion de
delegado del Gobierno en Canarias desde el afio 2004 hasta el afio 2008. En aquel periodo de tiempo se
dio una circunstancia humanitaria sin precedentes en nuestro pais en los ultimos dos o tres siglos: mas de
100.000 seres humanos procedentes de Burkina Faso, de Mali, de Niger, de Mauritania, de Senegal, de
Guinea Conakry, de Guinea Bissau, de Nigeria, etcétera, desesperados por las circunstancias humanas
que se producian en sus lugares de origen, se subian a un cayuco. Me atrevo a apostar a que en 2004
habia muy pocos ciudadanos espafioles que supieran qué era un cayuco y me atrevo a apostar a que hoy
lo sabe la mayoria de la ciudadania espafnola; pero también me atrevo a apostar a que todos recordamos
aquellas escenas en television. En los informativos se veia como eran atendidos miles de seres humanos.
Varios servicios heroicos de la Administracion espafiola les salvaron la vida en condiciones maritimas
adversas, con olas de tres y cuatro metros de altura: el Servicio Maritimo de la Guardia Civil; el Servicio
Aéreo de Rescate del Estado espanol; Salvamento Maritimo, Sasemar, dependiente del Ministerio de
Fomento, con las embarcaciones especializadas en salvamento de vidas en la mar. Todos estos servicios
lograron que se salvaran aquellos seres humanos que estuvieron navegando durante diez, quince o veinte
dias, repito, en condiciones adversas, en una embarcacion con 120 o 150 seres humanos, repito, seres
humanos; no eran mercancia peligrosa, ni chatarra sino seres humanos; no era material radiactivo sino
seres humanos. En este operativo el Estado espafiol desempefid una labor humanitaria de colosales
dimensiones. Digo todo esto sin demérito de otro fendmeno humanitario distinto, que es aquel que se
produce a bordo de las parteras. En una patera con 30, 35 0 40 seres humanos, que recorre un escaso
numero de millas, no se corre un riesgo tan elevado como el que corrieron estas personas a las que me
he referido. Seforias, este fendmeno que se dio, y que se puede volver a dar —ojala no sea asi—, tiene
mucho que ver con la norma objeto de este debate, porque hablamos de fronteras maritimas exteriores.
Las fronteras fisicas en tierra resultan facilmente controlables, unas con mayor dificultad que otras, pero
las maritimas no estan claramente definidas y requieren un tratamiento excepcional.

Después de este preambulo de naturaleza humana, de experiencia vital —agradezco mucho a los
miembros de la Comision que me hayan prestado atencion—, creo que es conveniente entrar en un tema
mas académico, mas normativo, pero no he querido dejar de recordar que estas normas tienen que estar
motivadas para salvar vidas en la mar, para atender a los seres que por circunstancias politicas, de
guerras civiles, de desgarro social, de hambrunas buscan otros horizontes geograficos en el globo
terraqueo donde poder desarrollarse, repito por enésima ocasion, como seres humanos dignos como
nosotros. Seforias, en el afo 2010 —esta en el informe que este diputado ha elaborado— el Consejo
adopto la Decision 2010/252 en respuesta a los llamamientos del Consejo Europeo para reforzar las
operaciones de vigilancia de fronteras coordinadas por Frontex. Quiero poner de manifiesto que Frontex
es un operativo internacional de la Unién Europea, bajo la responsabilidad del Gobierno de Espafa, que
nacié en aquellos tiempos precisamente para prestar una atenciéon excepcional enla mar, fundamentalmente
en la zona denominada SAR Canarias, zona de salvamento aéreo y rescate, que tiene 1.500 kilémetros
cuadrados de superficie, en la que el Reino de Espaia viene desempefiando una labor excepcional. Para
la puesta en marcha de Frontex se redactaron unas reglas de intervencién para posibilitar patrullas
conjuntas. Seforias, les ruego que tengan presente que fue precisamente un Gobierno del Partido Popular,
presidido por don José Maria Aznar, alla por los afios 1997 o 1998, el que decidid poner en marcha
patrullas conjuntas de funcionarios policiales espanoles con funcionarios policiales marroquies, senegales
y mauritanos. Esas patrullas conjuntas llevaban equipamiento espafiol y tenian la experiencia espanola,
pero si esas operaciones se llevaban a cabo en aguas mauritanas, senegalesas o marroquies tenia que
ir a bordo de la embarcacion del servicio maritimo de la Guardia Civil un oficial del pais correspondiente,
que era el que daba las instrucciones. Desde esos afos hasta hoy siguen funcionando esas patrullas
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conjuntas. El Parlamento Europeo decidi6 —valga la redundancia— que la decision a la que he hecho
referencia deberia haberse adoptado con arreglo a un determinado proceso legislativo y, en consecuencia,
interpuso un recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea y solicitd la anulacion de la
Decision 2010/252. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictd sentencia el 5 de septiembre del afio
pasado —Ilo que quiere decir que no nos estamos remontando muy atras— anulando la decisidén
comunitaria. ¢ Por qué? Porque considerd que las disposiciones relativas a las medidas de interceptacion,
rescate y desembarco son elementos esenciales de un acto basico y que tienen que estar recogidas en el
codigo de fronteras Schengen. Esa propuesta de reglamento se modificé y es sobre la que debemos emitir
juicio de subsidiariedad.

Seforias, hay que poner de manifiesto una serie de consideraciones, repito, reitero machaconamente,
de naturaleza humanitaria. Por ello, si son tan amables, les pido que presten atencién al punto nimero 6
del informe que ha elaborado este diputado, en la que indico que como introduccion general se deberia
expresar que Espafa considera que cualquier actuacion con los inmigrantes que llegan a bordo de
embarcaciones a las costas espainolas debe considerarse siempre como personas en peligro en el mar
—yo lo hubiese subrayado mas si hubiese estado atento al ordenador—, y se debe proceder, segun
establece la normativa internacional relativa a los rescates, los llamados convenios SAR y SOLAS, por
supuesto con el maximo respeto a la dignidad de las personas y a sus derechos, cumpliendo igualmente
en todo momento con la normativa nacional y europea al respecto. Al finalizar mi intervenciéon haré
referencia a los convenios SAR y SOLAS. La Unién Europea es y debe seguir siendo —disculpen,
seforias, mi reiteracibn— un espacio de especial respeto y proteccion de los derechos humanos. Esta
proteccion tiene un valor y un principio inherente a los documentos del acervo comunitario. De ahi la
prioridad absoluta y la responsabilidad ineludible que debe tener en el rescate y asistencia a las personas
en peligro en el mar —disculpen, es en la mar. Me equivoqué al escribirlo, porque la mar es femenina—,
independientemente de su condicién y por encima de cualquier otro factor. El Convenio SOLAS, regla 33.1
y el Convenio SAR, parrafo 2.1.10 dicen: Cualquiera que sea la nacionalidad o la condicion juridica de
dichas personas o las circunstancias en las que se encuentren.

Seforias, el punto 7 —es otro tema humanitario muy relevante— dice lo siguiente. Por lo que se
refiere al punto 1.2 de la parte | del anexo, vinculada al principio —y lo digo en mayusculas— de no
devolucion... Repito que estos temas sobre los que estamos debatiendo tienen una importancia humanitaria
de colosales dimensiones, de apoyo al necesitado, hasta de principios religiosos basicos. Quien los tenga,
debe tenerlos presentes en el ejercicio de su funcion; quien no los tenga, que se aferre exclusivamente a
razones de naturaleza humanitaria. Me sorprenderia que produjese sonrisas un planteamiento de estas
caracteristicas. Quienes hemos vivido, en decenas y decenas de ocasiones, operaciones de salvamento
de vidas en la mar llevadas a cabo por profesionales, sabemos de lo que estamos hablando y que intervenir
en un foro parlamentario sobre un tema de estas caracteristicas no puede llevarnos mas que realizar
planteamientos solemnes, como esta intentando hacer este diputado. Los parrafos sucesivos estan
vinculados al principio de no devolucion, que son principios que inspiran siempre las operaciones de
Frontex. En el punto 8, que es un poco extenso y dado que lo tienen todos los miembros de esta Comisién
no voy a exponérselo, se configura todo un planteamiento globalizado.

Debo indicarles —y asi debo ponerlo de manifiesto— que me ha sido sugerida por el Grupo
Parlamentario Popular la conveniencia de incluir dos consideraciones mas, a las que he hecho referencia
con anterioridad, relativas a los convenios SOLAS y SAR, que vinculan al Gobierno de Espafia. Me han
sugerido que deberian quedar muy bien matizados. Se lo entregaré al presidente una vez que termine la
intervencion y sila Comision asi lo estima —mi grupo parlamentario lo ha hecho suyo— se puede introducir
—seria francamente positivo— el siguiente punto noveno, que leo textualmente. Sin perjuicio de lo anterior,
debe ponerse en cuestion la redaccién de dos preceptos de la propuesta, los articulos 9y 10 del reglamento
gue se nos somete a consideracion. El articulo 9 se refiere a situaciones de busqueda y de salvamento y
en él se recogen una serie de consideraciones. El articulo 10 se refiere a operaciones de desembarco. No
son temas baladies, es muy correcto que los introduzcamos. El articulo 9 regula el protocolo de actuacion
durante las situaciones de busqueda y salvamento. Se definen las situaciones de incertidumbre, alerta y
peligro y se establece el cdédigo de conducta de las unidades que participen en el salvamento en cada una
de las situaciones. Por su parte, el articulo 10 regula las situaciones de desembarco de las personas
interceptadas o rescatadas en una operacion maritima. Lo mas relevante es que, de acuerdo con la
iniciativa, en caso de interceptacion en el mar territorial o en la zona contigua el desembarco se realizara
en el Estado miembro de acogida o en el Estado miembro participante, en cuyas aguas territoriales o zona
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contigua se produzca la interceptacion. Esto es lo que expliqué antes que estaba relacionado con los
convenios que vinculan al Reino de Espafa con Marruecos, Mauritania o Senegal, que es donde se estan
dando estos fendmenos, es decir, en la zona sur de la Unién Europea, que no se dan en ningun otro punto
del litoral de los veintisiete paises que constituyen la Unién. En caso de interceptacion en el mar territorial
0 en la zona contigua, el desembarco se realizara en el Estado miembro en cuyas aguas territoriales o
zona contigua se produzca la interceptacion. Este es el articulo 9. Décima y ultima consideracion. Sin
embargo, las materias incluidas en los articulos 9 y 10 exceden del ambito de la vigilancia de fronteras
exteriores, siendo aplicable la normativa internacional relativa a los rescates, Convenio SAR, que es el
Convenio internacional sobre busqueda y salvamento maritimo, y Convenio SOLAS, que es el Convenio
internacional para la seguridad de la vida humana en la mar. Por este motivo, no resulta conveniente
incluir esas cuestiones en la presente propuesta de reglamento.

Me consta que la Administracion espafiola, a través de dos ministerios, Fomento e Interior, singularmente
el de Interior, a través del Servicio Maritimo, al que l6gicamente hemos consultado como expertos en la materia,
asi como a los responsables de ese ministerio desplazados en el 6rgano directivo de Frontex, coincide en que
el SAR y el SOLAS, son convenios internacionales suscritos por el Reino de Espafia y que hay que dejar muy
claro que si en el reglamento, tanto en el articulo 9, de situaciones de busqueda y salvamento, como en el 10,
que es el de desembarco, hubiese algun parrafo que lesionara el ambito competencial del Reino de Espafia,
lo pondran de manifiesto nuestros representantes en las instituciones correspondientes.

Al texto que esta en manos de todos los miembros de esta Comision, que cumple el principio de
subsidiariedad, le afiadiriamos: Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Mixta para la Uniéon Europea
entiende que los articulos 9 y 10, relativos a situaciones de busqueda y salvamento y al desembarco,
exceden del ambito de la vigilancia de fronteras exteriores, siendo aplicable la normativa internacional
relativa a los rescates, Convenio SAR, Convenio internacional sobre busqueda y salvamento maritimo, y
Convenio SOLAS, Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en la mar, no precisando
incluirse en un reglamento.

Haré una ultima consideracién muy breve. Les invito, si lo aceptan —me consta que asi sera por la
gran motivacion que sienten todos los miembros de esta Comision por los temas maritimos—, a que lean
el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, de 6 de julio de 2012, en el que se
publica la proposicion de ley general de navegacion maritima, del Grupo Parlamentario Socialista. Se trata
de una macroproposicion de ley y me consta —lo dije en otra ocasidn, semanas atrads— que el Ministerio
de Justicia esta trabajando en un proyecto de ley equivalente a este, porque es una asignatura pendiente
del Estado espafiol. A modo de curiosidad les tengo que decir que, por ejemplo, en el capitulo VIl de esta
proposicién de ley socialista, sobre busqueda y salvamento de vidas en la mar, todavia no debatida
porque no ha entrado aun en el orden del dia del Pleno, en su articulo 76, planes nacionales de salvamento,
se habla de que el plan se ajustara a lo previsto en el Convenio internacional sobre busqueda y salvamento
maritimo, hecho en Hamburgo el 27 de abril de 1979. Sorprendentemente, todavia no se ha producido la
trasposicién a nuestro ordenamiento juridico de estos convenios internacionales. Esta era la oportunidad
de hacer referencia a ello.

Sin que se recoja en el «Diario de Sesionesy, tengo que decir que estoy muy contento con el presidente
de esta Comision por su generosidad en la administracion del tiempo (Risas).

El sefior PRESIDENTE: El presidente no tiene ninguna duda sobre lo contenta que esta su seforia,
pero le aconsejaria que piense que también deben estar contentos sus compaferos de Comision. Mientras
su sefioria hablaba queria recordar que las luces rojas y verdes que aparecen en la columna no son un
elemento ornamental de la misma sino lo que mide el tiempo que tienen sus sefiorias.

Para terminar este debate, en nombre del Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Moreno.

La sefiora MORENO FELIPE: Quiero agradecer la buena predisposicion del sefior Segura, ponente
del informe, porque ha tenido en cuenta las sugerencias que el Grupo Parlamentario Popular ha hecho
para la complementacion del mismo. El informe que ha elaborado el sefior Segura trata sobre la propuesta
de reglamento que sustituye a la Decision 2010/252, de la Unién Europea, cuyo objetivo es reforzar las
operaciones de vigilancia de fronteras coordinadas por Frontex, como bien decia el ponente, y establecer
una regla de intervencidn para patrullas conjuntas y el desembarco de las personas interceptadas o
rescatadas. Tanto la propuesta que viene hoy a la Comisién como la que sustituye a ambos textos buscan
establecer unas normas claras para la participacion de los Estados miembros en las operaciones maritimas
conjuntas coordinadas por la Agencia Frontex y en ambos casos también las normas establecidas por la
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Unidn se aplican a la cooperacion cooperativa coordinada por Frontex y no a las actividades de vigilancia
de los Estados miembros fuera del contexto de esa agencia. El objetivo de la politica de la Unién en el
ambito de las fronteras exteriores de la Unidon Europea es garantizar el control eficaz del cruce de las
fronteras exteriores mediante la vigilancia de fronteras entre otras medidas. La vigilancia de fronteras
tiene por objeto impedir el cruce no autorizado de la frontera, luchar contra la delincuencia transfronteriza
y adaptar medidas contra las personas que hayan cruzado la frontera ilegalmente. La vigilancia de
fronteras debe impedir que las personas se sustraigan a las inspecciones en los pasos fronterizos y
disuadirlas de hacerlo. En términos generales, el alcance y contenido de la presente propuesta es similar
a la decision anulada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y los cambios que se han introducido
en la Comision Europea vienen justificados por las evoluciones juridicas y judiciales que se han producido
desde 2010, como por las modificaciones del Reglamento Frontex 2007/1004 y por la sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Hirsi contra Italia, asi como por las experiencias
practicas de los Estados miembros y de la agencia a la hora de aplicar dicha decision. En lo que si difiere
esta nueva propuesta de reglamento, que es de obligado cumplimiento para todos los Estados miembros
y debe, en consecuencia, adoptarse con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, es en que la
decision anulada en la parte dos del anexo incluia directrices no vinculantes para las situaciones de
busqueda y salvamento y para el desembarco en el marco de las operaciones maritimas coordinadas por
la agencia. Estas directrices han pasado en la propuesta de reglamento a formar parte del texto
juridicamente vinculante. Espafia considera que la decision de 2010 anulada es perfectamente valida en
su contenido, que ha sido ratificada en su aplicacion practica hasta ahora y que no se considera necesario
modificar esta decision en su contenido, sino mas bien en su forma y procedimiento, dando asi respuesta
a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Aquellas partes de la decision sobre busqueda,
salvamento y desembarco que son meras directrices por referirse al derecho internacional aplicable a los
Estados miembros deberian conservar esta forma. Esta misma posicién es la que mantienen Estados,
como ltalia y Grecia, que, junto con Espafa, son los Estados miembros que viene mayoritariamente
ejerciendo de anfitriones de operaciones maritimas conjuntas coordinadas por Frontex. Parte del contenido
de la propuesta de la Comisién respeta el principio de subsidiariedad, como bien ha dicho el sefior Segura,
puesto que la Unién Europea esta facultada para adoptar medidas relativas a los controles de las personas
y la vigilancia eficaz en el cruce de las fronteras exteriores de los Estados miembros. La adopcién de
normas especificas para la vigilancia en las fronteras maritimas por guardias de frontera que operan bajo
la coordinaciéon de Frontex debe llevarse a cabo en el marco de la Unién. Se respeta el principio de
subsidiariedad contemplado en el articulo 5 del Tratado de la Unién Europea. Sin embargo, entendemos
que los articulos 9 y 10 relativos a situaciones de busqueda y salvamento al desembarco exceden el
ambito de la vigilancia de fronteras exteriores siendo aplicable la normativa internacional relativa a los
rescates y no son del todo conformes al principio subsidiario, por lo que, a nuestro entender, no es preciso
que se incluyan en el reglamento. Espafia es, junto con ltalia y Grecia, uno de los Estados miembros mas
interesados en esta propuesta, puesto que participa de manera muy importante en operaciones maritimas
coordinadas por Frontex. Se conoce de antemano que los Estados anteriormente citados también son los
mas interesados en la materia a regular, puesto que son los destinatarios de la misma y que se han
manifestado ya en contra de modificar el contenido de la decision de 2010. Por tanto, reiterando el
agradecimiento al sefior ponente, concluimos en que respeta en parte el principio de subsidiariedad en el
punto 5y que en los puntos 9 y 10 entendemos que se extralimitaria, por lo que seria conveniente respetar
los tratados internacionales.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO QUE MODIFICA
LADIRECTIVA96/53/CE DEL CONSEJO, DE 25 DE JULIO DE 1996, PORLA QUE SE ESTABLECEN,
PARA DETERMINADOS VEHICULOS DE CARRETERA QUE CIRCULAN EN LA COMUNIDAD,
LAS DIMENSIONES MAXIMAS AUTORIZADAS EN EL TRAFICO NACIONAL E INTERNACIONAL
YLOS PESOS MAXIMOS AUTORIZADOS EN EL TRAFICO INTERNACIONAL (TEXTO PERTINENTE
A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 195 FINAL] [2013/0105 (COD)] [SWD (2013) 108 FINAL] [SWD
(2013) 109 FINAL]. (Namero de expediente del Congreso 282/000199 y nimero de expediente
del Senado 574/000132

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a iniciar el ultimo debate de la mafiana de hoy relativo al control
de subsidiariedad de la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la
directiva 96/53/CE del Consejo, de 25 de julio de 1996, por la que se establecen para determinados
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vehiculos de carretera que circulan en la Comunidad, las dimensiones maximas autorizadas en el trafico
nacional e internacional y los pesos maximos autorizados en el trafico internacional. Se ha recibido informe
del Gobierno. Interviene, en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Moreno Palanques.

El sefior MORENO PALANQUES: Es un tema importante, definido como ha quedado, a pesar de la
longitud, para los transportes y fundamentalmente para los transportes internacionales a nivel de la Unién
Europea. Esta propuesta de directiva se basa en el articulo 91 del Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea, que hace referencia a normas comunes de los transportes internacionales y seguridad en los
transportes. Las normas actuales datan muchas de ellas de los afios ochenta. Ya en el Libro Blanco de
Transportes, la Comision Europea anuncié que iban a hacer una revision de estas normas y adaptarlas al
progreso técnico que légicamente se ha producido en mas de treinta afios, en particular para mejorar la
aerodinamica de los vehiculos, de modo que se pueda limitar la emision de diéxido de carbono y hacer un
uso mas eficiente de la energia. En concreto, la propuesta de directiva autoriza excepciones en las
dimensiones maximas de estos vehiculos para introducir dispositivos aerodinamicos en la parte trasera de
los vehiculos o redisefiar la geometria de las cabinas de los tractores y todo ello, desde luego, sin
incrementar la capacidad del vehiculo. El objetivo es disminuir el consumo de combustible y la emisién de
gases de efecto invernadero, aumentar la seguridad y la comodidad de los conductores y los campos de
vision de estas cabinas, cuyo objetivo es limitar en la medida en que se pueda que se produzcan accidentes
y, por tanto, salvar vidas humanas. Otra de las exenciones a las dimensiones maximas que establece esta
propuesta de directiva es la posibilidad de incrementar 15 centimetros la longitud de estos vehiculos
precisamente para dar cabida a los contenedores de 45 pies, que son cada vez mas utilizados en transporte
intercontinental y en el transporte europeo. Esto facilita el transporte intermodal, es decir, aquellos en los
que estos contenedores utilizan varios tipos de desplazamiento, no solamente a través de vehiculos
pesados, sino también del transporte maritimo, etcétera. Por tanto, aumentar ligeramente esa longitud de
los vehiculos sin aumentar su capacidad significa que se va a facilitar el transporte intermodal sin aumentar
el coste administrativo, tanto de los transportistas como de las administraciones. Hay también algo que ya
se venia haciendo y que en esa propuesta de directiva se acepta como tal, que es el aumento de las
dimensiones maximas en trayectos que solamente atraviesan una de las fronteras, siempre que los dos
Estados miembros estén de acuerdo y lo autoricen, y se cumplan las condiciones de excepcionalidad del
articulo 4 de la directiva que se pretende modificar, la 96/53/CE del Consejo. Se considera acertadamente
que no aporta un agravio y que no afecta significativamente a la competencia internacional y lo Unico que
queriamos es facilitar ese transporte internacional.

Otro de los aspectos que aborda esa propuesta de directiva es modificar no solamente la dimension
maxima, sino aumentar también el limite de peso maximo y, concretamente, aumentar 1 tonelada para los
vehiculos de propulsion eléctrica o hibrida precisamente para dar cabida a las baterias eléctricas que
pesan mas o al doble motor de combustion y eléctrico, sin aumentar tampoco la capacidad de estos
vehiculos. Se autoriza también el incremento de 1 tonelada de peso en los autobuses por el hecho de que
ha habido un incremento en el peso medio de pasajeros y equipajes en este ultimo tiempo desde que
surgieron las primeras normas en los afios ochenta; la incorporacion de nuevos equipos de seguridad,
segun la normativa, y la nueva clase Euro 6, que es una normativa muy restrictiva de contaminacion
medioambiental europea para vehiculos pesados, que entré en vigor el 1 de enero de 2013 para vehiculos
nuevos. Finalmente, en la directiva actual habia una ausencia de disposiciones sobre el control de
vehiculos y sanciones aplicables, con lo cual se cometian infracciones que quedaban impunes y de hecho
venia a vaciar de contenido las exigencias de la directiva. Con esta propuesta se anaden disposiciones a
la directiva 96/53/CE del Consejo para detectar infracciones, por un lado, y para armonizar las sanciones
administrativas aplicables, clasificando en funcién de su gravedad a las infracciones cometidas, con lo
cual se obliga a los Estados miembros a que hagan un nimero minimo de controles mediante sistemas
de pesaje en marcha, integrados en la calzada, o mediante sistemas captores a bordo de los vehiculos,
comunicando esa informacion a distancia bien con los agentes bien con los sistemas de control en
carretera. Esto permitira identificar a aquellos vehiculos con fundadas sospechas de que estan cometiendo
infraccion y permitira la detencion y posterior inspeccién manual.

En conclusién, teniendo en cuenta la importancia del transporte para el mercado interior, la creciente
dimension transfronteriza de estos transportes, el aumento del precio de los combustibles y el aumento de
las emisiones de gases de efecto invernadero es indispensable adoptar disposiciones para mejorar la
eficiencia energética del transporte por carretera, disminuir su impacto ambiental y, como decia, garantizar
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el respeto a las normas. Ello, I6gicamente, se consigue de una forma mas eficaz a través de la regulacion
a nivel comunitario, de forma homogénea y Unica para todos los Estados miembros. Entendemos que esta
propuesta de directivarespeta el principio subsidiariedad y asimismo respeta el principio de proporcionalidad,
dado que deja libertad a los Estados miembros sobre excepciones en el transporte nacional. El instrumento
que se utiliza es una directiva, puesto que el objetivo es modificar una directiva existente. La propuesta de
directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la directiva 96/53/CE del Consejo, por la que
se establecen para determinados vehiculos que circulan en la Comunidad dimensiones maximas
autorizadas en el transporte internacional y transporte nacional y pesos maximos autorizados en transporte
internacional, es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién
Europea. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar los debates en el dia de hoy tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Efectivamente, esta modificacion que nos propone la Comisién
Europea de la directiva 96/53/CE del Consejo nos parece positiva, puesto que busca y persigue adaptar
a las nuevas circunstancias del mercado y de los avances tecnolégicos una directiva que ya se estaba
quedando anticuada. Se toman medidas que nos parecen oportunas para reducir la emision de gases de
efecto invernadero y el consumo de productos petroliferos, planteando la comercializaciéon de vehiculos
mas aerodinamicos que tengan mayor eficiencia energética, para lo que se autorizan mayores longitudes
y pesos para que estos vehiculos puedan llevar incorporado alerones de 1 o 2 metros en la parte trasera,
siempre con el requisito, como ha dicho el ponente, de no aumentar la capacidad del vehiculo. Nos parece
también positivo que se proponga mejorar la seguridad de este tipo de transporte, mejorando el perfilado
de las cabinas para evitar angulos muertos e incorporar estructuras de absorcion de energia en caso de
colisién que den mayor seguridad y comodidad al conductor. Era una medida necesaria también autorizar
un mayor peso en los autobuses dados los cambios que se han venido produciendo en los ultimos afos
sobre todo en cuanto a utilizar motores alternativos, utilizando energias alternativas, y que necesitan un
mayor peso para no tener que reducir el nimero de pasajeros que pueden ir dentro del autobus y de esa
forma no aumentar el consumo de combustible por persona transportada. También consideramos una
medida acertada incorporar las nuevas tecnologias para poder controlar las infracciones con mayor
seguridad y agilidad. En este sentido, le hago la reflexion de que desde la Unién Europea nos llegan
propuestas que vienen con enfoques diferentes. En la anterior Comisién estuvimos debatiendo con
respecto a la aviacion y la reflexion que se hacia desde la Unién Europea era que dado que las sanciones
que se ponian eran dificiles de pagar por las empresas, la solucién era bajarlas. Sin embargo, aqui, en el
campo del transporte por carretera la reflexién que se hace es que se producen muchas infracciones y lo
que habra que hacer es aumentar las sanciones e incluso establecer medidas coercitivas adicionales.
Como ven, segun el interés de lo que se persigue se viste al santo, que se dice en mi provincia. También
en la Union Europea ocurre esto y lo hemos podido comprobar en dos informes en dos comisiones
consecutivas. Todos los sectores consultados han estado de acuerdo con que se tomen medidas que
favorezcan el rendimiento aerodinamico, que se facilite la introduccién de motores hibridos o eléctricos y
el desarrollo del transporte de contenedores y de la intermodalidad. Las medidas de control de peso se
acogen también favorablemente por todas las partes interesadas para fomentar la competencia leal y el
que se haga sin mayores costes para los Estados y sin ralentizar el trafico se entiende que todo son
ventajas. Hay un punto sobre el que me gustaria llamar la atencién a esta Comision con el que discrepo y
que no ha subrayado suficientemente el ponente. Ha hecho referencia a que la actual directiva no tiene
en cuenta la evolucion del transporte en contenedores y el transporte intermodal, en el que se esta
imponiendo a nivel internacional e intercontinental los contenedores de 45 pies y eso hace necesario que
se pueda alargar la longitud autorizada en 15 centimetros para evitar costes administrativos, ya que en la
actualidad es necesario pedir un permiso especial para poder transportar estos contenedores. Esta
directiva nos propone que se autorice a los vehiculos a tener 15 centimetros mas de longitud —estamos
hablando de vehiculos pesados articulados que tienen 16,5 metros de longitud— y esta autorizacién solo
se hace para transporte intermodal con un componente de carretera —y en esto les pido a sus seforias
que presten atencion porque me parece que es un elemento sustantivo para nuestra nacion— que no
exceda de 300 kildmetros y se nos dice que en transporte maritimo se puede ampliar esta distancia, pero
solo para una operacién maritima de corta distancia intraeuropea. Con estas condiciones, quiero llamar la
atencion a sus sefiorias de que se perjudica el interés de nuestro pais, puesto que las distancias de los
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puertos de Espafa a su Hinterland natural de cada uno de ellos supera con mucha diferencia los 300
kildmetros, dado el tamafio de nuestra nacién. Para Espana esto supondria que los camiones no se
utilizarian para el transporte de estos contenedores y se veria restringido solo al transporte por ferrocarril,
con lo cual tendriamos una diferencia de competitividad con otros paises o en el caso de que decidiéramos
transportarlos por carretera tendria que considerarse pedir un permiso especial, con los costes
administrativos y de organizacién que eso tiene, con lo que estariamos en una desventaja competitiva con
respecto a otros paises. Como he dicho desde el principio me parece que ese una directiva positiva. La
Unidén Europea es competente para legislar sobre este ambito, puesto que a escala europea es la mas
adecuada. Sin embargo, el principio de proporcionalidad —y se puede comprobar en la propia Union
Europea cuando explica en qué consiste— nos lleva a que solo se puede actuar en la Unién Europea en
un ambito si el contenido —y subrayo esta parte— y la forma de la dacién no excede lo necesario para
cumplir los objetivos establecidos por los tratados. Entendemos que fijar el limite en 300 kilbmetros para
poder utilizar estos camiones que permiten transportar los contenedores que hoy se estdn imponiendo a
nivel internacional perjudica y excede lo necesario para cumplir los objetivos establecidos. Es una cifra
arbitraria que se nos propone en esta directiva y mas teniendo en cuenta que por las condiciones en las
que esta nuestro pais, el transporte maritimo tiene mucha mas relacion con otros paises que estan en
otros continentes, con Marruecos, con Africa, y que quedarian excluidos de poder utilizar este tipo de
transporte, perjudicando los intereses de los puertos de nuestro pais. De ahi que el voto del Grupo
Socialista sea el de abstencién, porque entendemos que el principio de proporcionalidad no se cumple
completamente en una parte de esta directiva, aun reconociendo que la mayor parte del contenido de la
misma es positiva.

El sefior PRESIDENTE: Acabados los debates, vamos a proceder a la votacion. Del contenido de los
mismos, esta Presidencia entiende que pueden producirse por asentimiento, teniéndose en cuenta dos
cuestiones. En primer lugar, que el informe de la ponencia que hemos debatido bajo el ordinal 6 del orden
del dia se someteria a votacién suprimiendo los apartados 9 a 13 y el segundo parrafo de la conclusion vy,
en segundo lugar, que el que hemos debatido bajo el ordinal 8 del orden del dia se someteria a votacion
afiadiendo dos parrafos nuevos, que han sido leidos por el sefior ponente, el 9y el 10, y un parrafo nuevo
en la conclusion. Si esos términos se consideran adecuados para estos dos y los demas en sus propios
términos.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: En el punto 9 el Grupo Socialista se abstendra.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se pueden votar del 1 al 8 por asentimiento. (Asentimiento).
Procederiamos a votar el informe de la ponencia que hemos debatido bajo el nimero 9 del orden del dia.
Para que sus sefiorias lo conozcan reitero su enunciado. Informe de subsidiariedad respecto de la
propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la directiva 96/53/CE del
Consejo, porla que se establecen para determinados vehiculos de carreteras que circulan en la Comunidad,
las dimensiones maximas autorizadas en el trafico nacional e internacional y los pesos maximos
autorizados en el trafico internacional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesién y ruego a los portavoces que se acerquen a la Mesa.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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