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Se abre la sesidén a las doce horas y diez minutos.
El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefiorias, buenos dias. En primer lugar, sometemos a la aprobacion por todos ustedes de un cambio
en el orden del dia, que consistiria en tramitar los puntos, en vez de por el orden que ya conocen, de la
siguiente manera. En primer lugar, por afinidad en cuanto a la materia, se tramitarian los puntos 1y 3 del
orden del dia, y el punto numero 2 pasaria a ser el punto niumero 3. No es que se agrupen los puntos 1
y 3, que se debatirdn con ponentes distintos; pero, por afinidad de la materia —repito—, se ha solicitado
que sean correlativos. Sino hay ninguna oposicién por parte de sus sefiorias, lo haremos asi. (Asentimiento).

DEBATE SOBRE CONTROL DE SUBSIDIARIEDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE LA UNION
EUROPEA:

— PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE LA COMISION COM (2011) 607 FINAL/2-
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO AL FONDO SOCIAL
EUROPEO Y POR EL QUE SE DEROGA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 1081/2006 DEL
CONSEJO [COM (2013) 145 FINAL]. (Numero de expediente del Senado 574/000118 y numero de
expediente del Congreso 282/000185).

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, procedemos a dar tramite al orden del dia. Como saben, tenemos
que debatir sobre el control de subsidiariedad de iniciativas legislativas de la Unién Europea.

En primer lugar, sobre la propuesta de la Comision, Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo al Fondo Social Europeo y por el que se deroga el Reglamento numero 1081/2006, del Consejo.
Se ha recibido informe del Gobierno, asi como de la Asamblea de Extremadura.

Interviene en primer lugar, para presentar el informe, la excelentisima sefora dofia Irene Moreno
Felipe, quien tiene la palabra.
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La sefiora MORENO FELIPE: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. La propuesta de modificacidon que nos ocupa sefala la necesidad imperiosa
que existe de reducir la elevadisima tasa de desempleo juvenil en las regiones mas afectadas de la Union.
Esta iniciativa persigue, por tanto, el objetivo de reducir el desempleo juvenil en las regiones elegibles de
la Unién mediante el apoyo a las medidas dirigidas a jévenes de entre 15 y 24 afios sin estudios, trabajo
ni formacion que residan en las regiones elegibles y que se hallen desempleados o inactivos, incluidos los
de larga duracién, estén inscritos 0 no como solicitantes de empleo.

La propuesta de modificacion sefiala la importancia de asignar fondos complementarios del Fondo
Social Europeo para la lucha contra el problema de los altos indices de desempleo de los jévenes de la
Unién. La propuesta también establece unos nuevos indicadores de la Iniciativa sobre Empleo Juvenil.
Por una parte, indicadores de resultado inmediato que tengan en cuenta a los participantes desempleados,
parados de larga duracioén o inactivos que en los cuatro meses siguientes al inicio de su participacion en
la iniciativa reciban una oferta de empleo, educacion continua, aprendizaje o periodo de practicas. Por otra
parte, indicadores de resultados a largo plazo de los participantes en educacién continua o programas de
formacion que den lugar a una cualificacion, un aprendizaje o un periodo de practicas a los seis meses de
su participacion. Se indica también que en los informes anuales de ejecucion deberan reflejarse los datos
de los participantes, empleados o autdbnomos, con empleo a los seis meses de haber finalizado la
formacion.

La propuesta marca que, respecto de la financiacion, la decision de la Comisién por la que se adopta
el programa operativo fijara el importe maximo de la financiacion del Fondo Social Europeo y el de la
asignacion especifica de la Iniciativa sobre Empleo Juvenil por cada eje prioritario. Como minimo, el
Fondo Social Europeo igualara la financiacion procedente de la asignacion especifica de la Iniciativa
sobre Empleo Juvenil por cada eje prioritario. La propuesta no forma parte de las competencias exclusivas
de la Union, por lo que se aplica el principio de subsidiariedad de acuerdo con el articulo 5 del Tratado de
la Union Europea.

La elevadatasa de desempleo juvenil existente en Espafia, superior al 50%, hace que seaimprescindible
tomar medidas que colaboren a su reduccion. Por ello, el Fondo Social Europeo es muy importante para
Espafia, en la medida en que constituye una de las principales fuentes de financiacion para poder
desarrollar politicas activas de empleo. Ademas, debera servir, dada su ampliacion, para dar respuesta a
los objetivos y directrices integrados de la Estrategia Europea 2020 en materia social, asi como para
atender futuras actividades en el ambito de la educacién y la formacion profesional, para facilitar la
adecuacion de las competencias a las necesidades del mercado de trabajo y en relacion con la lucha
contra la pobreza y la exclusion social y para favorecer la inclusion social, con atencion especial a los
colectivos mas desfavorecidos, entre ellos, los jévenes.

Con la reforma planteada en la iniciativa se incide en mayor medida en las actuaciones a favor de los
jévenes entre 15y 24 anos para mejorar sus posibilidades de insercién en el mercado laboral, siendo este
un objetivo prioritario para Espafia y para la Unién Europea.

Los objetivos estratégicos del Fondo Social Europeo en Espafia, teniendo en cuenta la situacion y
objetivos que se fijan en el Programa Nacional de Reformas de Espafia, las directrices fijadas por la
Estrategia Europea de Empleo y las recomendaciones de la Comisién, son los siguientes. Mejorar la
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios y fomentar el espiritu empresarial para impulsar
la competitividad empresarial, el incremento de la productividad y la mejora de la calidad en el empleo.
Atraer a mas personas al mercado laboral, haciendo del trabajo una opcion real para todos y fomentando
la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y mujeres, impulsando especialmente la
integracion sociolaboral de las personas jévenes, parados de larga duracion, inmigrantes, discapacitados
y parados en riesgo de exclusion del mercado de trabajo. También persigue aumentar y mejorar el capital
humano a través de una mejor educacién y adquisicion de competencias, impulsando especialmente la
difusién de conocimientos practicos en materia de tecnologias de la informacion y la comunicacion, asi
como la lucha contra el abandono escolar prematuro.

En el marco financiero plurianual se van a destinar 6000 millones de euros para la lucha contra el
desempleo juvenil. Se ha recibido informe del Gobierno, el cual concluye que respeta el principio de
subsidiariedad y realiza una valoracion positiva de la propuesta de modificacion de este reglamento.

En general, la posicion del resto de los Estados miembros es favorable, el papel del Fondo Social
Europeo concita un amplio apoyo, y la opinion general es que el Fondo Social Europeo es un instrumento
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esencial para hacer frente a los principales problemas con los que se enfrentan los ciudadanos europeos
y para avanzar en la realizacion de los objetivos de la Estrategia Europa 2020.

Por tanto, por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Unién Europea entiende que la
propuesta de modificacion de la Propuesta de la Comision COM (2011) 607 FINAL/2, de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo al Fondo Social Europeo y por el que se deroga el Reglamento
numero 1081/2006 del Consejo, es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente
Tratado de la Unién Europea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Se abre el turno de portavoces de grupos parlamentarios. )
En este caso tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Buenos dias.

En mi intervencién en principio voy a anunciar nuestro voto favorable a las conclusiones que plantea
la sefiora ponente, que es la conformidad al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado
de la Unién Europea. No obstante, voy a hacer algunas consideraciones porque, como es sabido, esta
iniciativa juvenil se enmarca en lo previsto para el Fondo Social Europeo, que a su vez se enmarca en el
contexto del marco financiero plurianual que hemos debatido aqui en otras ocasiones.

Quiero poner de manifiesto —hoy mismo él lo hacia en conocidos medios de comunicacion a nivel de
nuestro pais— que el sefor comisario europeo de Empleo y Servicios Sociales, don Laszlé Andor, en un
extenso articulo plantea que la crisis econdmica y financiera ha durado mucho mas tiempo de lo esperado
y esta teniendo consecuencias sociales gravisimas. Las cifras sin precedentes de personas sin trabajo y
la emergencia social provocada por la recesion, el desempleo y la ausencia de crecimiento han minado la
confianza en los sistemas politicos y econémicos de toda Europa. Por ello, conviene restablecer esa
confianza, y es ahora tarea de los Gobiernos miembros de la Unién Europea y también de las propias
instituciones. Hay mas de siete millones y medio de personas de menos de 25 afios que no tienen empleo
ni siguen ningun tipo de educacion o formacion —los llamados ni-ni—, y eso puede llevar a la desintegracion
social y a la incertidumbre politica. La Comisién Europea, como se sabe, puso en marcha un paquete de
medidas sobre empleo juvenil que tuvieron posteriormente su desarrollo; el Consejo de Ministros de
Empleo de la Unién Europea aprobd la recomendacion en el mes de febrero de 2013, y el sefior comisario
mantiene que pronto van a poner en marcha una alianza europea para la formacién de aprendices a fin
de facilitar la transmisién de mejores modelos de formacion a paises miembros de la Unién.

Pero todas estas intenciones —que, evidentemente, tenemos que apoyar porque son positivas— son
absolutamente insuficientes para la dimensién del problema que tenemos ante nosotros. En primer lugar,
hay que sefalar una incoherencia entre lo que ha propuesto la Comisién inicialmente, lo que luego ha
votado el Consejo, y lo que va a decidir —todavia falta por decidir en parte aspectos importantes— el
Parlamento Europeo sobre el resultado final del marco financiero plurianual. Como es sabido, en el marco
financiero plurianual de la Union Europea 2014-2020 ha habido distintos documentos y ha habido una
pérdida muy notoria en los créditos que ha afectado a todos los epigrafes. Como saben, hay seis rubricas
—todas las politicas de gasto se agrupan en esas seis rubricas—, y la de Crecimiento inteligente e
integrador comprende dos subrubricas: la Competitividad por el crecimiento y el empleo, que integra el
mecanismo Conectar Europa, y en el epigrafe b), la surbrubrica Cohesidén econdmica, social y territorial,
que es la que nos afecta.

En ese marco financiero plurianual ha habido un retroceso en las cuantias de manera significativa. Por
ejemplo, la Cohesidon econdmica, social y territorial al final ha resultado ser 325 149 millones de euros en
precios constantes de 2011; si lo tomamos en euros corrientes serian 367 004. Si comparamos este
marco financiero plurianual con el vigente en el periodo anterior, 2007-2013, donde los problemas de
cohesion no tenian la necesidad imperiosa y acuciante en sus epigrafes, que hoy todavia son mas graves,
vemos como se constata una reduccion global del 3,7% en el gasto a efectuar por la Unién Europea
medido en precios constantes de 2001. La reduccion en el tamafio del presupuesto comunitario es mas
evidente si tomamos como término de comparacion las propuestas efectuadas por la Comision Europea,
que tenian como objetivo alcanzar un techo en los créditos de compromiso de 1 045 282 millones de
euros, que serian 998 784 en créditos de pago. El acuerdo alcanzado finalmente por el Consejo supone
una reduccion global del 8,7%, que afecta practicamente a todas las rubricas de gasto. Evidentemente,
las politicas de cohesién econdmica, social y territorial constituyen sin duda para todos nosotros uno de
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los objetivos fundamentales de la Unidon Europea, y los recursos comprometidos afectan a las regiones.
Hemos tenido aqui importantes debates en los que ha habido posicionamientos muy claros en las tres
clasificaciones de regiones que han partido incluso de un documento unitario que surgié aqui, a mediados
del mes de julio, y que espero que el Gobierno tenga en cuenta porque no solamente hace referencia a
las regiones en convergencia y a las regiones en transicion sino también a las de competitividad y empleo,
las llamadas mas ricas, que son ricas simplemente al parecer porque tienen mas del 90% en cuanto a
convergencia. Eso se quedd en modular, y esa modulacion es muy importante porque hay también fondos
especificos que hacen referencia en esta negociacion a la aplicacion a las tres clasificaciones de regiones
a las que estoy aludiendo.

En esas politicas de cohesion, en el objetivo referente a la cooperacion territorial europea, al que se
destinaban 8948 millones de euros, habia una serie de asignaciones pormenorizadas a las que no voy a
hacer referencia por brevedad. Pero, finalmente, aqui si es donde hay que marcar lo que hoy estamos
debatiendo: la Iniciativa sobre Empleo Juvenil, que esta dotada con 6000 millones de euros, abierta a
todas las regiones que tengan unas tasas de desempleo juvenil por encima del 25%, cosa que afecta
practicamente al conjunto de nuestro pais. Pero, fijense: 6000 millones de euros para los siete afios del
periodo de cohesién y para todos los paises de la Uniéon Europea, no solo los Veintisiete, sino para el
veintiocho, porque hay la prevision de incorporacién de uno nuevo. Entonces ¢ de qué estamos hablando?
Estamos hablando, evidentemente, de unas cantidades que son absolutamente insuficientes.

Yo creo que el propio comisario lo reconoce en este articulo que hoy aparece en algun medio de
comunicacion, porque en el fondo esta haciendo un llamamiento abstracto a que hagamos el maximo
énfasis en fortalecer los fondos asignados, no ya tanto a la garantia juvenil, evidentemente, que si hace
falta, sino al Fondo Social Europeo en su conjunto, porque es precisamente ahi donde esta una de las
claves de la insuficiencia manifiesta para corregir la grave situacion que se esta planteando en todo el
contexto de la Unién Europea. Porque aunque hay unas cautelas, unas cuotas minimas que asignar al
Fondo Social Europeo en funcién del tipo de region —por ejemplo, en las regiones menos desarrolladas
el documento que planteaba la Comision tenia una cuota minima del 25% para el Fondo Social Europeo
y, dentro de eso, como una cantidad complementaria, tenemos la garantia juvenil; en las regiones en
transicion, el 40%; y en las regiones mas desarrolladas o de competitividad y empleo, el 52%—, aunque
hay esas cautelas, repito, hay una manifiesta insuficiencia en los fondos asignados en un contexto en el
que el problema del desempleo y el problema de la exclusién social son absolutamente fundamentales.
Quiero recordar aqui muy brevemente también un debate que tuvimos sobre la pobreza y la exclusion
social hace muy poco tiempo, que coincidié también en el Senado. Como saben, en el marco de la
Estrategia 2020 la Unién Europea se plantea reducir la situacion del riesgo de pobreza o exclusion social
antes del afio 2020 en mas de veinte millones de personas. Yo creo que también va a ser absolutamente
insuficiente porque, al ritmo que va la crisis, eso va a suponer sin duda la necesidad de muchisimos mas
dineros. En aquel momento hablabamos de un fondo de 2500 millones de euros y Espafia era uno de los
paises mas afectados, como se puso de manifiesto.

Por tanto, ahora estamos en un contexto de un Fondo Social Europeo mas reducido respecto incluso
del documento que planteaba la Comision y con politicas de incentivaciéon de empleo juvenil que son
absolutamente necesarias en un marco general de las estrategias de empleo y que necesitan del consenso
de todos los agentes sociales y de todos los agentes politicos, porque el propio comisario en ese articulo
que hoy cito habla de que la experiencia pone de manifiesto que las reformas que se llevaran a cabo sin
respetar el didlogo social tienen menos probabilidades de implementarse adecuadamente o resultan
duraderas y frustrantes en algunos aspectos.

Esto es lo que nosotros tenemos que plantearnos también como una consideracion pues, con
independencia de que hoy estemos de acuerdo y de que, naturalmente, no podemos en modo alguno
poner reparos a una medida positiva, esta modificacion para mejorar el Fondo Social Europeo vy,
concretamente, el Fondo de garantia juvenil, resulta insuficiente, como se pone de manifiesto, por la
gravedad de la situacion que tenemos en nuestro pais.

Con esto hago un llamamiento en el que nuestro compromiso va por delante. Por supuesto, el Partido
Socialista estara siempre a disposiciéon de cualquier politica de consenso, de articulacion de medidas en
todo el ambito institucional y social de nuestro pais para mejorar la tremenda situacion, tragica en muchos
aspectos, de desempleo del conjunto de la poblacién afectada que, como saben, alcanza ya mas de un 27%,
pero, fundamentalmente, del desempleo juvenil.

Reitero nuestro voto favorable a la ponencia.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— PROPUESTA DE ENMIENDA A LA PROPUESTA DE LA COMISION COM (2012) 496 REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE ESTABLECEN DISPOSICIONES
COMUNES RELATIVAS AL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL,AL FONDO SOCIAL
EUROPEO, AL FONDO DE COHESION, AL FONDO EUROPEO AGRICOLA DE DESARROLLO
RURAL Y AL FONDO EUROPEO MARITIMO Y DE LA PESCA, INCLUIDOS EN EL MARCO
ESTRATEGICO COMUN, Y POR LA QUE SE ESTABLECEN DISPOSICIONES GENERALES
RELATIVAS AL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL, AL FONDO SOCIAL EUROPEO
Y AL FONDO DE COHESION Y SE DEROGA EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 1083/2006 DEL
CONSEJO [COM (2013) 146 FINAL]. (Namero de expediente del Senado 574/000120 y numero de
expediente del Congreso 282/000187).

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el punto tres del orden del dia, que pasa en su debate a
ser el niumero dos, sobre la propuesta de enmienda a la propuesta de la Comisién COM (2012) 496
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, incluidos en el
Marco Estratégico Comun, y por la que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento
numero 1083/2006 del Consejo.

Se ha recibido informe del Gobierno, asi como también de la Asamblea de Extremadura.

En primer lugar, interviene para presentar el informe el sefior Represa Fernandez. Tiene usted la
palabra.

El sefior REPRESA FERNANDEZ: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias, senorias. En efecto, este informe tiene su antecedente en el informe que acabamos de
debatir. Por ello, guarda una enorme similitud, como ya ha dicho el presidente de la comision al inicio de
esta sesion.

Esta enmienda a la propuesta de la Comision para la modificacion del Reglamento del Parlamento
Europeo tiene como finalidad, a través del establecimiento de ciertas disposiciones comunes relativas a
determinados fondos europeos y otras generales, y de derogar el Reglamento 1083/2006, hacer frente,
como se ha dicho, al gran problema del desempleo juvenil en las regiones mas afectadas de la Union,
dada la urgente necesidad de abordar este problema.

Para ello, debe crearse y financiarse una iniciativa sobre empleo juvenil a partir de una dotacién
especifica y de inversiones selectivas del Fondo Social Europeo, que es la herramienta de la Unidn
Europea para promover el empleo, para mejorar la productividad y la calidad en el trabajo, aumentar la
movilidad de los trabajadores dentro de la propia Unién Europea, mejorar las practicas y la educacién e
impulsar la inclusion social.

Dicha iniciativa es una medida incluida dentro de las conclusiones del Consejo Europeo de los dias 7
y 8 de febrero de 2013 sobre el marco financiero plurianual, cuyo objetivo es la reduccién del desempleo
juvenil en las regiones mas afectadas de la Union Europea mediante el apoyo a medidas dirigidas a los
jévenes desempleados inactivos, incluidos los de larga duracion, estén inscritos o no como solicitantes de
empleo, entre 15y 24 afos, que no tienen estudios, ni formacién, ni trabajan y que, como digo, residen en
las regiones subvencionables con altas tasas de desempleo juvenil. La propuesta de enmienda afiade en
todos los fondos del Marco Estratégico Comun aspectos relacionados con la denominada Iniciativa sobre
Empleo Juvenil.

Sefiorias, para el impulso de la Iniciativa sobre Empleo Juvenil se establecen una serie de mecanismos
que se introducen en el Reglamento a través de esta enmienda a la propuesta de la Comisiéon. Y se hace
introduciendo un nuevo considerando 57 bis. Se da una nueva redaccion a los articulos 18 y 83. Se
modifican el apartado 5 del articulo 44, el articulo 84 y el articulo 93 en su apartado 2. Se incorpora en el
anexo 5° una nueva linea de actuacion y se afiade un nuevo anexo 3 ter al Reglamento. En cuanto a las
modificaciones, no me voy a detener demasiado, pero quiero hacer hincapié en algunas de ellas, en las
fundamentales, sin enumerarlas todas.
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En primer lugar, se incluye un nuevo considerando 57 bis, como he dicho, sobre la necesidad de crear
la iniciativa para la lucha contra el desempleo juvenil a partir de esa dotacion a la que ya me he referido,
especifica y de inversiones selectivas del Fondo Social Europeo, que debe aplicarse como parte del
objetivo de inversion en crecimiento y empleo. Bajo el titulo Reserva de eficacia, el articulo 18 del
Reglamento se ve modificado en el sentido —y esto es importante— de que del 5% de los recursos
asignados a cada fondo del Marco Estratégico Comun y a cada Estado miembro, que constituye la reserva
de rendimiento, se excluyen, ademas de otras cuestiones ya contempladas en el propio Reglamento, los
recursos asignados a la Iniciativa sobre Empleo Juvenil, con lo que se quiere anticipar la puesta en
marcha de la iniciativa.

El articulo 83 del Reglamento, bajo el titulo Recursos para la cohesiéon econdmica, social y territorial,
establece el importe correspondiente a la asignacion especifica de la iniciativa. Igualmente, se establece
la adopcion de una decision por parte de la Comision en la que figure el desglose anual de los recursos
de dicha asignacién para la Iniciativa sobre Empleo Juvenil por Estado miembro.

El punto 5° de la enmienda fija, con la inclusion de un nuevo apartado en el articulo 84 del Reglamento,
los recursos parala Iniciativa sobre Empleo Juvenil, cifrandolos en 3000 millones de euros, correspondientes
a la propia iniciativa y un minimo de 3000 millones de euros en el Fondo Social Europeo.

El punto 6° de la enmienda se refiere a la modificacion del apartado 2 del articulo 93 del Reglamento,
mediante la cual se excluye de la iniciativa la obligacién de asignar el minimo de 10 millones de euros o
el 20% del apoyo publico al programa, en el caso de planes de accion conjunta.

Se afiade un nuevo anexo 3 ter, estableciendo una metodologia en relacién con la asignacion
especifica para esta iniciativa, que consiste en identificar el niumero de jévenes que estan desempleados
en las edades que he dicho, comprendidas entre los 15 y los 24 afios, en las regiones de nivel NUTS 2
que hayan tenido unas tasas de desempleo juvenil superiores al 25% en el afio 2012.

Y, por ultimo, se afiade al anexo 5° una nueva linea consistente en la integracion sostenible en el
mercado laboral de los jovenes comprendidos entre 15 y 24 afios, sin empleo, estudios, ni formacion, v,
con base en el Marco Estratégico Global, establecer una garantia juvenil.

Quiero detenerme muy brevemente en el concepto de la garantia juvenil. Es el compromiso de las
administraciones y servicios publicos de empleo a ofrecer a un joven un empleo, una formaciéon o un
proceso educativo en un periodo concreto de tiempo. Es una garantia de igualdad de oportunidades. Con
el objetivo marcado en la lucha contra el desempleo juvenil y teniendo en cuenta que los jévenes deben
ser nuestra prioridad, porque, en definitiva, son nuestro futuro, resulta imprescindible la implantacion del
sistema de garantia juvenil recomendado por el Consejo de la Unidon Europea. Mediante este sistema se
consagra un derecho de empleo y formacién para un colectivo con unas especiales circunstancias en
cuanto a su cualificacion, formacién educativa y limitacion para su acceso al mercado laboral. Que los
jovenes que abandonaron sus estudios los retomen para terminar asi su ciclo educativo y que la formacion
profesional sea ese primer eslabén para el acceso al empleo.

Espafia apoya y valora positivamente la Iniciativa sobre Empleo Juvenil. El apoyo porque la crisis
econdmica esta teniendo, como ha dicho la compafiera que me ha precedido en el uso de la palabra,
consecuencias muy graves para los jévenes, dada la elevada tasa de desempleo juvenil en nuestro pais,
lo que hace que sea imprescindible tomar medidas que colaboren a su reduccién y valoracion positiva de
la propuesta y de algunas de las medidas incluidas en ella en relaciéon con la simplificacion de las
obligaciones para los Estados miembros, como, por ejemplo, la exclusion de la iniciativa del calculo de la
reserva de rendimiento, como he dicho anteriormente. Evidentemente, esta iniciativa tendra una
repercusion importante para Espana en términos cuantitativos.

Es indudable que la crisis econdémica esta teniendo consecuencias muy graves para los jévenes y
resulta evidente que la situacién es especialmente grave, como he dicho, en nuestro pais, en particular en
algunas de las comunidades auténomas, lo que supone, junto con la situacion de otros paises, una grave
amenaza para la cohesion social de la Unién Europea, por lo que la aplicacion en Espafa va a ser
decisiva, junto con las medidas que el Gobierno ha puesto en marcha.

La Estrategia de Emprendimiento y Empleo Joven 2013-2016, presentada por el Gobierno de Espafia
y pactada con los sindicatos, fija un plan que supone una tarea comun y pionera en la lucha contra el paro
juvenil. Los objetivos marcados por esta estrategia del Gobierno de Espafia son: contribuir a mejorar la
empleabilidad de los jovenes, aumentar la calidad y la estabilidad del empleo joven, promover la igualdad
de oportunidades y fomentar el espiritu emprendedor. Comprende quince medidas de choque de las que
se beneficiaran mas de un millén de jovenes para dar respuesta a los que se encuentren en paro, y otra
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serie de medidas, mas a largo plazo, para mejorar las oportunidades de acceso y permanencia de los
jovenes en el empleo. Este proyecto del Gobierno de Espafia cumple con el Plan Nacional de Reformas y
con la garantia juvenil europea.

Termino ya, seforias. La enmienda a la propuesta de la Comision que ahora se expone respeta el
principio de subsidiariedad de acuerdo con el articulo 5 del Tratado de la Unién Europea. Se esta dando
un nuevo enfoque a las politicas de aplicacién del Fondo Social Europeo, sobre todo en las de empleo
juvenil, en referencia a los desempleados sin formacion y que ni estudian ni trabajan. Parece evidente la
oportunidad sobrelaintervencion de la Union Europeaenbase al articulo 177 del Tratado de Funcionamiento,
como les he dicho anteriormente.

Por todo ello, propongo que esta comisién mixta entienda que la propuesta de enmienda a la propuesta
de la Comision COM 2012/496, Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, incluidos en el Marco Estratégico Comun y por la que se establecen disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de
Cohesiéon y se deroga el Reglamento numero 1083/2006 del Consejo, es conforme al principio de
subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Union Europea.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En el turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fidalgo
Areda.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero decir que el Reglamento que se enmienda hoy trata de las disposiciones
comunes para los distintos fondos europeos —el Feder, el Fondo Social, el Fondo de Cohesion, el Feader
y el FEMP—y, de alguna forma, pretende dar coherencia precisamente a estas politicas. Y yo creo que
estas son realmente las politicas que hacen de Europa una cuestién que hoy es necesario atender.

A nosotros nos parece oportuno este Reglamento que simplifica y gestiona los fondos yo creo que de
una forma mas eficiente, mas simple y sencilla, aunque hay que profundizar ain mucho mas en eliminar
burocracia, en aprovechar las estructuras y la experiencia de gestion, desvistiéndola de todo tipo de
burocracia y haciéndola mucho mas eficaz. Los fondos europeos son fundamentales y hoy mas necesarios
y urgentes que nunca para las personas, para las regiones que estan sufriendo en este caso la crisis
econdmica. Es verdad que debe llevarse a cabo una accion coherente en el Marco Estratégico Comun,
que debe movilizarse la totalidad del potencial que tenemos con los agentes econdmicos y sociales y que
debe ser una accién continuada. Bien es verdad que, como ha dicho el senador Alvarez Areces en una
anterior intervencion, esta accién esta siendo escasa en recursos econémicos, timida en la accién publica
que debe llevarse a cabo para abordar los gravisimos problemas consecuencia de la crisis que algunos
estamos sufriendo muy severamente.

Por ello, esta enmienda que trata de introducir las politicas de empleo juvenil cuenta con nuestra
conformidad y nuestro apoyo, aunque creemos que esa accion de las instituciones europeas deberia ser
mucho mas intensa, mucho mas urgente y deberia contar con muchos mas recursos. Esta enmienda crea
y regula la financiacion de la Iniciativa sobre Empleo Juvenil y nos parece conveniente que esta accion de
favorecer el empleo juvenil sea gestionada y aplicada en todos los fondos europeos dentro del Marco
Estratégico Comun, sean aquellos que se aplican al sector agrario, al desarrollo rural, sean los que se
aplican al sector pesquero y acuicola y, desde luego, los del Fondo Social y la Politica de Cohesion. Esta
iniciativa va dirigida a jovenes desempleados entre 15 y 24 afios; nosotros defendemos que incluso
deberia extenderse a parte de aquellos que no tienen formacion ni trabajo y también a graduados hasta
los 30 afos y a regiones que el afo pasado hayan tenido mas del 25% de tasa de desempleo. Los fondos
que establece son de 3000 millones, y al menos otros 3000 millones del Fondo Social Europeo, e implanta
el sistema de garantia juvenil. Los socialistas europeos, hace ya mas de un afio, hicimos una campana en
toda Europa a favor de introducir la garantia juvenil de forma que se asegure un empleo o una oferta de
educacion formal o continuada. Y, de alguna forma, nosotros también en Espafia reclamamos un plan de
emergencia para crear empleo juvenil y creemos que debe implicarse a todas las administraciones
publicas, a todos los sectores econémicos y sociales.
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Sefiorias, es insoportable la tasa de 55% de jévenes sin empleo, en muchos casos sin formacion, en
otros muchos casos cualificados, que tienen que buscarse la vida emigrando, como hicieron nuestros
antepasados. Es una pérdida de recursos humanos que necesitamos y es dejar una generacion sin futuro,
que es lo mismo que hacer un pais sin futuro. Por eso, nosotros aplaudimos que la Union Europea tenga
esta iniciativa y lamentamos que el Gobierno espafiol vaya detras. Pensamos que es urgente poner en
marcha esta iniciativa, no se puede esperar ni retrasar mas sus acciones. Sus acciones deben contar con
fondos ya y el Gobierno debe complementar estas politicas con mas acciones y mas fondos.

Por lo tanto, reclamamos también a la Comisién, a la Union Europea, que deje de reaccionar ante
estos graves problemas con pereza o tacaferia. Es urgente dedicar mas fondos, todos los que sean
necesarios, a esta accién urgente e inmediata. Desde luego, vamos a apoyar la propuesta, porque
creemos que no solo no afecta a la subsidiariedad, sino que esta accién es necesaria, es necesario que
sea mas amplia y es urgente que se lleve a cabo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE
ESTABLECE UN MARCO PARA LA ORDENACION DEL ESPACIO MARITIMO Y LA GESTION
INTEGRADA DE LAS COSTAS [COM (2013) 133 FINAL]. (Niumero de expediente del Senado
574/000119 y numero de expediente del Congreso 282/000186).

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: En tercer lugar, pasamos al punto dos del orden dia que es el debate sobre
el control de subsidiariedad de la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que
se establece un marco para ordenacién del espacio maritimo y la gestion integrada de las costas.

Se ha recibido informe del Gobierno e interviene en primer lugar para presentar el informe el sefior
Segura Clavell.

Tiene usted la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en el informe de ponencia —en el que ha participado quien interviene en estos momentos—
esta suficientemente justificada la propuesta de resolucidon que leo a continuacién: Por los motivos
expuestos, la Comision Mixta para la Unién Europea entiende que la propuesta de directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo por la que se establece un marco para la ordenacion del espacio maritimo y la
gestion integrada de las costas es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente
Tratado de la Unién Europea.

Dado que este documento se hizo llegar en tiempo y forma a todos los miembros de esta comisién,
ruego a sus senorias que me eviten la lectura de los doce puntos que lo integran y haga referencia en mi
intervencion al intento por parte de este interviniente de aclarar de qué estamos hablando. Repito, doy por
sentado que el documento ha sido leido y en consecuencia me someteré con posterioridad a las preguntas
que estimen oportuno.

Sefiorias, ¢por qué esta directiva? ¢ Por qué esta directiva de marzo del afio actual? Mas bien, ¢ por
qué este proyecto de directiva? ;Qué origen tiene? ; Es una iniciativa singular de la Comision Europea y
del Parlamento Europeo? ¢;Por qué surge? ;O es que acaso corresponde a una linea directriz marcada
por las instituciones comunitarias? Seforias, acéptenme que les diga que esta directiva es una especie
de escaldn intermedio en una larga serie de actuaciones que las instituciones comunitarias han disefiado,
en ocasiones —segun he podido percibir, procedente de otros paises—, con la pasividad de los paises
miembros de la Union. Es mas, el origen de esta directiva se encuentra precisamente en una directiva del
afio 2007, en el llamado Libro Azul de la Comisién Europea. Este diputado ha tenido interés en acudir a
las referencias bibliograficas del trabajo parlamentario de las Cortes Generales espanolas, tanto en su
Camara Baja, Congreso de los Diputados, como en su Camara Alta, Senado, y no he encontrado,
probablemente por torpeza propia, ninguna referencia a ningun debate que se haya producido ni en
comisién informativa ni en comision legislativa de ninguna de las dos Camaras, y mucho menos en una
comision mixta.

En un pais riberefio como el nuestro, esencialmente maritimo, de los mas importantes de la Unién
Europea, ¢ es posible que las Cortes Generales de este pais no hayan evaluado, desde el afio 2007 hasta
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ahora, lo que ha significado la implementacion de las instrucciones recogidas en todos y cada uno de los
multiples documentos surgidos a raiz de la definicién de la politica maritima del afio 2007? Yo no le
encuentro ninguna légica. Me hago una autocritica, no se la hago a los demas. ; Como es posible que un
pais de estas caracteristicas no haya evaluado en las Cortes Generales, que es donde lo tiene que
evaluar, el impacto de las politicas maritimas que se comenzaron a definir en 2007? Curiosamente, este
proyecto de directiva que nos ocupa en este segundo punto del orden del dia —reitero— es un escalén
en una larga serie de normas dictadas por la Unién Europea.

¢ En qué consistio el libro azul? Porque este es el momento para entender de qué estamos hablando.
Ayer, un compafero parlamentario me preguntaba: ;como es posible que en la Comisién Mixta para la
Unidn Europea se debata sobre las costas espafiolas si en estos momentos se esta tramitando un proyecto
de ley de modificacion de la Ley de Costas procedente de un Gobierno socialista del afio 1988, del pasado
siglo? Pues bien, es que no tiene nada que ver el proyecto de directiva, la politica maritima, con las
normas que cada pais elabora. No tiene nada que ver. Consiguientemente, es racional que durante unos
minutos analicemos qué ha sido, en efecto, la politica maritima integrada de la Unién Europea. Asi se
define, y lo reitero, politica maritima integrada. Yo entiendo que un pais como Luxemburgo pueda no tener
interés, aunque Luxemburgo tiene un registro especial de buques muy potente. Pero lo que no logro
entender es que no tengamos un debate potente en nuestro pais.

Una vez hecha la autocritica que se hace este diputado —que, reitero, no la extrapolo nada mas que
a consideraciones personales—, es conveniente que sepamos que en el afio 2007 la Comisién Europea
presenté este libro al que he hecho referencia, Libro Azul de la Unién Europea; Libro Azul de la politica
maritima integrada de la Unién Europea. Lo hizo con el objetivo de promover un enfoque intersectorial de
las cuestiones maritimas y, consiguientemente, conseguir que las politicas relacionadas con el mar se
formulen de forma conjunta por los veintisiete miembros de la Unién con el objeto de obtener una
explotacion sostenible del enorme potencial de los mares y océanos, con el objeto de obtener una mayor
consideracion de las regiones costeras y con el objeto de alcanzar una mejor gestién de los elementos
intersectoriales de las actividades maritimas.

Son muchas las publicaciones que ha habido a raiz de la aparicion de aquella directiva del afio 2007.
Son decenas las normas que la Comision Europea ha ido inexorablemente elaborando. Y se ha configurado
toda una politica que los paises tenemos que aplicar. Me referiria, por ejemplo, a una directiva del afio
2008, precedente de la actual, objeto de debate en este punto de este proyecto de directiva, que fue el
marco sobre la estrategia maritima. Me referiria también al impulso que, desde el punto de vista tecnolégico,
ha experimentado en toda Europa el aprovechamiento de un potencial energético colosal que la humanidad
hasta ahora no ha aprovechado. Me refiero, naturalmente, a la energia mareomotriz o a la energia
undimotriz u olamotriz, segun la terminologia que utilicen algunos.

La energia undimotriz, estimados colegas, constituye uno de los elementos potenciales mas relevantes
de que va a disponer la humanidad. Espero que esto no genere cierta hilaridad. Hace veinte afios producia
cierta hilaridad cuando se escuchaba a un interviniente en un foro cualquiera hablar de las potencialidades
de las —no se llamaban aun energias renovables— energias procedentes del sol o del viento. Analisis
potentisimos hechos en Espafia en determinados centros, a los que no voy a hacer referencia ahora, nos
han puesto de manifiesto la gran capacidad, el gran potencial energético que tienen nuestros mares
circundantes como consecuencia del movimiento de las olas. Hay experiencias practicas en el norte, en
el litoral de Cantabria y en tantos otros lugares. No estoy elucubrando en vacio. Este y tantos otros son
ejemplos innovadores de aprovechamiento de unas reservas potenciales, no solo energéticas, sino
también de naturaleza oceanografica, en este planeta, que muchos decimos que no deberia llamarse
planeta Tierra, sino planeta agua —esto si que es una licencia—, en un pais como el nuestro, donde
somos lideres en los diez o quince ultimos afios en las instituciones comunitarias en las propuestas de
aprovechamiento de los recursos vinculados a ese medio natural que nos circunda.

En consecuencia, seforias, en el documento que hoy nos mueve, que es al que me voy a dedicar en
estos ultimos minutos, cuyo origen esta en el Libro Azul —lo digo por enésima ocasion— de la Union
Europea, que se tituld Una politica maritima integrada para la Unién Europea, hay dos sumandos: la
politica maritima integrada y la gestién. Me explico. Si pudiésemos escribir en un tablero una ecuacién
muy simple, diriamos: politica maritima integrada igual a la suma de la ordenacion del espacio maritimo,
primer sumando, mas un segundo sumando, gestién integrada de las zonas costeras. Alrededor de esa
ecuacion simple que acabo de expresar es donde se encuentra toda la tematica de esta propuesta de
directiva del Parlamento y del Consejo. En consecuencia, sefiorias, si tenemos en cuenta la linea directriz
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que quizas un poco torpemente he querido expresar, porque por premura de tiempo no se debe aburrir a
los miembros de esta comision, les recomendaria que leyesen el informe que nos ha aportado el Gobierno.
No es mi informe. En ese informe se hacen aportaciones interesantisimas. En concreto, les pido que lean
en la pagina 4 del informe el epigrafe titulado Analisis de la subsidiariedad y del valor afiadido de la Unién
Europea en la politica maritima integrada. Ahi se justifica plenamente la importancia que creo que nosotros
debemos darle a este proyecto de directiva.

Con esto termino, sefior presidente. A este interviniente, como ponente, no le cabe la mas minima
duda de que debemos votar favorablemente la propuesta que se ha elevado. Pero, es mas, me tomo la
libertad, en funcion de la veterania en las Cortes Generales, de sugerir a toda la comision la conveniencia
de celebrar un dia una sesién monografica sobre la politica maritima integrada en la Unién Europea y su
impacto en Espafa. La generacion de empleo y de actividad econdmica, si somos un pais creativo, como
debemos ser ante el momento que estamos viviendo, es algo que a veces no captamos la dimensién que
tiene hasta que no vamos profundizando.

En consecuencia, me he tomado la libertad de hacer esta sugerencia —que vuelvo a repetir que no es
mas que una sugerencia—, que creo que puede ser muy positiva. Por ejemplo, en el Senado espafiol se
cred hace quince o veinte dias una ponencia que yo he aplaudido con mucha simpatia. Curiosamente, a
lo largo de los préximos dias van a comparecer una serie de expertos para debatir sobre un tema que es
tan especifico, que algunos pueden llegar a pensar qué necesidad hay de analizar esas cosas; por
ejemplo, la utilizacion —como ha marcado la Unién Europea— dentro de la politica maritima integrada de
gas natural licuado como fluido comburente, como elemento de energia basica para impulsar los barcos,
en lugar de gasoil o de fuel oil. Ya hay empresas navieras espafolas que lo estan haciendo, y esa ponencia
creada aqui, en el Senado, es un ejemplo de creatividad de la que me felicito; y me satisfizo mucho. Se
pueden promover otras muchas iniciativas como esa, que son aportaciones creativas para el avance de
un pais que necesita innegablemente aportaciones de esa indole y de otras caracteristicas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria, por su intervencién, sus sugerencias y sus
felicitaciones.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, en turno de portavoces, tiene la palabra el sefior Suarez
Lamata.

El sefior SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior presidente.

Anuncio ya el voto favorable, tal y como reclamaba mi compafiero y buen amigo el sefior Segura, a las
conclusiones de su informe.

Ciertamente, esta propuesta para la ordenacion del espacio maritimo y la gestién integrada no deja de
ser sorprendente. Yo no voy a utilizar el tono tan negativo de mi compafiero al inicio de su exposicion,
porque no creo que haya habido pasividad; lo que si ha habido es bastante lentitud. Tengo que decir que
a mi también me ha sorprendido, estudiando esta cuestion, la lentitud con la que la Unién Europea ha
actuado. Y es que todo esto comienza en el afio 1987. Se han hecho cosas, con las que ya se determinan
las politicas de desarrollo territorial de la Union Europea buscando un desarrollo equilibrado. Y es en el
afo 1999, en Potsdam, cuando se acuerda la Estrategia Territorial Europea. Ahi se podia haber hecho
bastante mas incisiéon en esta cuestion, pero, sorprendentemente, no fue asi. Y es verdad que en un
territorio con mas de 70 000 kildmetros de costa, con la flota mercantil mas grande del mundo, con mas
de 1200 puertos, una industria de construccion naval de alta tecnologia, turismo costero y fuentes de
energia, es sorprendente que esa Estrategia Territorial Europea tuviera una regulacién mas bien exigua
o pobre. Pero repito que al final se han hecho cosas. En 1996 se hizo un Programa de Demostracion de
la Comisién Europea sobre Gestion Integrada de Zonas Costeras, y habia dos puntos del litoral espafiol
que estaban inmersos en ese proyecto. Y tras ese devenir llegamos, como antes se ha apuntado, al
afio 2007.

Espafia no esta mejor ni peor que otros paises porque, al final, es verdad que esas carencias y
deficiencias son consustanciales a aquellos paises que tienen litoral. Pero es cierto que en los ultimos
afios, sobre todo las investigaciones cientificas y los avances en las nuevas tecnologias llevan a un uso
mas competitivo y frecuente del mary, por lo tanto, con mas conflictos. Y si unimos eso a otros retos, como
el cambio climatico, al final estamos ante un escenario distinto, un escenario en el que mi grupo
parlamentario también piensa que la gestion integrada que se promueve desde esa propuesta de directiva
es necesaria. Tenemos que ser capaces de alcanzar un compromiso de todos los niveles de la sociedad
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que participan en la gestion, en lo que es el uso, en lo que es la utilizacion de los mares y las zonas
costeras.

¢ Que es mejorable el método que hasta ahora se ha utilizado? Es evidente. La superposicion de
planes, muchos de ellos de naturaleza sectorial, no son la solucién. Por eso es necesaria la coordinacion
entre las distintas y diferentes administraciones. Estoy convencido de que el sefior Segura es un estudioso
del tema, y he de decir en este punto que Espafia firmé un convenio, el de Barcelona, creo recordar que
en el afio 1992, que es un poco la antesala de la gestién integrada que promueve la directiva. Desde ese
punto de vista, Espafia si ha aportado su granito de arena. Considero que la filosofia es buena, y creo que,
en cuanto a la confeccion de esos planes integrados, en esta propuesta de directiva se recoge un poco la
filosofia de la directiva de aguas, sobre todo en lo que es la confeccién de planes hidrolégicos de cuenca,
lo que, evidentemente, tiene su punto positivo al obligar a ponerse de acuerdo a muchos actores con
intereses muy distintos. Al final coordinar politicas de suministro de energia o la interconexion de redes
energéticas —a las que se ha hecho referencia— con rutas de transporte maritimo, con accesibilidad a
puertos, con el sector pesquero o la seguridad del transporte requieren esfuerzos importantes.

No me voy a extender mucho mas, porque ya se ha dado todo lujo de detalles. Pero insisto en que nos
parece muy importante el avance que supone esta propuesta de directiva. Por eso, y a la vista de los
informes preceptivos, nosotros votaremos a favor.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTADE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO QUE MODIFICA
EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 261/2004 POR EL QUE SE ESTABLECEN NORMAS COMUNES
SOBRE COMPENSACION Y ASISTENCIA A LOS PASAJEROS AEREOS EN CASO DE
DENEGACION DE EMBARQUE Y DE CANCELACION O GRAN RETRASO DE LOS VUELOS, Y EL
REGLAMENTO (CE) NUMERO 2027/1997, RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD DE LAS
COMPANIAS AEREAS RESPECTO AL TRANSPORTE AEREO DE LOS PASAJEROS Y SU
EQUIPAJE (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 130 FINAL]. (NGimero de
expediente del Senado 574/000121 y numero de expediente del Congreso 282/000188).
AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del orden del dia: Debate sobre control de
subsidiariedad de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el
Reglamento numero 261/2004 por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia
a los pasajeros aéreos en caso de denegaciéon de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos,
y el Reglamento numero 2027/1997, relativo a la responsabilidad de las companias aéreas respecto al
transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje.

Se ha recibido informe del Gobierno, asi como del Parlamento de Catalufa.

Interviene en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Xucla i Costa.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior presidente.

Como muy bien ha ilustrado usted mismo en la presentacién del punto numero cuatro, estamos ante
un informe que hace referencia, por una parte, a la modificaciéon de un Reglamento del afio 2004 para
establecer normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros en caso de denegacion de
embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos y, por otra, a una propuesta de nuevo Reglamento,
el 2027/1997, relativo a la responsabilidad de las companias aéreas respecto al transporte aéreo de los
pasajeros y su equipaje.

Sefiorias, esta propuesta de reglamento es, como no puede ser de otra forma, una propuesta conjunta
del Parlamento Europeo y del Consejo, que en estos momentos ha sido aprobado por la Comisién Europea
y remitido a los Parlamentos de los Estados miembros para, en el periodo habitual, de ocho semanas,
emitir el informe que yo les someto a su consideracion.

Sobre este particular se ha recibido, como es habitual, el informe del Gobierno, asi como también un
informe del Parlamento de Catalufia, que hace referencia a un aspecto competencial, al que me referiré
posteriormente.

Tanto el informe del Gobierno, como el del Parlamento de Catalufia, asi como mi propuesta de
resolucion final, consideran sin duda alguna que el nivel comunitario es el mejor para afrontar y abordar
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una mejor atencion a los consumidores en cuanto al respeto a sus derechos, a los derechos de los
pasajeros, y que esta propuesta de dos reglamentos —de modificacion y de creacidon de un nuevo
reglamento— en ningun caso vulnera los dos principios que sometemos habitualmente a examen y
consideracion en esta comision mixta: el principio de subsidiariedad y el principio de proporcionalidad.

Como les decia hace un momento, la base para la presentacion de la consideracion de este informe,
como todos ellos, en primer lugar es el articulo 5 del Tratado de la Uniéon Europea. Dentro del tratado de
la Unién Europea debemos hacer referencia al Titulo VI, de la tercera parte del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, sobre transportes. Y, dentro del Titulo VI, concretamente al articulo 100.2 del Tratado,
que es la base sobre la cual se desarrollan estas propuestas de reglamento. Me permitirdn que lea dicho
articulo, porque es muy breve y es también el titulo competencial que da pie a estos reglamentos. Dice el
articulo 100.2 —y leo textualmente—: El Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer, con arreglo
al procedimiento legislativo ordinario, disposiciones apropiadas para la navegacion maritima y aérea. Se
pronunciara previa consulta al Comité Econodmico y Social y al Comité de las Regiones. Aqui termino la
cita del articulo.

Seforias, la presente propuesta de reglamento tiene como objeto garantizar que los transportistas
aéreos ofrezcan un elevado nivel de proteccion al pasajero cuando se produzcan situaciones problematicas,
como las que he referido, en los viajes, teniendo al mismo tiempo presente la consecuencia econdémica
que ello pueda tener para el viajero y velando para que los transportistas aéreos operen en condiciones
armonizadas dentro del Mercado Unico Europeo. En este sentido, la propuesta de reglamento proporciona
a los pasajeros procedimientos eficaces de tramitacion de reclamaciones y refuerza las politicas de
cumplimiento de la normativa y su control. Propone asimismo medidas relativas a la transparencia de los
precios y medidas destinadas a reforzar la proteccion de los pasajeros en caso de insolvencia de la
compainiia aérea.

Seforias, a veces nos preguntamos para qué sirve la Union Europea; la Unidén Europea sirve para
muchas cosas, entre otras, para lo que acabo de relatar respecto de la proteccidén de los derechos de los
consumidores, en lo que ha demostrado una gran eficacia desde hace afios. En la discusiéon de este
informe creo que es oportuno y apropiado recordar a la comisaria espafola Loyola de Palacio, que fue una
de las primeras impulsoras de los primeros catalogos de derechos de los ciudadanos de la Unién Europea
en materia de navegacion aérea.

Les traslado, pues, que desde mi punto de vista —y espero que sea adoptado por el conjunto de esta
comisién mixta— esta propuesta de reglamento no vulnera el principio de subsidiariedad, ya que los
Estados miembros por si mismos no tienen mucho margen para actuar solos en el ambito de la proteccién
de los consumidores. Ademas, cabe destacar que el transporte aéreo es una actividad que, por su alcance
territorial, es mejor y mas eficaz que sea regulada por parte de la Unién Europea. La mayoria de nosotros
somos usuarios habituales del transporte aéreo, y tenemos una gran capacidad para explicar casos
practicos sobre como a veces nos afectan las alteraciones de las previsiones del transporte aéreo y que
esta propuesta de reglamento es apropiada.

Seforias, he hecho referencia a que este informe se ha tramitado; se ha hecho llegar un informe del
Gobierno y también un informe del Parlamento de Catalufia. Y creo que es el momento oportuno en esta
exposicion de hacer una breve referencia al informe del Parlamento de Catalufia, que hace unas
observaciones a partir del informe de la Agencia Catalana de Consumo, informe elevado el dia 7 de marzo
de 2013, con relacion a las afectaciones competenciales del Gobierno de la Generalitat de Catalunya en
materia de consumo, de acuerdo con el estatuto de autonomia vigente, concretamente con el articulo 123
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, en lo referente a la necesidad de que el Estado debera comunicar
a la Comision Europea cual es el organismo competente para velar por el cumplimiento del reglamento y
la tramitacion de las quejas y reclamaciones con relacién a los derechos de los ciudadanos en materia de
transporte de pasajeros. Creo que es oportuno hacer esta referencia en la exposicién previa. Después voy
a plantear a la Mesa una enmienda in voce para reiterar esta consideracion en la parte conclusiva.

Finalmente, también debemos examinar el segundo extremo, el del principio de proporcionalidad,
diciendo claramente que estas dos propuestas de modificacion de un reglamento y de creacion de un
nuevo reglamento cumplen también con dicho principio.

No quiero reiterarme leyéndoles la conclusion de este informe que les propongo con respecto a los
dos principios. Les pido el voto favorable diciendo que no vulnera los dos principios, y pido a la Presidencia
la consideracion de una enmienda verbal para suprimir del texto escrito desde la linea novena hasta el
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final de dicha linea, por ser innecesaria la reiteracion de la referencia al informe del Parlamento de
Catalufa.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Se abre el turno de portavoces.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Ortega.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el reglamento que se nos presenta hoy modifica el Reglamento 261/2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de
denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos —estamos hablando de derechos
de los usuarios—, y también modifica el Reglamento 2027/1997, relativo a la responsabilidad de las
compafiias aéreas respecto al transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje. Por tanto, nos estamos
ocupando también de los derechos de los ciudadanos y de qué respuesta tienen que dar las compainiias
cuando se perjudica a ellos o al equipaje que transportan. El Reglamento 261 del afio 2004 obliga a los
transportistas aéreos a prestar asistencia a los pasajeros, ofreciéndoles comida, refrescos, llamadas
telefonicas y alojamiento en un hotel, transporte alternativo y la devolucion del importe del billete, a
abonar compensaciones de hasta 600 euros, y a informar de sus derechos a los pasajeros. Y en el
Reglamento 2027/1997 se recoge que por el extravio del equipaje se tiene derecho a una compensacion
de hasta 1200 euros.

El informe que acompanfa a este proyecto de reglamento de la Unién Europea dice que las compafiias
en estos momentos no estan garantizando a los pasajeros los derechos que les asisten. Los representantes
de los consumidores y de los pasajeros que han sido consultados se quejaron del escaso cumplimiento
de la normativa y de su inadecuada aplicacién, especialmente en el caso de la compensacion financiera
por retraso. Y el reglamento que nos proponen la Unién Europea, el Parlamento Europeo y el Consejo, en
lugar de tomar medidas para obligar a responder, a dar una respuesta, cumpliendo la ley, a las companias
aéreas, lo que decide es rebajar las obligaciones de esas companiias para ver si de esta forma las cumplen.
Es una propuesta verdaderamente sorprendente en los tiempos que vivimos. Lo que el reglamento
propone es: como ustedes no cumplen las normas, es mejor que rebajemos las normas que obligarles a
cumplirlas. Es el primer elemento que te deja perplejo al analizar esta propuesta de reglamento.

En el contexto de la propuesta se nos informa de que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
concreto con el asunto Sturgeon, sostuvo que un gran retraso, de al menos tres horas, con respecto a la
hora de llegada daba derecho a los pasajeros a una compensacion. Y con el reglamento que se nos
propone se nos dice: aunque haya una sentencia que establezca que tres horas ya es un retraso
considerable y los pasajeros ya deberian tener un derecho, en la Unién Europea hemos pensado que no,
que mejor lo vamos a ampliar —para ponérselo mas facil a las compafias aéreas— a cinco, nueve y doce
horas, lo que después explicaré. Se hablaba de que en la Unién Europea hay una proteccién para los
pasajeros y los usuarios, que yo en este momento no encuentro por ninguna parte.

Nos dicen en el informe que se han planteado cuatro opciones desde la Comisién. En todas ellas se
ha contemplado —se dice textualmente—, incluso haciendo hincapié, la reduccion de los costes para las
compafiias, que es la frase que utiliza el propio informe. Una de las premisas era hacer hincapié en reducir
los costes para las compainiias, sustituyendo algunas de las obligaciones en materia de atencién, servicios
de restauracion y alojamiento por proponer seguros optativos a los pasajeros. O sea, que la solucién que
evaluaban era que los pasajeros se pagaran un seguro para estar atendidos si la compania tenia algun
problema.

Entre las opciones consideradas también desechan la de perseguir el cumplimiento mas estricto de la
norma, como he dicho hace un momento en mi intervencién. E incluso planteaban en esas propuestas que
se hacian dentro de la Comision que los pasajeros pagaran una tasa para poder hacer frente a los gastos
que tenian las companias aéreas cuando habia un retraso. En todas las opciones que han evaluado se
ofrecia a las companiias aéreas mayores posibilidades de recurrir contra los terceros responsables de los
problemas. En mi opinién esta claro que esta modificacion de reglamento es para ayudar a las companias
aéreas, perjudicando, disminuyendo, retrocediendo en los derechos alcanzados hasta ahora por los
usuarios. Desde luego, en este documento no aparece para nada la idea de elevar el nivel de proteccion
al pasajero.
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La opcién que se ha elegido y que se nos propone con este reglamento para que informemos
favorablemente es la 2 a), en la que el periodo de tres horas de retraso para abrir derecho a compensacion
pasa a cinco horas de viaje dentro de la Union Europea o para trayectos de menos de 3500 kildmetros.
Este reglamento también nos propone nueve horas de retraso para abrir el derecho a compensacion en
viajes de 3500 a 6000 kildbmetros. Y con este reglamento de la Union Europea, que se supone que se hace
para proteger a los usuarios, en aquellos trayectos que sean de mas de 6000 kilébmetros el retraso para
abrir derecho a compensacion del usuario debe ser de doce horas. En caso de retrasos o cancelaciones,
este proyecto dice que, para reducir los aspectos onerosos, el transportista aéreo en circunstancias
extraordinarias podra limitar a tres noches el alojamiento, con un maximo de 100 euros por persona y
noche. Sefiorias, no me he confundido: reglamentamos sobre el maximo que se puede gastar la compaiiia,
no sobre el minimo, cosa que también me dej6 bastante sorprendido. O sea, que el interés es cuanto se
puede gastar como maximo la compafiia y no cuanto debe gastar como minimo para garantizar un
alojamiento digno al pasajero. Es la primera vez que me encuentro con una reglamentacion de este tipo.
Ademas, se propone que para compensar a los viajeros se tomen medidas para facilitar el transporte
alternativo y que se elaboren planes de emergencia en los aeropuertos de mas de tres millones de
pasajeros.

Por otra parte, este reglamento nos propone que las compafias aéreas no tengan la obligacion de
alojar a pasajeros en vuelos de menos de 250 kilbmetros con aeronaves de hasta ochenta asientos, lo que
en el caso de Espaiia por el tamafo de nuestro pais probablemente afectara a pocos vuelos, pero en otros
paises europeos deja a todos los vuelos internos del pais sin ningun tipo de derecho de proteccion, porque
cuando cojan un radio de 250 kilbmetros se saldran de un montdn de paises europeos, aunque no sea,
como digo, el caso de Espania.

He encontrado muy pocas mejoras para los pasajeros. Las hay en el derecho a la atencion. Ahora,
para tener este derecho hay tres etapas: a las dos, a las tres y a las cuatro horas de retraso del vuelo, y
todas se simplifican a partir de las dos horas. También se mejoran las condiciones para las personas con
movilidad reducida y para quien lleve instrumentos musicales. O sea, que si quieren encontrar quién se
beneficia de este reglamento, sepan que son las personas con movilidad reducida, porque les dan mas
garantias para su silla de ruedas, y las personas que lleven instrumentos, que van a tener derecho a
llevarlos en cabina o protegidos suficientemente en la bodega.

Se nos propone aprobar barbaridades en este proyecto; por ejemplo, se legisla y se recoge por escrito
que los pasajeros tendran derecho a desembarcar si la aeronave sufre un retraso en la plataforma de
cinco horas. Acaba de decir el proponente que muchos de nosotros somos usuarios y sabemos de lo que
estamos hablando porque en muchos casos somos sufridores de las compafiias. Sefiorias, piensen en
estar cinco horas dentro de una aeronave antes de tener derecho a que te lleven otra vez a la terminal. No
creo que tenga que extenderme en la explicacion de la barbaridad que creo que todos opinamos que
supone poner esto por escrito. Y como algo anecdético, aunque me parece que también tiene interés que
lo conozcamos, las compafiias aéreas solo estan obligadas a atender y facilitar el acceso al aseo y al agua
a los pasajeros cuando lleven una hora encerrados en el avion en la plataforma. Solo en ese momento
—repito— empiezan a estar obligados a dar acceso gratuito al aseo y al agua. Yo no sé quién ha redactado
esta propuesta de reglamento, pero desde luego de la Unién Europea no parece. Puede parecer de otras
regiones del mundo, pero de la Unién Europea —insisto— desde luego a mi no me lo parece.

Ademas, quien redacta el reglamento se encarga de recordarnos que hay un Reglamento previo, el
1008/2008, de la Union Europea, que regula los servicios aéreos e impide poner requisitos adicionales a
los transportistas aéreos de los Estados miembros, con lo cual queda bien claro que el informe de
subsidiariedad tiene que ser favorable porque es una competencia que se tiene que prestar y legislar a
nivel europeo. Pues bien, sepan ustedes que aunque técnicamente, legalmente o en técnica legislativa
proceda el informe de subsidiariedad, este grupo politico votara en contra de este informe para subrayar
que estamos en contra de esta propuesta de reglamento, que contempla situaciones que nos parecen
impropias de una regién que pretende ser desarrollada y avanzada en el mundo, como es la Unién
Europea. Por eso votaremos en contra de informar favorablemente la subsidiariedad de este proyecto,
sobre todo para subrayar que estamos en contra del contenido del reglamento que se nos propone, sin
discutir para nada que ese sea el entorno donde deba producirse la reglamentacion, que es légico que sea
el entorno europeo, como ha subrayado también el proponente.

Muchas gracias, sefioria.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Quiero recordar que los debates que se sustancian y sobre los que debe versar el voto de los distintos
grupos parlamentarios se refieren al control de subsidiariedad o de proporcionalidad y si se vulnera o no
se vulnera. Evidentemente, cualquier grupo parlamentario tiene libertad para fijar cual tiene que ser el
sentido de su voto, y desde esta Presidencia se deja que se hagan referencias al contenido de las propias
directivas porque en el debate si que pueden tener relacién con la decision que hemos de tomar. Pero
quiero reiterar que la competencia que tenemos en esta comisién como tal es la de poder determinar si se
vulneran o no el principio de subsidiariedad y el principio de proporcionalidad y no entrar en debates sobre
el fondo del asunto, porque esa competencia no la tenemos como comisién mixta sino que son otras
instancias, en este caso europeas, las que deben determinar sobre lo mismo, y en otro caso también,
posteriormente, el Pleno del Congreso, en el caso del Congreso de los Diputados.

Hecha esta aclaracion, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Lo primero que quiero decir es que comparto plenamente, como es logico, las palabras que acaba de
decir el presidente. Y estoy muy de acuerdo con muchas de las puntualizaciones que ha hecho el portavoz
socialista, en el sentido de que todos somos sufridores del transporte aéreo, de casos de overbooking, de
pérdida de equipajes o de retrasos extremos. Todo eso es verdad, pero no nos corresponde entrar en ello.
Aqui tenemos Unicamente la competencia de declarar si se cumplen o no los principios de subsidiariedad
y de proporcionalidad.

Cuando se empezé a hablar de esto, en la Convencion Europea —ya ha pasado tiempo, alla por el
afo 2002 o 2003—, yo estaba alli; y precisamente quedd clarisimo que los Parlamentos nacionales,
nosotros, no teniamos competencia en el proceso legislativo europeo. Solo se establecio lo que inicialmente
se llamé alerta temprana para que a través de la comision mixta decidiéramos si se afectaba o no el
principio de la subsidiariedad. Pero el proceso legislativo no nos corresponde a nosotros, no somos unos
organos de la Uniéon Europea que podamos participar en su proceso legislativo y por lo tanto corregir las
normas que alli se producen, salvo cuando llegue el momento de la trasposicion de las directivas, y los
parlamentos nacionales entonces diran lo que quieran decir. Pero la argumentacion del ponente, insisto
en que estando de acuerdo con muchas de las cosas que ha dicho porque las hemos padecido algunos
de nosotros, quizas todos, no tiene nada que ver con la competencia que aqui se nos ha atribuido, que es
la de declarar si se cumplen o no los principios de subsidiariedad y de proporcionalidad. Por lo tanto,
anticipo que nosotros, de acuerdo con el informe del ponente y de acuerdo con el informe del Gobierno,
que todos habremos visto, vamos a votar a favor de esta directiva, que corrige dos directivas. Se han
tratado de mejorar, aunque quizas no se han mejorado del todo, tanto la directiva de 2004, que hacia
referencia a la compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos, como la del afio 1997, que establecia
normas relativas a la responsabilidad de las comparias aéreas y que —quiero destacar— hacia suya,
incluia en el ordenamiento juridico de la Unién Europea el convenio de Montreal, con lo cual entrabamos
en un ordenamiento juridico internacional, incluso mucho mas amplio que el europeo.

También seria bueno destacar que para llevar a cabo estas reformas la Comisién ha organizado una
consulta publica, que se realiz6 el afio pasado, en la que se ha tenido en cuenta a asociaciones de
consumidores y de usuarios, a las companias aéreas, a los aeropuertos, a las agencias de viajes y, por
supuesto, a las autoridades nacionales, incluso subnacionales. Se trataba de proteger mejor y de una
manera mas eficaz y mas facil, a través de los tramites, a los pasajeros. A mi también me han extrafado
esos cambios de hora; pasar, por ejemplo —el ponente socialista citaba la sentencia Sturgeon—, de 3 a
5 horas. Ami me ha sorprendido y le sorprende al propio Gobierno, lo dice en su informe el Gobierno, pero
eso no le lleva a decir que rechace esa directiva porque no es en este momento su mision ni su competencia.
Es decir, hay cosas que a mi me han extrafado de ese informe, pero creo, por otras muchas razones, que
es conveniente que aprobemos esta nueva directiva modificada porque ya hay una tradicion en la Union
Europea de normas relativas al transporte aéreo, y convenia organizarlas, regularlas y sistematizarlas.
Por otra parte, los Estados miembros tienen una cantidad enorme de normas, en ocasiones contradictorias,
y también hay muchas lagunas, y lo que pretende en estos momentos la Comisién es hacer un cuerpo de
doctrina sobre el tema de los viajeros y los equipajes en el transporte aéreo que sea uniforme para todos,
que rompa la heterogeneidad con que muchas veces nos hemos encontrado, ya que en un pais las cosas
se ven de una manera distinta a otro. Por todas esas razones, nosotros vamos a votar a favor.
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Por lo que hace referencia a la intervencion del ponente, el sefior Xucla, le agradezco el cambio que
ha introducido de dejar ese parrafo como un puro antecedente y dejarlo libre, porque entiendo que a lo
que alli se alude es a un reparto de competencias internas dentro del Estado, no es algo que corresponda
a la Unién Europea. Por consiguiente, tampoco tenia sentido que en este tramite nosotros hiciéramos
alusioén a eso salvo como un antecedente, puesto que hay un informe que ha sido enviado por el Parlamento
de Catalufa.

Por todas estas razones y porque estoy convencido de que supone un paso adelante, por discutibles
gue sean algunos aspectos, para armonizar unas reglas comunitarias que a todos nos afectan, porque al
final todos acabamos siendo afectados por ellas, nosotros vamos a votar a favor, ya que estimamos que
no se vulneran los principios de subsidiariedad ni de proporcionalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A
LA COMUNICACION A LA COMISION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION EN
INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS EN LA UNION EUROPEA Y POR EL QUE SE SUSTITUYE
EL REGLAMENTO (UE, EURATOM) NUMERO 617/2010 DEL CONSEJO [COM (2013) 153 FINAL].
(Numero de expediente del Senado 574/000122 y nimero de expediente del Congreso 282/000189).
AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del orden del dia: debate sobre el control de
subsidiariedad de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
comunicacion a la Comisién de los proyectos de inversion en infraestructuras energéticas en la Union
Europea y por el que se sustituye el Reglamento numero 617/2010.

Se ha recibido informe del Gobierno, asi como de la Asamblea de Extremadura.

Interviene, en primer lugar, para presentar el informe, el sefior Serrano Calurano, que tiene la palabra.

El sefior SERRANO CALURANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo como ponente del informe 19/2013, de la Comisién Mixta para la Unién Europea,
de 7 de mayo de 2013, sobre la aplicacién del principio de subsidiariedad por la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la comunicacion a la Comisién de los proyectos de
inversion en infraestructuras energéticas en la Unién Europea y por el que se sustituye el Reglamento
numero 617/2010 del Consejo.

Sobre esta propuesta de Reglamento se han recibido informes del Gobierno y de la Asamblea de
Extremadura. El informe del Gobierno concluye que la iniciativa de la Unién Europea, que sustituye a un
reglamento anterior, es oportuna porque la Comisién no dispone de la informacién necesaria para alcanzar
una coordinaciéon paneuropea que permita establecer una infraestructura energética adecuada, que debe
apoyarse en un desarrollo coherente entre los Estados miembros. Una accidén europea puede garantizar
la coordinacién necesaria de la Unién Europea en su conjunto y la aplicacion de especificaciones técnicas
comunes a todos los paises de la Unién Europea. Por tanto, el informe dice que la propuesta cumple con
el principio de subsidiariedad. Por su parte, la Asamblea de Extremadura indica que la accion propuesta
fortalece el marco para la recogida de datos e informacion para las tareas de la Comision desde una
perspectiva transectorial y a nivel de la Unién Europea. Esta propuesta legislativa se basa en el articulo 194
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Omito su referencia, seforias, por constar en dicho
informe.

La Comision, sefiorias, propone este nuevo reglamento al Parlamento Europeo y al Consejo a raiz de
la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, por la que se anula el Reglamento
617/2010, relativo a la comunicacion a la Comision de los proyectos de inversion en infraestructuras
energéticas de la Unién Europea y se mantienen sus efectos hasta que se adopte un nuevo reglamento
sobre la base juridica, que es, como he dicho anteriormente, del articulo 194, apartado 2, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

La sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre del 2012 se adoptd después de que el
Parlamento Europeo iniciara procedimientos judiciales contra el Consejo en octubre del 2010, con objeto
de impugnar las bases juridicas utilizadas para la adopcién del Reglamento 617/2010 y solicitar al tribunal
su anulacion. El Consejo utilizé el articulo 337 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y el
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articulo 187 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, de la energia atémica, como fundamento
juridico, aduciendo que el Reglamento se refiere a la actividad de recopilar informacién en general.

Araiz de la sentencia del tribunal, los efectos del reglamento anulado se mantienen, como he dicho
anteriormente, hasta que se adopte un nuevo reglamento, del cual discutimos hoy su informe de
subsidiariedad. Aunque se prevé que haya una rapida adopcién del nuevo reglamento en el curso del
afo 2013, es poco probable, debido a las alturas que nos encontramos del afo, que dicha adopcién se
produzca antes de julio de 2013, que es el proximo plazo para que los Estados miembros notifiquen sus
inversiones segun el reglamento anulado.

El préximo ejercicio de presentacion de informes en 2013 debe, por tanto, basarse en el reglamento
anulado. En el nuevo reglamento propuesto, la notificacion de los datos ha de hacerse a partir de enero
de 2015 y cada dos afios a partir de esta fecha. En el reglamento propuesto se establece también un
marco comun para la comunicacion a la Comision de datos e informacién sobre los proyectos de inversion
en infraestructuras energéticas en los sectores del petréleo, del gas, la electricidad y los biocombustibles,
asi como los relacionados con el didxido de carbono producido por dichos sectores. Cada dos afios se
pedird a los Estados miembros o a las entidades en las que delegase esta tarea que recogieran y
comunicaran datos e informacion sobre los proyectos de inversion relacionados con la produccién, con el
transporte y el almacenamiento. Para reducir al maximo la carga administrativa se introducen dos
elementos flexibles que constan en el informe y que omito explicarles debido a ese hecho.

El objetivo de la presente propuesta, como pueden ustedes entender, es fortalecer el marco para la
recogida de datos e informacioén para las tareas de la Comision con los datos apropiados. La Comision, y
en particular su Observatorio del mercado de la energia, estaran en mejores condiciones para supervisar
tanto la evolucion del sistema energético comunitario desde una perspectiva transectorial y a nivel de la
Unién Europea como los problemas que podrian retrasar u obstaculizar los proyectos de inversion.

Teniendo en cuenta las interrelaciones de los subsectores de la energia, asi como la existencia de un
mercado interior, la dimensidon comunitaria esta adquiriendo, sin duda alguna, una importancia cada vez
mayor, con lo cual, desde mi punto de vista y desde el punto de vista de los informes emitidos, justifica el
papel de las instituciones de la Unién Europea, y en particular de la Comision, en estos asuntos.

En definitiva, sefiorias, el reglamento propuesto es similar, casi igual, casi idéntico al derogado,
cambiando Unicamente dos considerandos, el 17 y el 18, el parrafo segundo del articulo 3, el articulo 7 y
la fecha de revision, como he dicho anteriormente, del articulo 11. Desde mi punto de vista la propuesta
se atiene al principio de proporcionalidad y no excede de lo necesario para alcanzar sus objetivos. Los
Estados miembros seguiran teniendo esa flexibilidad considerable para elegir las modalidades en las que
ellos deseen recoger los datos.

Por lo tanto, sefiorias, segun los informes del Gobierno y de las distintas comunidades auténomas,
incluso aquellas que no los han emitido por estar de acuerdo con ellos, entiendo que la propuesta de
reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la comunicacién a la Comision de los
proyectos de inversion en infraestructuras energéticas de la Unidon Europea, por el que se sustituye el
Reglamento 617/2010, es conforme al principio de subsidiariedad y proporcionalidad establecido en el
vigente Tratado de la Unidn Europea. Por ello, sefiorias, pido el voto favorable a este informe.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista votara a favor de la propuesta que ha expuesto el ponente del
Grupo Parlamentario Popular por varias razones. En primer lugar, porque creemos que la modificacion del
Reglamento actualmente vigente coadyuva a la clarificaciéon, coadyuva a poner en la superficie de las
instituciones comunitarias las inversiones que los veintisiete paises hacen. Nosotros, como pais que
somos proa de la Union Europea hacia el Magreb, como pais que es el sur de Europa, desde un punto de
vista geografico estamos en una peninsula, pero tenemos un vecino que se llama Portugal, y en la
peninsula ibérica, entre Espafia y Portugal, se ha vertebrado un mercado unico de la energia en materia
eléctrica, conocido con el acrénimo Mibel. No obstante, en muchas ocasiones, en foros parlamentarios
hemos oido utilizar la frase de que desde la perspectiva energética Espafia es una isla, y se refiere a la
Espafia peninsular, un islote que no esta suficientemente bien conectado con el resto de la Union Europea.
Y Espania, la Espafia peninsular, tiene que impulsar con fondos comunitarios, con ayuda comunitaria, por
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ejemplo, un nuevo gasoducto que permita al mercado peninsular que se esta vertebrando en materia
gasista transferir gas al mercado central de la Unién Europea, gas procedente del Magreb, de Argelia. La
peninsula ibérica se debe convertir en un hub redistribuidor de gas. Esto he podido constatarlo con los
diferentes grupos parlamentarios y creo que es un planteamiento unanime.

Con ello, el Grupo Parlamentario Socialista lo que quiere decir es que nosotros, los espafioles,
tenemos que estar muy ojo avizor con respecto a las inversiones en materia de infraestructuras energéticas
que aprueben las instituciones comunitarias. Para ello es bueno que sobre la mesa, de facil acceso, todos
los gobiernos comunitarios puedan constatar, analizar y comprobar cuales son las inversiones en politica
energética, no solo eléctrica, gasista y de combustibles fésiles, sino también en el almacenamiento de
CO,, que es una de las grandes inversiones que se nos vienen encima.

Por eso nos parecio bien que el Parlamento Europeo denunciase a la Comisién, como ha expresado
el ponente que acaba de tomar la palabra. El Parlamento Europeo denuncié a la Comision, y el Tribunal
de la Haya aceptd la denuncia y ha obligado a modificar un Reglamento que aun esta en vigor, el 617/2010.
¢ Qué trae esencialmente este Reglamento —y con ello termino, sefiorias—? Aumenta la posibilidad de
informacion. A quién conviene? A paises que necesitamos, por un lado, modernizar nuestras
infraestructuras, que llevan ya veinticinco y treinta afios. No nos olvidemos de que las ocho centrales
nucleares tienen mas de cuarenta afios de vida, y no nos olvidemos de que no solamente hemos de
modernizar nuestras infraestructuras, sino de que, desde la perspectiva energética, tenemos que
integrarnos en Europa. Creo que estas dos razones tienen que llevar a que las Cortes Generales espafiolas
aplaudan la modificaciéon del Reglamento.

Como ha dicho el ponente, es de prever que la aprobacion y modificacion definitiva se produzca en
este afio 2013. Toda la comunicacién de todos los paises a la Comisién se tiene que hacer al amparo del
cumplimiento de la normativa del Reglamento 617, pero en el 2015, que desde el punto de vista de
inversiones energéticas es casi pasado mafana, la claridad derivada de la aplicacién de un nuevo
reglamento va a beneficiar a un pais como el nuestro, un pais que tiene dos archipiélagos, que tiene dos
ciudades autébnomas, un pais que tiene que conectar por cable a una ciudad auténoma, como es Ceuta,
con la Peninsula, como conectd por clave con inversién de Red Eléctrica Mallorca con la Peninsula, y
dado que a Mallorca ya llega el gas mediante conduccion procedente también del litoral peninsular
valenciano, es menester conectar Mallorca con Menorca, inexorablemente. Lo veremos en muy poco
tiempo. Para esas inversiones se necesita ayuda econémica de las instituciones comunitarias, se necesita
un respaldo comunitario que podria no darse si todos los paises no tuviesen muy claro las inversiones
previstas para los proximos veinte o treinta anos.

Reitero, la bondad de la modificacién del Reglamento esta en lo que nos aporta: claridad, claridad y
claridad, y de ello nos beneficiamos los paises mas necesitados de avanzar en la generacion vy
modernizacion de nuestras infraestructuras.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista indudablemente vota a favor, pero hemos querido dejar
estas reflexiones complementarias que no afectan a nuestro voto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA MODIFICADA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
RELATIVA A LA TRANSPARENCIA DE LAS MEDIDAS QUE REGULAN LOS PRECIOS DE LOS
MEDICAMENTOS DE USO HUMANO Y SU INCLUSION EN EL AMBITO DE LOS SISTEMAS
PUBLICOS DE SEGURO DE ENFERMEDAD [COM (2013) 168 FINAL]. (Nimero de expediente del
Senado 574/000123 y numero de expediente del Congreso 282/000190).

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos al debate del punto 6 del orden del dia sobre la propuesta
modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la transparencia de las medidas
que regulan los precios de los medicamentos de uso humano y su inclusién en el ambito de los sistemas
publicos de seguro de enfermedad. Se ha recibido informe del Gobierno, asi como de las Cortes de
Castilla y Ledn y de la Asamblea de Extremadura.

Para presentar el informe interviene, en primer lugar, el sefior Moreno Palanques.
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El sefior MORENO PALANQUES: Muchas gracias, sefior presidente.

Enunciado queda este informe. Es una propuesta modificada. Cuando una propuesta es modificada y,
sobre todo, es el resultado de una evaluacion y de un debate de largo recorrido, un proceso de negociacion
largo, como ha sido de mas de un afio, en primer lugar, tiene que ponerte ya en estado de prevencién. Es
una propuesta aprobada por la Comisién Europea, l6gicamente, que tiene su base en el articulo 114 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y cuyo objetivo es dotar de transparencia a aquellas
medidas que regulan los precios de los medicamentos de uso humano y nada menos que su inclusion en
los sistemas publicos de seguro de enfermedad. El objetivo en si mismo es légico, se trata, desde
determinado tipo de regulacién europea, de que las medidas nacionales no creen barreras comerciales
que afecten al buen funcionamiento del mercado interior. Y esta propuesta viene a derogar una directiva
previa, del afo 1989, que obviamente fue concebida en un periodo que poco tiene que ver con el que
estamos viviendo veinticinco afios después. Pero tras numerosas enmiendas del Parlamento Europeo y
del Consejo, la Comisién decidié modificar esa propuesta, una propuesta que tiene 22 articulos, que
detalla medidas cuyo ambito de aplicacion son iniciativas legales, tanto de caracter nacional como regional
o local, y que estan dirigidas, especificamente, al control de precios de los medicamentos de uso humano,
lo cual se recoge en su capitulo I, y a determinar la gama de medicamentos que estan cubiertos por los
sistemas publicos de seguro de enfermedad, incluido el alcance y las condiciones de cobertura, que se
recoge en el capitulo Ill.

En cuanto a control de precios, los principios que lo inspiran son introducir la objetividad en las
decisiones e introducir tramites de estricto cumplimiento, incluyendo plazos, y todo ello para dar una
mayor seguridad juridica al mercado.

Respecto a determinar qué medicamentos estan cubiertos por los sistemas publicos de seguro de
enfermedad, regula procedimientos de inclusion y exclusion de medicamentos en esos sistemas publicos
y medidas de control o fomento de la prescripcion de medicamentos especificos.

Cuando uno tiene que analizar si una propuesta modificada como ésta se adecua o no al principio de
subsidiariedad, tiene que ver no Unicamente el aspecto que fundamentalmente pesa, desde nuestro punto
de vista, que es el mercado interior, sino otro tipo de regulacién como es el articulo 168.7 del Tratado de
Funcionamiento Unién Europea, en virtud del cual la accién de la Unién en salud publica hace que deban
respetarse las responsabilidades de los Estados miembros en la definicion de su politica de salud y en la
organizacion y prestacion de los servicios sanitarios y atencion médica. Y entre esas responsabilidades
de los Estados miembros se incluye la gestién de esos servicios de salud y atencién médica y la asignacion
de los recursos que se realizan a esos sistemas.

Por lo tanto, de algun modo tenemos no sé si una colisidén entre normativas, pero es evidente que hay
que ponderar la una y la otra, hay que ponderar el articulo 26 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, que es el que garantiza y permite el desarrollo del mercado interior, pero hay que ponderar
también el impacto sobre el articulo 168.7 y sus consecuencias, que habla de las responsabilidades de los
Estados miembros en la definicion de sus politicas de salud.

Por consiguiente, los Estados miembros, en la definicion de su politica sanitaria sobre productos
farmacéuticos especificamente, no pueden ignorar las obligaciones que el mercado Unico impone a través
de esa normativa, pero, por otro lado, tampoco el mercado puede imponer determinadas limitaciones a
instrumentos esenciales de politica sanitaria, incluyendo la potestad que tienen los Estados miembros
para decidir o incidir sobre los precios de los medicamentos y acordar qué medicamentos se incluyen
ademas en los sistemas publicos de seguro de enfermedad. A todo esto, si en toda la Unién Europea los
sistemas publicos de seguro de enfermedad fueran idénticos, uno podria decir que los mecanismos para
fijar esos precios, para decidir si se incorporan o no, también deberian ser Unicos o deberian estar
armonizados. Pero es que, como todas sus sefiorias saben, los sistemas de seguros de enfermedad son
amplios y variados a lo largo de toda la Unién Europea. Por lo tanto, méas valdria realmente intentar llegar
a una armonizacién en esa materia que no en otras materias que se basan fundamentalmente en las
normas del mercado interior.

Por lo tanto, aun valorando positivamente que la Comisién, después del largo proceso de negociacion
con el Parlamento Europeo, con el Consejo, haya aumentado los plazos para aprobar los precios de los
medicamentos, las normas para acordar su inclusion en los sistemas publicos de seguro de enfermedad,
haya eliminado tramites burocraticos que estaban en la propuesta de directiva inicial, como la obligacién
de los Estados miembros de notificar la intencion de establecer medidas que entren en el ambito de
aplicacion de esta directiva, mantiene, sin embargo, importantes limitaciones a las autoridades nacionales
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en el ejercicio de sus competencias de sanidad; por ejemplo, restringe algo que nos parece fundamental,
restringe a los Estados miembros la capacidad para adoptar medidas de control o fomento de la prescripcion
de medicamentos especificos.

En otro momento de nuestra historia a lo mejor tendria menos importancia, pero, claro, con la actual
situacion econdmica, la contencion del gasto, la evaluacion del coste de efectividad y el impacto
presupuestario tan importante, es obvio que cualquier interferencia en esas politicas de los Estados
miembros, a nuestro modo de ver, especialmente la fijacion de precios de medicamentos y la inclusién en
los sistemas publicos de seguro de enfermedad, es excesiva. Por lo que estamos de acuerdo con el
informe del Gobierno, en el sentido de que vulnera el principio de subsidiariedad, algo bastante anormal
en esta comisién pero que de vez en cuando, y como ha puesto de manifiesto el Parlamento Europeo y el
propio Consejo en su debate con la Comision, efectivamente habra que hacerlo, porque, a nuestro modo
de ver, es lesivo, y es lesivo especialmente en un pais como Espafia. Por otro lado, tampoco es que se
justifique suficientemente que los Estados miembros, con un marco normativo mas flexible, no pudieran
dar cumplimiento a la normativa sobre mercado uUnico. No esta justificado de forma suficientemente
explicita, a nuestro modo de ver.

Por lo tanto, insistiendo en que aunque la directiva es de hace mas de un cuarto de siglo, del afio 1989,
y tiene lagunas que l6gicamente hay que corregir, una directiva menos invasiva probablemente podria dar
cumplimiento a la normativa del mercado unico y, al mismo tiempo, permitir y no interferir en la capacidad
que tienen los Estados miembros para fijar las politicas sanitarias en dos materias tan sensibles como esas.

En conclusion, respecto a la propuesta modificada de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa a la transferencia de las medidas que regulan los precios de los medicamentos de uso humano y
su inclusién en los sistemas publicos de seguro de enfermedad, entendemos que no es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Ortiz Molina.

El sefior ORTIZ MOLINA: Gracias, sefor presidente.

Trataré de fijar la posicién de mi grupo respecto a la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa a la transparencia de las medidas que regulan los precios de los medicamentos de uso humano y
su inclusion en el ambito de los sistemas publicos de seguro de enfermedad. Y subrayo el término
transparencia, porque digamos que es realmente el nombre propio de esta directiva; el resto son
complementos, apellidos. Esta es una directiva basicamente, sustancialmente, de transparencia.

En el ambito de la Unidn Europea, para que un medicamento pueda introducirse en el mercado la
legislacion de la Union exige una autorizacion de comercializacién previa concedida por las autoridades
competentes nacionales o de la propia Unién Europea. El marco normativo vigente esta destinado a
salvaguardar la salud publica y garantiza la adecuada evaluacién de la calidad, la inocuidad y la eficacia
de los medicamentos antes de que estos puedan ponerse a disposicion de los pacientes. Ademas, facilita
el comercio de medicamentos entre Estados miembros con arreglo al principio de libre circulacion de
mercancias.

Los Estados miembros son responsables exclusivos de organizar sus sistemas sanitarios y de prestar
los servicios de salud y atencién médica, asi como de asignar los recursos correspondientes. En este
marco, cada Estado miembro puede tomar medidas para gestionar el consumo de medicamentos, regular
sus precios o establecer las condiciones de su financiacién publica. Un medicamento autorizado con
arreglo a la legislacion de la Unién Europea sobre la base de su perfil de calidad, inocuidad y eficacia
puede, por tanto, estar sujeto a requisitos reglamentarios adicionales de los Estados miembros antes de
que pueda introducirse en el mercado o distribuirse a los pacientes en virtud del sistema publico de seguro
de enfermedad. Asi queda expresamente reconocido en la directiva objeto de informe.

Sin embargo, las medidas nacionales para controlar la financiacién de los medicamentos y gestionar
su consumo en el marco de los sistemas sanitarios pueden derivar en barreras comerciales, ya que
afectan a la capacidad de las empresas farmacéuticas de vender sus productos en los mercados
nacionales. La Directiva 89/105, a la que sustituye la presente directiva objeto de informe, se adoptd para
permitir a los operadores del mercado verificar que las medidas nacionales que regulan la fijacion de
precios y reembolsos de los medicamentos no violen el principio de la libre circulacion de mercancias,
estableciendo una serie de requisitos para garantizar —vuelvo a insistir— la transparencia de las medidas
de fijacién de precios y reembolsos adoptadas por los Estados miembros. Estas obligaciones incluyen
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plazos especificos para las decisiones sobre precios y reembolsos. También requiere a las autoridades
nacionales competentes que declaren los motivos, basados en criterios objetivos y comprobables, de
todas sus decisiones y que ofrezcan recursos juridicos apropiados a las empresas solicitantes.

A pesar del impacto tradicionalmente positivo de esta directiva, parece que, dadas las circunstancias
actuales, no alcanza plenamente sus objetivos porque existe una divergencia entre lo que esta dispone y
la gama, mucho mas amplia, de medidas de contencién de costes adoptadas actualmente por los Estados
miembros, y porque los Estados miembros han superado regularmente los plazos maximos establecidos
al respecto. Los objetivos y principios fundamentales de la misma siguen siendo plenamente validos; por
consiguiente, la nueva directiva pretende solamente una adaptacion a las circunstancias actuales,
preservando las bases principales de la que viene a sustituir.

El objetivo global de la reforma que se propone se limita a aclarar las obligaciones de procedimiento
que incumben a los Estados miembros y a garantizar la eficacia de dicha norma, tanto para evitar retrasos
en las decisiones sobre fijacion de precios y reembolsos, como para prevenir los obstaculos al comercio
de productos farmacéuticos, y se lleva a cabo respetando las politicas nacionales de Seguridad Social, sin
perjuicio de garantizar la transparencia de los procedimientos nacionales y la eficacia de la legislacion del
mercado interior. Se trata, en definitiva, de garantizar que las decisiones sobre precios y reembolsos se
tomen en los plazos correspondientes y la plena adecuacion y eficacia de la normativa comunitaria en el
contexto actual. Se aclara el ambito de aplicacion, varias disposiciones clave se determinan con mayor
precision y se actualizan para evitar interpretaciones controvertidas, tal y como venia sucediendo hasta
ahora.

Se da cobertura completa a las medidas nacionales, se adaptan los plazos de las decisiones sobre
fijacién de precios y reembolsos, y se evita la interferencia de las patentes y las cuestiones de seguridad
con los procedimientos de fijacion de precios y reembolsos. Se apuesta, ademas, con decisiéon —a nuestro
juicio— por la claridad juridica, derogando la legislacion vigente, que queda sustituida por la nueva, lo que
consideramos una acertada técnicajuridica. La nueva regulacion conjuga, a nuestro juicio cuidadosamente,
la obligacion de preservar las competencias de los Estados miembros en el &mbito de la salud publica con
la necesaria eficacia de la norma comunitaria en relacion con los objetivos de garantizar el mercado
interior.

No se prevé aproximar las medidas nacionales de fijacion de precios y reembolsos ni tampoco limitar
la capacidad de los Estados miembros para determinar libremente los precios de los medicamentos y las
condiciones de su financiaciéon publica sobre la base de los criterios que estimen convenientes. En
consecuencia, y lamentandolo mucho, el Grupo Parlamentario Socialista no puede suscribir en este caso
la propuesta de la ponencia por considerar que la nueva directiva si respeta plenamente el principio de
subsidiariedad.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO QUE FIJA
PARA EL ANO CIVIL 2013 UN PORCENTAJE DE AJUSTE DE LOS PAGOS DIRECTOS PREVISTO
EN EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 73/2009 [COM (2013) 159 FINAL]. (Nimero de expediente
del Senado 574/000124 y namero de expediente del Congreso 282/000191).

AUTOR: COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a iniciar el ultimo debate del orden del dia de hoy, sobre el control
de subsidiariedad de la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que fija para el afo
civil 2013 un porcentaje de ajuste de los pagos directos previsto en el Reglamento nimero 73/2009.

Se ha recibido informe y del Gobierno.

Para presentar el informe interviene, en primer lugar, el sefior Alonso Nufez.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, voy a defender el informe que tienen sus seforias, que he elaborado por encargo de
la Mesa y que se refiere a la propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que fija para
el afio civil 2013, es decir, para el afio actual de pagos, un porcentaje de ajuste en los pagos directos que
estan fijados en el Reglamento 73 del 2009.
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Efectivamente, como ha sefialado el presidente, se ha recibido un informe del Gobierno, y ya les
adelanto que el que yo someto a la consideracién de sus sefiorias es divergente con la posicién del
Gobierno, que manifiesta su conformidad con el contenido de este reglamento, que propone recortar las
ayudas directas a los agricultores esparioles y europeos en un 5%. El Gobierno considera que es un
reglamento y una posicion razonable, y nosotros —y voy a tratar de justificarlo— creemos justo lo contrario.

En este sentido, someto al conocimiento de sus seforias que me ha sorprendido leer en el informe del
Gobierno, cuando describe la posicion en relacion con este reglamento de otros Estados de la Unién
Europea, que estan a favor de esta propuesta, manifestada en la reunién del Consejo del 12 de abril
del 2013, los siguientes paises: Chipre, Eslovenia, Espafa, Finlandia, Grecia e Italia. Y dice el informe del
Gobierno —y esto es lo que me sorprende realmente en un tema de politica agraria europea— que se han
manifestado en contra paises como Francia, Alemania, Chequia, Eslovaquia y Luxemburgo. Creo que es
sorprendente que hayamos estado siempre en linea fundamentalmente con las posiciones francesas y
alemanas, y precisamente cuando se nos plantea un reglamento de recortes de ayudas del 5% nos
alineemos con otros paises.

Como digo, el reglamento es sencillo y corto. Dice en su articulo 1.1 que los importes de los pagos
directos, a tenor del articulo 2 del reglamento, superiores a 5000 euros y que deban concederse a un
agricultor por una solicitud de ayuda presentada con respecto al ejercicio del 2013 se reducirdn en un
4,98%. Y en su articulo 1.2 exime de la aplicacion de este reglamento a los pagos que deban efectuarse
en algunos paises, en concreto Bulgaria, Rumania y Croacia, seguramente porque, efectivamente, estan
tratando de ahorrar recursos en unos paises para financiar la aplicaciéon de la politica agraria europea a
Estados recientemente incorporados.

Es significativo que, de acuerdo con la exposicion de motivos —y seguramente esta es la base de mi
argumentacion—, la propuesta del ajuste de los pagos directos sea consecuencia de los ajustes
introducidos en el nuevo marco financiero plurianual, es decir, en los acuerdos alcanzados por la Cumbre
de jefes de Estado y de Gobierno de los pasados 7 y 8 de febrero. En este sentido, he de decir dos cosas
en cuanto al ambito de lo que es la politica espafiola. En primer lugar, quiero sefialar que si se aprobaron
estos reglamentos, tan bien valorados por el Gobierno —tanto el presidente como el ministro de Agricultura
hablan de unos acuerdos magnificos y de unos resultados extraordinarios—, a cualquier interesado en la
materia le sorprende que no se informara a los agricultores y ganaderos espafoles de que estos acuerdos
conllevaban unos recortes importantes para el ano 2013, es decir para un afo anterior al nuevo Marco
Financiero Plurianual 2014-2020, y que no se dijera nada de su contenido, que efectivamente supone una
reduccion. Lo que es evidente es que el marco financiero plurianual acordado por los jefes de Estado y de
Gobierno es un acuerdo provisional. No es mas que eso, un acuerdo que tiene que ser ratificado por el
Parlamento Europeo; y aun no lo ha hecho.

Por tanto, desde nuestro punto de vista —y este es la base fundamental del argumento de oposicién
al dictamen favorable de esta propuesta— no podemos aceptar la aprobacién de un reglamento que toma
su base en un acuerdo que no esté vigente. No pueden rebajarse las ayudas de la politica agraria europea
en el afio 2013 sobre la base de los acuerdos del Marco Financiero Plurianual 2014-2020, que en este
momento estan pendientes de ratificacion por parte del Parlamento Europeo. Desde nuestro punto de
vista hay una quiebra clarisima de legalidad, hay un incumplimiento flagrante del ordenamiento juridico al
que estamos obligados todos los Estados en la Unién Europea. Por tanto, creemos sinceramente que
este reglamento incumple un principio basico, que es el de seguridad juridica. Los agricultores y
ganaderos europeos y espafoles no pueden estar sometidos a estos vaivenes de propuestas; ahora, en
el caso del 2013, aceptar una reduccion del 5% sobre la base de unos acuerdos que seran o no ratificados
por el Parlamento Europeo en su momento.

Estamos hablando de un tema importante. Los pagos directos en Espafia suponen, de media, el 30%
de la renta agraria; por tanto, hay una reduccion del 5% este afio y la que va a venir a continuacion. Y les
adelanto a sus sefiorias que ya anda circulando por el Parlamento Europeo un segundo reglamento que
asigna las cantidades por paises, una segunda modificacion de este reglamento en relacion con los
limites de gasto asignables a los paises para el afio 2014.Y para los que van diciendo que vamos a recibir
mucho mas dinero, simplemente voy a dar tres datos. En el afo 2012 Espafa recibié 5298 millones de
euros para pagos directos. Para el afio 2013, de acuerdo con el marco financiero vigente, Espafia tenia
asignada una cantidad de 5155 millones de euros, cantidad que, sobre la base de este reglamento —si
finalmente se aprueba—, sera un 5% menos, es decir, de 258 millones menos. Pero el reglamento del 2014,
que ya esta en circulacion, y seguramente tendra que venir a esta comision para su dictamen, asigna a
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Espafia —pagina 23— la cantidad de 4833 millones de euros. Yo creo que no hay que ir a ninguna
universidad para saber que 4833 millones de euros en el afio 2014 es bastante menos que 5298 millones
de euros, que son los que ha recibido Espafa en el ejercicio de 2012.

En definitiva, la propuesta esta fundamentada en unos acuerdos que son provisionales y, por tanto, no
son utilizables para la aprobacion de este reglamento, que es provisional. Por otra parte, si utilizaramos el
fondo del asunto —y es que el reglamento dice que estamos apelando a la aplicacion de ese principio de
disciplina financiera—, o sea en aplicacion de los principios de disciplina financiera —y ya termino, sefior
presidente— fijados en los reglamentos actuales, en ningln caso, en ningun supuesto podria llegarse
a una reduccion del 5%, como se propone; en el mejor de los casos estariamos hablando de un ajuste
del 0,6, 0,7 0 0,8%.

En resumen, por los motivos expuestos, sefior presidente, propongo a la comisién este informe, en el
sentido de que se emita por el Parlamento espafol un informe de disconformidad, de no conformidad con
este reglamento sometido a consideraciéon. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Candén Adan.

El sefior CANDON ADAN: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes. Voy a intentar ser breve y tener capacidad de sintesis en esta sesion de la comisién
mixta.

Sobre la evaluacion de la propuesta que figura como punto séptimo del orden del dia y que estamos
debatiendo, en términos generales y desde el punto de vista de su repercusion para Espana, hay que
decir que la propuesta responde a las disposiciones aprobadas en el 2009. Tenemos que dar cumplimiento
a lo aprobado en aquel afio —sobre todo, como bien ha apuntado antes el presidente, no podemos entrar
en los contenidos de los reglamentos, aunque al final se entra por donde uno quiere— con el fin de
garantizar los importes destinados a la financiacion de la PAC que respeten los limites establecidos en el
marco financiero plurianual. Sin embargo, al estar basada en las conclusiones del Consejo Europeo de los
dias 7 y 8 de febrero de 2013, el calculo final dependera de los limites que para la rubrica 2 fije el
reglamento del Consejo por el cual se establecera el marco plurianual para el ejercicio 2014-2020, en fase
de discusién.

La Comision presenta una propuesta que fija el porcentaje de ajuste de estos pagos, que debe ser
adaptada a mas tardar el 30 de junio de 2013, como se recoge en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento
73/2009. Si este porcentaje de ajuste no fuese fijado en dicha fecha, la Comisién lo fijara de acuerdo con
el articulo 18 del Reglamento nimero 1290/2005. Dicho reglamento también ofrece a la Comision la
posibilidad de proponer una adaptacion de este porcentaje cuando elabore, en octubre de 2013, la nota
rectificativa al proyecto de presupuestos para 2014. El Consejo puede adaptar el porcentaje de ajuste a
mas tardar el 1 de diciembre de 2013. La propuesta de reglamento COM (2013) 159 final, fue propuesta
por la Comision Europea el 25 de marzo de 2013, lo que significa que esta dentro del plazo establecido
en el Reglamento 73/2009.

En relacion con la propuesta, he de decir que se va a hacer un seguimiento detallado por parte de la
Comisién al objeto de que no se aplique una mayor tasa de la requerida, asi como para la posible
devolucién de los importes previamente retenidos que al final no se necesiten. Por lo que se refiere a la
franquicia, apoyamos el limite establecido por el importe de 5000 euros, en contra de la propuesta
planteada por varios Estados miembros de eliminacién de esta franquicia o limite o reduccién de 2000
euros. Como bien ha apuntado antes el ponente, en la reunién del grupo AGRIFIN del Consejo, de 12 de
abril de 2013, hubo paises que se mostraron a favor de la propuesta, otros, que no, y el resto, o presentaron
reservas al estudio o no se definieron abiertamente en este caso.

Los objetos de la propuesta no pueden ser alcanzados de manera satisfactoria fuera de un marco
europeo. En este contexto, es necesario establecer a nivel de la Unién Europea un mecanismo que
permita ajustar los gastos de la PAC al marco financiero plurianual. Por lo tanto, el Grupo Parlamentario
Popular concluye que la propuesta cuenta con el principio de subsidiariedad, y no apoya el informe del
senor Alonso Nufiez porque concluye lo contrario.

Muchas gracias y nada mas, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Acabados los debates, vamos a proceder a las votaciones. Pero antes quiero comunicar a todos los
miembros de la comisién una cuestién que ya es conocida por Mesa y portavoces. El préximo martes por
la tarde, a las 16:45 horas, el vicepresidente y comisario de Industria Europeo, el sefior Tajani, tenia
prevista una reunién con la Mesa y los portavoces de la comisién. He entendido que, dada la importancia
de la reunion, esta puede hacerse extensiva a aquellos sefiores diputados o senadores que quieran acudir
a ella 'y que no solamente lo hagamos los miembros de la Mesa y portavoces. Es una reunién de caracter
informal —en el Congreso de los Diputados, pero informal— para tener un intercambio de ideas,
evidentemente sobre las competencias del sefior Tajani.

Hecha esta invitacion extensiva a todos los miembros de esta comision, como he dicho, vamos a
proceder a las votaciones de los debates que hemos tenido en el dia de hoy.

Del contenido de estos entiendo que se pueden someter a una votacion por asentimiento los puntos 1,
2, 3y 5, entendiendo que el punto cuyo ponente ha sido el sefior Xucla se votara posteriormente porque
habréa un voto contrario del Partido Socialista. Dicho esto, cuando votemos la del sefior Xucla, se hara en
los términos que ha manifestado él, con la autoenmienda que ha presentado respecto de las consideraciones
que también se han hecho por parte del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a la inclusién en los
antecedentes de algo que constaba en la parte de conclusiones de la misma respecto al informe del
Parlamento de Catalufia.

Si todos los portavoces estan de acuerdo con respecto a los puntos 1, 2, 3y 5, ; se pueden entender
aprobados por asentimiento? (Asentimiento).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se entienden aprobados por la unanimidad de los presentes.

Procedemos ahora a la votacion del punto 4, que les recuerdo a sus seforias que es el relativo a la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento nimero
261/2004 por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros
aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y el Reglamento
numero 2027/97, relativo a la responsabilidad de las compafias aéreas respecto al transporte aéreo de
los pasajeros y su equipaje, con la modificacion a la que he hecho referencia con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de la ponencia.

Procedemos ahora a votar el punto 6 del orden del dia, que es el relativo al control de subsidiariedad
en cuanto a la propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
transparencia de las medidas que regulan los precios de los medicamentos de uso humano y su inclusion
en el ambito de los sistemas publicos de seguro de enfermedad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de la ponencia.

Procedemos ya a la ultima votacion, relativa a la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo que fija para el afio civil 2013 un porcentaje de ajuste de los pagos directos previsto en el
Reglamento numero 73/2009.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el informe de la ponencia.
Muchas gracias, sefiorias.
Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y veinticinco minutos.
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