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— Resolucion de la Comisiéon Mixta sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Euro-
peo y del Consejo por el que se establecen disposiciones generales sobre el Fondo de asilo y
migracion y sobre el instrumento de apoyo financiero a la cooperacion policial, la prevencion
y la lucha contra la delincuencia, y la gestion de crisis (COM) (2011) 752 final) [2011/0367
(COD)]. (Numero de expediente del Congreso 282/000085 y nimero de expediente del Sena-

do 574/000017.)

Se abre la sesion a la una y treinta y cinco minutos
de la tarde.

DEBATE SOBRE:

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO RELATIVA A LA ADJUDICA-
CION DE CONTRATOS DE CONCESION
(TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL
EEE) (COM) (2011) 897 FINAL) [2011/0437
(COD)] [SEC (2011) 1588 FINAL]. (Nimero
de expediente del Congreso 282/000082 y ni-
mero de expediente del Senado 574/000018.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a la tramitacién del orden del dia, que ya
conocen. El primer punto es el debate de la resolucién
de la Comisién Mixta sobre la propuesta de directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la adjudi-
cacién de contratos de concesién. Han presentado dic-
tamen al citado proyecto el Parlamento vasco, las Cortes
de Aragdén y la Asamblea de Extremadura. Intervendra,
en primer lugar, don José Lépez Garrido, ponente desig-
nado por la Mesa y portavoces en la reunién que tuvimos
el pasado 15 de febrero de 2012. Sefior Lépez Garrido,
tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): Como rec-
tificar es de sabios, empiezo con una rectificacion. En el
punto sexto del dictamen donde se cita al Parlamento
escocés deberia referirse a la Convencion de Autoridades
Locales Escocesas. Ha sido un lapsus del ponente que
les ruego rectifiquen, porque asf saldrd ya en el dictamen
si es aprobado. Les repito que estd en el punto sexto en
el dltimo pérrafo en la referencia que se hace al Parla-
mento escocés.

Empiezo ya, seflor presidente, con una resumida
intervencion respecto a la motivacién de este informe.
Cuando por iniciativa de la Unién Europea se introduce
una directiva respecto a la legislacién tenemos la obli-
gacién de considerarla una situacidon excepcional.
Estamos hablando de una directiva de contratos de
concesion que no forma parte de las competencias que

le estdn atribuidas a la Unidn en exclusiva. Es una
competencia compartida con los Estados miembros y
debemos hacer un analisis desde el punto de vista de
la excepcionalidad y, por tanto, debemos pedir también
que la Unién —es este caso la Comision— justifique
mds que sobradamente el porqué de esa intervencién
en aspectos que, como digo, corresponden a competen-
cias compartidas. Como quiera que la materia de con-
cesiones no estd regulada por la Unién, la Comisién
Europea en este caso entiende que hay un vacio legal
y que existe cierta conflictividad juridica por la dispa-
ridad de regulaciones. Entiende también —y eso justi-
fica la intervencién— que en algunos casos se producen
graves dificultades de acceso a los recursos. Por ello
promueve esta iniciativa de directiva sobre los contratos
de concesidn.

Quiero recordar a sus seflorias que en fecha tan
préxima como el 25 de octubre de 2011 se aprobé la
resolucion del Parlamento Europeo sobre la moderniza-
cién de la contratacién publica y el Parlamento de
manera muy categorica subraya en esa resolucion que la
exclusion de las concesiones de servicios del ambito de
las normas europeas relativas a la contratacién publica
existe, reitera que ha de tenerse debidamente en cuenta
tanto la complejidad de estos procedimientos como las
diferencias existentes entre los Estados miembros en
materia de cultura y prictica juridica con respecto a la
concesion de servicios, insiste la resolucién que una
propuesta de acto legislativo procedente de la Unidn
relativa a la concesion de servicios solo estaria justifi-
cada si tiene por objeto corregir posibles distorsiones de
funcionamiento del mercado interior y resalta el Parla-
mento que hasta aquel dia —estamos hablando del 25
de octubre de 2011— no se habia observado ninguna
distorsién de este tipo.

En el analisis de la fundamentacién material que
plantea la Comisién Europea respecto a la existencia
de estas posibles distorsiones del mercado, en el
primer apartado que he introducido —que es el de la
falta de regulacion, la mala definicién de este tipo de
contratos, que existan vacios, etcétera— indico que
desde el punto de vista de nuestro pais no podemos
considerar que esto sea asi; y aflado que tampoco lo
consideran otros paises en sus correspondientes
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dmbitos juridicos. En nuestro caso la normativa de
contratacién publica entendemos que estd perfecta-
mente homologada y adaptada a la de la Unién
Europea. Ademas, he de afiadir que en la investigacion
que este ponente realiza para informar ante esta Comi-
sién cuando se va al enlace que propone la Comisién
Europea para ver los cuestionarios y las respuestas a
los cuestionarios por parte de distintas autoridades
publicas y también por parte de empresas privadas,
desde el punto de vista de las autoridades publicas nos
encontramos con que en su mayor parte no se plantean
siquiera que exista el problema, mucho menos tener
que abordarlo mediante una solucién de este calado.
Por eso en el inicio de mi intervencién me referia al
cuestionario remitido por la Convencién de Autori-
dades Locales Escocesas, como me refiero también al
del Ministerio de Comercio Exterior de Portugal o al
del Consejo de Municipios y Regiones de Europa. Al
menos donde hay tradicién juridica de este tipo de
contratos de concesidn no parece que se pueda hablar
de que exista ninguin vacio legal. Otra cosa es si
hablamos de paises que formaban la Europa del Este.
Ahf estd un breve y escueto informe del Estado eslo-
vaco, en donde se dice que vendria muy bien, pero no
parece que alld donde hay tradicién pueda ser asi.
Empresas con profunda experiencia —afiado— en este
tipo de contratos en el marco europeo, como la espa-
fiola Abertis o como la francesa Suez Environnement,
dicen que el estado de cosas actual no les impide
funcionar con normalidad dentro del &mbito europeo.

Considera la Comisién que hay una gran dispersion
de normas, y yo creo, por eso lo contemplo en mi dic-
tamen, que es obligado recordar de nuevo esta resolu-
cidén del Parlamento Europeo, del 25 de octubre, cuando
seflala que ha de tenerse debidamente en cuenta la
complejidad de los procedimientos, como las diferen-
cias existentes entre los Estados miembros en materia
de cultura y précticas juridicas. Ademds, estoy seguro
de que el Parlamento lo recuerda desde la 6ptica del
punto segundo del articulo 4 del Tratado de la Unién
Europea, que afirma que la Unién respetard la igualdad
de los Estados miembros ante los tratados, asi como su
identidad nacional inherente a las estructuras funda-
mentales politicas y constitucionales de estos; también
en lo referente a la autonomia local y regional. De
manera que me da la impresion, y asi lo planteo, que
la propuesta lo que identifica como problema no es mas
que la diversa realidad que existe dentro de los paises
de la Unién Europea y que no constituye per se una
barrera al mercado que exista distinta legislacion.
Ademads, no parece que sea un motivo suficiente cuando
manifiestamente se ha planteado que se mantenga ese
respeto a esta legislacion y a esta cultura juridica de
cada uno de los paises. Desde mi punto de vista —
insisto— la propuesta no estd motivada, al menos con
la contundencia que mereceria poder darle el visto
bueno sobre el andlisis de subsidiariedad, y por tanto

la propuesta que traigo es que se informe desfavorable-
mente en cuanto al cumplimiento de tal principio.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, se abre un
turno, de querer ser utilizado, de portavoces. (Pausa.) Si
no hay otra peticion de palabra, se la daria al sefior Jau-
regui por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Querria empezar
por sefalar, presidente, a todos los miembros de la Comi-
sién que tenemos un problema de procedimiento que me
parece importante. Tenemos que emitir informe sobre
una cuestion tan seria como es si el Parlamento espafiol
considera que esta directiva y otras muchas que nos
llegan habitualmente vulneran el principio de subsidia-
riedad o no.

Quiero empezar por plantear un problema de pro-
cedimiento sobre la manera en la que vamos a actuar
en esta materia. Por ejemplo, me pregunto —y esto es
algo que tendriamos que tenemos claro— si emitimos
informe de subsidiariedad sobre todas las directivas o
propuestas de reglamento que nos transmiten la Comi-
sion, el Consejo o el Parlamento, segtin quien tenga
la iniciativa legislativa. Creo que no, més bien de muy
pocos. Primer problema. De los que no emitimos
informacién sencillamente no decimos nada, lo que
ya devaltia en cierto modo el papel que en esta materia
ejerce el Parlamento espafiol respecto a esta nueva
facultad que el Tratado de Lisboa proporcioné a los
parlamentos nacionales, que es la capacidad de
decidir, como muy bien ha dicho el ponente, su punto
de vista respecto a si hay una vulneracién o no del
principio de subsidiariedad. Primera pregunta, presi-
dente. ;Esto vamos a hacerlo solo con algunas o
vamos a hacerlo con todas? Si lo hacemos con todas,
mi pregunta es quién hace los informes. S€ que el
sefior Lopez Garrido fue adjudicado por la Mesa para
que emitiera este informe, que hemos recibido ayer
por la noche y seguramente asi serd siempre. Pregunto
a las sefioras y a los seflores diputados y senadores
que estdn aqui presentes si se sienten con capacidad
de emitir una opinién respecto a este informe, mas
alla de la brillante exposicion que ha hecho el ponente.
Seguramente no lo han podido leer. Yo lo he podido
leer esta mafiana apresuradamente, y ya anuncio que
seré particularmente prudente en mis opiniones porque
no cuento con la capacidad de conocimiento que tiene
el sefior ponente, pero los demds miembros segura-
mente tampoco han podido verlo con mds tiempo, y,
sin embargo, vamos a dar una opinién muy impor-
tante, y es que Espafia considera que esta directiva
vulnera el principio de subsidiariedad.

La siguiente pregunta es si adjudicando todos los
temas que nos lleguen a varios ponentes, porque llegan
muchos, vamos a tener capacidad nosotros solos de
elaborar los informes correspondientes. Es decir, cuéles
son los servicios juridicos de la Cdmara para que
podamos emitir esos informes con conocimiento, con
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capacidad de anélisis juridico, que ciertamente no es
facil. Por eso, yo planteo un problema de método
porque me parece interesante que lo hagamos con
seriedad al comienzo de la legislatura, ya que esto —
repito— va a llegar en cascada. Yo creo que como
Comision tenemos que decidir como vamos a tratar
este asunto.

Entrando en el tema que nos trae, sefior presidente,
solo quisiera hacer dos comentarios, con mucha pru-
dencia, sefior Lépez Garrido, porque insisto en que su
criterio seguramente estd mucho mas fundamentado
que el que yo pueda exponer aqui, pero déjeme que le
indique dos objeciones que vislumbro estdn en el
debate que tenemos y que sirven para otras cosas que
pudieran ocurrirnos. En este caso cuando es el Parla-
mento —mas alld de que el Parlamento hubiera dictado
en su dia una resolucién parlamentaria genérica sobre
que hay que respetar— el que nos propone esta direc-
tiva, por algo serd. Si se les ocurre proponer una direc-
tiva nada mds y nada menos para un tema tan impor-
tante como son las concesiones de servicios en cada
pais es porque han querido aproximar las legislaciones
de los Veintisiete y han querido coordinar las disposi-
ciones legales que en esta materia rigen un mercado
cada vez més internacional y cada vez mas amplio. Por
tanto, punto nimero uno, a mi me parece que hay
alguna razén de fondo en la iniciativa y no cabe expo-
nerle por nuestra parte las tradiciones juridicas o cul-
turales que tengamos en cada paifs para oponernos a esa
voluntad europea de coordinar la legislaciéon de una
materia compartida, pero de una materia importante,
que probablemente requiere una ordenacion de la legis-
lacion sobre la manera en la que se conceden en cada
pais los contratos de servicios. Eso me parece de una
l6gica aplastante. Piensen ustedes, por ejemplo, en lo
importante que es para Ferrovial o para ACS o para
decenas de empresas espafiolas tener una normativa
unificada para acceder a la gestion de los servicios de
los aeropuertos europeos, como tiene Ferrovial en
Londres, en Heathrow. Es que estamos priviandole al
Parlamento Europeo de que establezca una normativa
comun para un mercado interior que debe de ser un
mercado ordenado. Luego la pretensiéon que indica la
Unién Europea a mi de entrada me parece muy respe-
table.Y silo que tengo que exponer de contrario es que
hay que respetar las tradiciones juridicas y culturales,
entonces siempre habrd que respetar las tradiciones y
nunca haremos nada. Permitame que se lo diga asf,
sefior Lopez Garrido, como argumento de fondo. Es
decir, si hay que respetar las tradiciones juridicas y
culturales en la normativa que Espafia o Francia u otros
paises tienen para establecer como se hacen los con-
tratos de servicios, entonces nunca haremos nada,
seforias, nunca avanzaremos en la idea europea. Porque
aqui tiene una légica, es decir, ;qué vulneracion, qué
grave principio espafiol se estd vulnerando por el hecho
de que la Unién Europea establezca una normativa
comun para los contratos de servicios en Europa? Por

cierto, no hay informe del Gobierno y yo querria saber
qué piensa el Gobierno espaifiol, porque esto lo que
pretende es un aumento de la competencia, un valor
esencial en la politica de este Gobierno y de todos los
gobiernos serios en Espaifia y en Europa. Se trata de
aumentar la competencia para reducir costes y también
de mejorar los servicios porque hay mds competencia.
Me encuentro con que el informe del Parlamento
espaiiol dice que no porque la tradicién cultural y juri-
dica espaiiola va a ser vulnerada, cuando simplemente
se trata de unificar nuestra tradicién cultural y juridica
en esa materia a una normativa ordenada, que aproxime
las disposiciones legales europeas. Y me pregunto por
qué no, cuando todas las empresas europeas quieren
eso. Ferrovial quiere participar en el concurso de la
gestion aeroportuaria de Budapest y otras empresas
europeas querrdn hacerlo con las espafiolas, cuando se
abra ese mercado. Perdonen que les diga una cosa muy
importante. Hay varios paises que se oponen a esta
directiva. ;Saben ustedes por qué? Por puro proteccio-
nismo. Francia es uno de ellos. No quiere abrir esta
normativa comun por proteger a sus empresas en los
mercados y asi no se avanza en la unidad del mercado
interior desde el punto de vista de lo que es el aumento
de la competencia, la reduccién de costes, la mejora de
los servicios.  Por cierto, también me sorprende que
Pais Vasco, Aragén y Extremadura, que son las dnicas
comunidades auténomas que han dado opinién, hayan
dicho que no vulnera nada, que a ellas no les parece
que vulnere nada.

Por ultimo, creo que tenemos que evitar confundir
defensa de la subsidiariedad con proteccionismo. Me
parece que esto es un cdncer para Europa. Tengo alguna
pequeiia experiencia de lo que es el Parlamento Europeo
y les diré sinceramente cuidnto me preocupa que, cada
vez que vas a avanzar a un espacio de unificacién legis-
lativa, sale el sacrosanto principio de la soberania
nacional para no avanzar. Les pondré un ejemplo. Desde
Schengen esta todo el proceso de unificacion del espacio
de libertad y seguridad. En esa materia hay muchisimo
que hacer. Saben ustedes qué ocurre cuando la Comision,
el Consejo o el Parlamento reclaman que hay que hacer
una normativa comin —pongamos por caso— para
unificar el sistema procesal penal en Europa, por ejemplo
para que un informe del instituto anatomico forense de
Letonia sobre una huella dactilar le valga a un tribunal
alemdn, si el delito es supracomunitario, y como ese mil
ejemplos mas. ;Saben ustedes lo que pasa? Que todos
los paises dicen, no, es mi soberania. Y la respuesta es:
Perfecto, tu soberania es el no a Europa. Cuando
hablamos de mds Europa, ;qué queremos decir? Que hay
que ceder soberania, sefiorias, y si el problema que
exponemos en este asunto es que no estamos de acuerdo
porque vulnera nuestra tradicion juridica, ya les digo que
asi no hay mas Europa.

De manera que yo también quiero exponerles —y
termino— una posicion europeista de verdad en este
tema, pero ademds una posicién a favor de la compe-
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tencia, del mercado interior, y a favor también de los
intereses de muchisimas empresas espafiolas que quieren
un sistema ordenado para que la concesién de servicios,
autopistas, aeropuertos y mil cosas mds estén ordenada
en un sistema de competencia europeo.

Por eso y termino ya —esta vez si, sefior presidente—,
COmo NO queremos Oponernos, por respetar su trabajo,
sefor Lopez Garrido y porque nos hemos aproximado a
este asunto de manera muy precipitada, vamos a pro-
poner la abstencién, porque sabemos que no podemos
pedir un aplazamiento porque si no emitimos la opinién
no existimos en este debate. Nos vamos a abstener por
respeto a su informe, seflor Lopez Garrido, pero no
queria votar sin exponerles estas consideraciones juri-
dicas y politicas que me parecen imprescindibles en un
debate tan importante de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Lépez Garrido
pide la palabra? (Asentimiento.) Para réplica, tiene la
palabra el seior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): Muchi-
simas gracias al sefior Jauregui por el tono de su
intervencién y por los elogios que ha dedicado a mi
trabajo. Yo lo que quisiera es convencerle, no me bas-
taria con su abstencidn por ese respeto que le causa
mi trabajo. Evidentemente he tenido un poquito mas
de tiempo que su sefioria para analizar el tema, aunque
para evacuar un informe de cinco paginas —como su
sefiorfa sin duda comprende—, me ha llevado a leer
mds de quinientas. Le aseguro que mi vocacidn euro-
peista es equiparable a la de su sefioria, sin ninguna
duda. No tengo ninguna pretensioén de establecer
barreras en el mercado. Se lo aseguro, usted no me
conoce desde hace tiempo... (El seior Jauregui
Atondo: Pero le creo.), pero me cree, estoy conven-
cido de que me cree. Y ya que me da la oportunidad
con su intervencion de profundizar més en el conte-
nido, en los razonamientos, en la reflexién que me
lleva a emitir este dictamen, voy a poner en comun
con su sefloria y con el resto de componentes de la
Comision algunas de las reflexiones.

En primer lugar, evidentemente tiene que haber
razones, la Comision Europea no se saca de la manga
la directiva sin razén alguna, evidentemente tiene que
haberlas. La cuestion es si las razones son suficientes,
y la cuestién es si —y ya entrariamos en otro andlisis,
que es el de proporcionalidad— esas razones, siendo
suficientes, fundamentan una accidn de este nivel. Esa
seria la segunda parte. Insisto en que no vamos a entrar
en una competencia de europeismo pero vamos a los
aspectos mds concretos de la directiva, si le parece a su
sefiorfa.

La semana pasada salia en prensa la adjudicacién
—me voy a mi tierra, a Alicante, de donde procedo—
del parquin mds pequeiio y mds antiguo de nuestra
ciudad, el parquin de la plaza de La Muntanyeta,
con 178 plazas, un contrato de concesién que después

de cuarenta afios sale a concurso en estas proximas
fechas, de 12 millones de euros, y la directiva afecta
a todos los contratos por encima de 5 millones de
euros. Es decir, en la concesién de un contrato para el
parking mas pequefio de una ciudad media de nuestro
pais el ayuntamiento se ve forzado a someter el pro-
ceso a una directiva europea que, como usted conoce
de sobra y muchisimo mejor que yo, conlleva com-
plejidades en materia de publicacion, de plazos, etcé-
tera. Esa es una realidad, la realidad de una directiva
que tiene un limite de 5 millones de euros, un limite
que, insisto, va a suponer complejidades al menos para
aquellos paises que tienen verdadera tradicién de
acometer ese tipo de contratos, porque hay otros que
no la tienen. En el caso de Eslovaquia, el ministerio
eslovaco en cuestion —discilpeme que no recuerde
ahora qué ministerio era— dice que ha adjudicado dos
contratos de concesién de 2 y 3 millones de euros. Y
resulta que porque hay una laguna juridica evidente
en donde no existe esa tradicién, parece ser que
tenemos que regular todo con una carga burocratica
quiza mayor. No discuto los argumentos de su sefioria;
los contrasto, si cabe. Eso desde la 6ptica de la Admi-
nistracion local. Cuando me voy a la 6ptica de las
empresas y estudio los informes y las respuestas de
las empresas al cuestionario que la Comisién Europea
les plantea, sefioria, nos encontramos con ejemplos
como el siguiente. Traduzco literalmente del inglés:
Cuestionario de Abertis. Pregunta la Comisién: ;Con-
sidera que la diversidad de las normas nacionales y
las practicas relacionadas con la adjudicacién de
concesiones son un obstdculo para la provisiéon de
servicios transfronterizos? Y contesta una multina-
cional espafiola que, como saben de sobra sus sefio-
rias, trabaja en Reino Unido, en Francia, en Portugal,
en Alemania, etcétera: Hasta donde estamos concer-
nidos por la actual diversidad de normas nacionales y
précticas relacionadas con la adjudicacién de conce-
siones, no crean un obstdculo relevante a la provision
de servicios transfronterizos. De manera que si desde
el punto de vista de la Administracién local —y son
muchas las administraciones locales o las asocia-
ciones que las representan— nos dicen que esto es una
complicacién o tenemos en cuenta lo que dicen las
grandes empresas —ni siquiera las espaifiolas, jojo!,
porque podriamos pensar que esto favorece o protege
a las francesas, no lo sé—, lo que para mi estd claro
desde un punto de vista nacional, en este caso siendo
proteccionista, es que tendré que pensar qué dicen las
grandes empresas espaifiolas a la hora de salir fuera,
porque a lo mejor podrian estar diciendo: Necesitamos
una regulacién idéntica. Pues no es el caso, sefioria.
Con esta intervencién, que ya acabo, y con estas con-
sideraciones me gustaria insistir en que seguramente no
he dedicado el tiempo suficiente sino el que he podido
en el plazo que se me ha concedido, y he buscado pre-
cisamente los cuestionarios ad hoc en donde se me diera
la razén, pero me he encontrado en esas respuestas desde
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las administraciones y desde el sector privado con que
nos dicen que o no hay problema o que desde luego si
lo hubiere no merece una actuacion de este nivel.

De verdad desearfa, ya que nos estrenamos en este
periodo de sesiones con esta Comision, que mantuvié-
ramos la tradicion de alcanzar un consenso. No obstante,
en tanto en cuanto yo pueda continuar informando a su
sefloria o convenciéndole, lo intentaré, pero hasta aqui
puedo llegar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jauregui, tiene la
palabra.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Intervendré breve-
mente, presidente. Solo haré tres comentarios.

Yo creo que el ejemplo de Alicante es un buen ejemplo
de lo que yo digo. Serd mas burocratica la adjudicacion,
pero si se presentan treinta empresas para gestionar ese
parking en vez de cuatro locales —de Alicante, de
Valencia—, es mejor, porque igual el Ayuntamiento de
Alicante lo adjudica por mds dinero o por menos, porque
no sé muy bien cémo es el contrato.

Segundo, las empresas dicen que no tienen obstaculos
insalvables —o relevantes, creo que decia usted—, lo
cual no quiere decir que las empresas espafiolas no
deseen, como asi me consta, una normativa europea en
esta materia.

Y, tercero, solo quiero dimensionar la importancia de
nuestra decision, porque si un tercio de paises de la
Unién dice no porque consideran que vulnera el prin-
cipio de subsidiariedad, la iniciativa queda anulada, y
creo que tiene una trascendencia. Por eso, le agradezco
su tono y su amabilidad en la oferta, pero ya somos
bastante generosos absteniéndonos porque nuestra posi-
cién politica era decir que no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Yo quisiera
intervenir, no sé si en nombre de toda la Comision pero
al menos en nombre de mi grupo, y decir que no hace
falta que el sefior Jauregui esté aqui presente para que
esta Comision trabaje con seriedad. Parece ser que su
llegada es la que ha generado que tengamos seriedad en
como distribuir estos informes y cdmo elaborarlos. Yo
le digo que no era necesaria su presencia para mantener
la seriedad que tenia esta Comision en la legislatura
pasada, en la que ya hicimos muchos informes al res-
pecto y creo que todos con mesura.

Quiero decirle también, ya a titulo personal, que
cuando oigo que alguien es europeista me echo a tem-
blar, porque los europeistas matardn a Europa. Si
tenemos que evitar todo tipo de diferencias y de justi-
ficaciones, los parlamentos nacionales estamos com-
pletamente anulados, no tenemos nada que decir,
porque siempre habréd que ir a la unificacioén de todo
tipo de legislacién que haya y seremos una cosa uni-
forme, algo con lo que definitivamente no estoy de

acuerdo. Ya le digo de antemano que me parece muy
bien que se abstengan o que voten en contra, lo que
quieran, pero la argumentacién que ha hecho sobre este
informe es la argumentacién que vale para cualquier
otro informe sobre subsidiariedad y, en consecuencia,
no haria falta hacerlos porque los parlamentos nacio-
nales no tendriamos nada que decir a favor de la nor-
mativa europea.

Con respecto al tema de los informes, no se hace sobre
todos, porque uno de los problemas que tiene la Unién
Europea es el exceso de reglamentacion y de burocracia.
Por eso lo hacemos sobre aquellos que consideramos
que podrian afectar de alguna manera a esa diferencia-
cién y a esa unidad en la diversidad de que habla Europa
en el propio tratado, lo que parece ser que usted no tiene
en consideracion. La Comision seguird trabajando seria-
mente, incluso en su ausencia.

El sefior PRESIDENTE: Les recuerdo que estamos
en el turno de portavoces. Con esto acabaria este turno
y no creo que sea necesario entrar en un debate de
réplicas y contrarréplicas.

Permitanme unas consideraciones que queria hacer al
final. En parte las ha hecho el sefior Soravilla, pero creo
que las hago en nombre de todos los miembros de esta
Comisién, conocido cudl es el cauce para este tipo de
debates. En primer lugar, corresponde a Mesa y porta-
voces la decisién de cudntos dictimenes se emitiran
sobre la normativa de la Unién Europea. Asi se hacia y
asi se hace, y ademds es asi como estd dispuesto. A su
vez, es la propia Mesa, junto con los portavoces, la que
determina quiénes seran los sefiores ponentes miembros
de esta Comisién que emitan los dictimenes que se haya
decidido que tienen que producirse, porque es dificil, al
menos materialmente —yo no era miembro de esta
Comisién la legislatura pasada—, llegar a emitir dic-
tamen sobre todos ellos.

Aqui se puede mejorar algo, si me permiten sus seflo-
rias, y se lo he trasladado al sefior letrado. El indice de
materias, que incluye aquellas normas que pueden ser
objeto de dictdmenes con relacién a la aplicacién o no
del principio de vulneracién o de subsidiariedad, es
conocido por Mesa y portavoces. No hay ningtin incon-
veniente en que lo conozcan todos los miembros de esta
Comisién, que todos los diputados y senadores sean
conocedores y por tanto puedan trasladar a los porta-
voces de sus grupos, antes de que se reina la Mesa y
portavoces, qué normas, a su juicio, pueden ser objeto
de un dictamen de este tipo, entendiendo que es el propio
portavoz de cada grupo el que lo determine porque el
diputado o senador intenta ser ponente de ese dictamen
que se tiene que producir. Creo que somos la Comision
que mds se ha reunido ya en esta legislatura y que mads
Mesa y portavoces ha celebrado, pero permitanme que
les diga que hay cierta carencia de diputados y senadores
a la hora de ser ponentes.

Una udltima consideracidn es el cardcter excepcional
que ha tenido la emisién de los que estamos tratando en
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el dia de hoy, porque ha sido la constitucion de las Cortes
Generales la que ha traido consigo que los plazos hayan
corrido, razén por la que los que han sido ponentes han
tenido muy pocos dias para poder realizar su trabajo, y
por eso ha llegado con tan poco tiempo a los sefores
parlamentarios. Cuando ya estemos en una dindmica con
una velocidad de crucero determinada habrd mas tiempo
para que sus sefiorias conozcan los dictimenes que se
emitan por parte de quienes hayan sido nombrados
ponentes, reitero que entendiendo que se puede mejorar
algo el tramite o el procedimiento con el conocimiento
por todas sus sefiorias del indice de aquellas cuestiones
que puedan estar sujetas al mismo. Continuardn siendo
la Mesa y los portavoces los que decidan qué normas
tienen que ser objeto de dictamen y quiénes serdn los
ponentes encargados de ello.
Pasamos a la votacién de esta ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la ponencia
objeto de examen.

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO POR EL QUE SE CREA EL FONDO
DE ASILO Y MIGRACION (COM) (2011) 751
FINAL) [2011/0366 (COD)]. (Nimero de expe-
diente del Congreso 282/000083 y nimero de
expediente del Senado 574/000016).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la resolucién de la Comisién Mixta sobre la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se crea el fondo de asilo y migracién.
Han presentado dictamen al citado proyecto el Parla-
mento Vasco, las Cortes de Aragén y el Parlamento de
Catalufia. Intervendrd en primer lugar la sefiora Parera
Escrichs, ponente designada por la Mesa y portavoces a
la que he hecho referencia con anterioridad.

La sefiora PARERA ESCRICHS: En primer lugar
quiero pedir disculpas por el retraso, me he incorporado
tarde; parece que estamos haciendo del retraso en los
vuelos una norma, desgraciadamente.

Antes de pasar a mi informe, que por suerte no va a
ser tan problemdtico como el primero, quisiera hacer
una breve puntualizacién a lo que se ha comentado
hasta ahora. Yo era portavoz de esta misma Comision
en la legislatura pasada y creo que el reparto de estos
informes siempre se ha hecho con muchisima sensibi-
lidad y respeto a intereses de distintos grupos. Quiero
también que conste en acta que el asesoramiento que
he recibido en la elaboracién de estos informes no solo
por parte de mis letrados o mis técnicos en la Genera-

litat, sino también por parte tanto del letrado de esta
Comision como del presidente en su dia, han sido
exhaustivos y con muy buena predisposicién. Incluso
recuerdo que como el primer informe de esta Comisién
era contrario y nunca habia pasado, este tema se llegd
a tratar un fin de semana. Por tanto, quiero que quede
muy claro que el letrado de la Comisién siempre ha
estado a nuestra disposicion para asesorarnos sobre
cualquier duda que tuviéramos.

Una vez hecho este breve comentario, paso al
informe en concreto. Como digo, intervendré breve-
mente porque ya avanzo que la conclusion es positiva.
Como muy bien saben ustedes, el Tratado de la Unién
Europea establece un espacio sin fronteras internas, asi
como toda una serie de medidas para el control de
fronteras exteriores, asilo, inmigracidn, prevencién y
lucha contra la delincuencia. En esta linea, el Consejo
Europeo establecié en su dia la creacién de un fondo
especifico al efecto de llevar a cabo estas politicas con
una finalidad exclusiva de desarrollar esta politica
comtun en materia de asilo y migracién en puntos muy
concretos, como el de dar apoyo a los Estados miem-
bros en distintas medidas de cooperacion, de traslado
de beneficiarios de proteccidn internacional de un
Estado miembro a otro, reforzar las actividades de la
oficina europea de apoyo y asilo, etcétera. Nosotros
entendemos que la propuesta de reglamento del Parla-
mento Europeo y del Consejo para la creacion de este
fondo de asilo y migracidn respeta totalmente el prin-
cipio de subsidiariedad establecido en los tratados. No
obstante, quisiéramos hacer una pequefia puntualiza-
cién puesto que, como muy bien sabran, la Ley del
Estado espafiol 12/2009, de 30 de octubre, que regula
el derecho de asilo y proteccion subsidiaria, establece
que las comunidades auténomas, de acuerdo con las
competencias que tienen en los &mbitos sanitario, edu-
cativo y social, gestionan los servicios y programas
especificamente destinados a las personas que soliciten
asilo, obviamente en coordinacion con la Administra-
cion General del Estado. Por tanto, a pesar de que el
informe es favorable, si que entendemos que debemos
puntualizar que todas aquellas administraciones regio-
nales con competencias deben poder acceder al futuro
fondo de asilo e inmigracion.

El sefior PRESIDENTE: Se abre un turno de porta-
voces. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moscoso por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HER-
NANDEZ: Quiero aprovechar el turno de intervencion
para hacer una matizacién sobre la cuestion de proce-
dimiento que ha expuesto antes el diputado don Ramén
Jauregui destacando dos cuestiones. La primera es que
es evidente que el anterior dictamen es el primer dic-
tamen de no conformidad conforme al principio que se
aprueba desde que se puso en marcha el procedimiento.
(El seior Soravilla, Fernandez: No, no es asi.) Luego
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me matiza. Es verdad que el procedimiento que hemos
venido siguiendo por la inercia de las circunstancias
—vy que yo desde luego defiendo— estaba en cierto
modo mds afinado hacia la aprobacién de dictdmenes
de conformidad; es normal que estas cuestiones sucedan
y yo creo que lo justo es que lo meditemos. Es verdad
que en la anterior legislatura, los que estdbamos ya en
esta Comision en la anterior legislatura, mantuvimos
un largo e intenso debate y también una negociacién
prolongada con la Mesa de esta Camara y con la Mesa
del Senado, puesto que esta es una Comisién Mixta —y
creo que es a lo que hacia referencia el sefior Jauregui,
que en la anterior legislatura no era miembro de esta
Comisiéon—, relativa a la cuantia de los recursos téc-
nicos y juridicos de que disponemos para realizar esta
labor que de por si podria tener un fondo infinito, como
ha expuesto el ponente. Son informes sesudos, compli-
cados, con mucha informacién, que se hacen en un
periodo de tiempo muy limitado y que cuando real-
mente se encuentran razones que recomienden la opi-
nién de que no se contemple el principio, exigen un
trabajo complicado. Entonces se hablo de la posibilidad
de crear una oficina adjunta a esta Comisién o que
algtn letrado o técnico se dedicase casi en exclusiva a
hacer un peinado previo de los documentos para poder
elaborarlo, al igual que hacen otras Camaras. De hecho,
contamos con menos recursos dedicados a esta cuestion
que otras Camaras legislativas de los veintisiete, como
bien saben los letrados aqui presentes y otros que ya
no estdn en esta Comision y que elaboraron informes
comparativos de mucha calidad, incluso también con
respecto al personal que esta Cdmara o las Cortes
podrian tener en Bruselas, etcétera. De manera que esta
cuestion, que quizd sea un tema mas de Mesa que de
Comision, la deberiamos retomar. Es verdad que la
situacion financiera y presupuestaria cada afio es peor
que el anterior, de manera que los argumentos que en
su dia se expusieron probablemente sean de nuevo
utilizados. Quiero también hacer un llamamiento para
que mantengamos el buen tono que siempre ha habido
en esta Comision, porque creo que no es necesario decir
algunas cosas.

Con respecto al dictamen que ahora estamos deba-
tiendo, estamos de acuerdo con el informe que ha
presentado la diputada Parera. Es verdad que hace una
valoracién técnica sobre una cuestién siguiendo la
tradiciéon que hemos creado nosotros mismos, aunque
sea un dictamen favorable y eso nos llevard a enviarlo
puesto que hay una afirmacién. Yo queria explicar que
este fondo nuevo sobre inmigracién concentra tres
fondos ya existentes: el fondo de apoyo a las politicas
de refugio, el fondo de apoyo a las politicas de integra-
cién y el fondo de apoyo a las politicas de retorno y en
particular de retorno forzoso de inmigrantes. Es verdad,
como ya ha citado, que la ley que se aprobé en 2009
sobre materia de asilo y refugiados en este pais —yo
fui ponente de aquella ley— obviamente establecia un
reparto con las comunidades auténomas de aquellas

competencias que son exclusivas de las comunidades
auténomas, como asistencia social, sanidad, educacion,
porque estas cuestiones exigen otro tipo de medidas;
pero es evidente también que una cuestion como la
reintegracién forzosa es competencia clara de los
Estados. De hecho, este nuevo fondo que integra estas
tres cuestiones es un fondo que se estd debatiendo en
el Consejo JAI y que prevé para el nuevo periodo pre-
supuestario casi 4.000 millones de euros; es un fondo
muy importante en el que Espafia realmente tiene
muchos intereses directos y es un fondo en el que téc-
nicamente la cuestion de las partidas que van a financiar
el retorno forzoso individual tiene mucho interés para
nuestro Gobierno y nuestro pais. Quiero aclararlo para
que conste en el «Diario de Sesiones», complemen-
tando la especificacion que hemos introducido en el
dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Popular el sefior Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Sobre el
informe no diré nada porque creo que la portavoz de
Convergencia i Uni6 ha hecho una exposicion extrema-
damente clara y no tenemos nada que argiiir y ademads
votaremos favorablemente. Sobre lo que se ha dicho
previamente por el portavoz del Grupo Socialista diré
que en la pasada legislatura hubo un informe previo
que fue a Bruselas, que tuvo toda una tramitacién y que
fue hecho por mi sobre el tema de Frontex, sobre un
asunto de proporcionalidad. (El sefior Moscoso del
Prado Hernandez: De proporcionalidad.) De propor-
cionalidad, pero estamos hablando de subsidiariedad y
de proporcionalidad, es decir, que tanto monta. (El
sefior Moscoso del Prado Hernandez: Hubo una
respuesta del comisario. Pero tiene usted razon.)
Hubo una serie de tramites, no llegaron a buen fin, pero
esa es otra cuestion; pero haberlo, hubo, hay prece-
dente. La llegada de informes es infinita, porque mas
Europa es més burocracia, y cada vez hay mds informes
y mads historias que contar y mds historias que referir.
No podemos verlo todo porque es materialmente impo-
sible; pero ademads, aplicando la teorfa del sefior Jau-
regui, no haria falta verlo todo porque estariamos
siempre a favor. El Tratado de Lisboa incorpora los
parlamentos nacionales precisamente para que pre-
serven sus competencias y las diversidades que hay en
los distintos paises, y ahora nosotros venimos aqui y
nos cargamos el Tratado de Lisboa alegremente porque
hay que ser més europeista que los propios europeistas.
Yo, desde luego, no estoy de acuerdo con eso y votaré
a favor o en contra de aquello que me parezca mas
oportuno dentro de una Europa que sea diversa, aunque
esté siempre unida.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar a la vota-
cién, emplazo a todos los representantes en esta Comi-
sién en la proxima reunién de Mesa y portavoces a que
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resolvamos estas cuestiones, si en algo hay que mejorar,
aparte de la que ya he mencionado con anterioridad, a
que no debatamos profusamente a lo largo de esta Comi-
sién y nos cifiamos en la medida de lo posible, sin cer-
cenar la libertad de expresién de sus sefiorias, a los
asuntos que figuran en el orden del dia.

Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

— RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA
SOBRE LA PROPUESTA DE REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO POR EL QUE SE ESTABLECEN DISPO-
SICIONES GENERALES SOBRE EL FONDO
DE ASILO Y MIGRACION Y SOBRE EL INS-
TRUMENTO DE APOYO FINANCIERO A LA
COOPERACION POLICIAL, LA PREVEN-
CION Y LA LUCHA CONTRA LA DELIN-
CUENCIA, Y LA GESTION DE CRISIS (COM)
(2011) 752 FINAL) [2011/0367 (COD)]. (Nimero
de expediente del Congreso 282/000085 y niimero
de expediente del Senado 574/000017).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la resolucién de la Comisién Mixta sobre la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se establecen disposiciones generales
sobre el fondo de asilo y migracién y sobre el instru-
mento de apoyo financiero a la cooperacién policial, la
prevencion y la lucha contra la delincuencia, y la gestién
de crisis. En este caso han presentado dictamen al citado
proyecto las Cortes de Aragoén e interviene la ponente,
la sefiora Parera Escrichs.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Retomando la
linea del informe anterior, estamos en la misma posicion
de dar por vilido nuestro informe sobre el respeto al
principio de subsidiariedad. Cuando entra en vigor el
marco financiero plurianual 2014-2020 ya se establece
el fondo que hemos mencionado en el informe anterior,
que es el de asilo y migracidn, y el fondo para la segu-

ridad interior para cuestiones como la trata de seres
humanos, cooperacién judicial en materia penal, preven-
cion de delincuencia, lucha contra la delincuencia,
terrorismo, corrupcion, delincuencia organizada, etcé-
tera. El fondo de asilo y migracién ya lo hemos mencio-
nado antes, asi que no me voy a extender en este punto.
El fondo para la seguridad interior estd pensado para
proporcionar asistencia financiera a aquellas iniciativas
que se desarrollen en el 4mbito de fronteras exteriores y
seguridad interior. Entendemos que en esta materia la
Unién Europea estd en mejor disposicion que los Estados
miembros para proporcionar el marco financiero ade-
cuado y, por tanto, sometemos a votacioén un informe
favorable al respeto del principio de subsidiariedad en
esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de portavoces no
se solicita la palabra. Pasamos directamente a la vota-
cion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Correccién de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 7
de la Comisién Mixta para la Unién Europea, sesion
nimero 2, celebrada el jueves 23 de febrero de 2012, en el
Palacio del Congreso de los Diputados, en la portada, al
finalizar el punto relativo a la Delegacién en la Mesa de la
Comisién de la competencia de esta de adopcidén de los
acuerdos a que se refiere el articulo 44 del Reglamento,
concordante con la resolucién de la Presidencia de la
Camara de 2 de noviembre de 1983, se debe afiadir:
(Ndmero de expediente del Congreso 042/000001 y nimero
de expediente del Senado 574/000014.) Asimismo, en el
«Diario de Sesiones» nimero 9 de la misma Comisién
Mixta para la Unién Europea, sesion nimero 3, celebrada
el miércoles 29 de febrero de 2012, en el Palacio del Con-
greso de los Diputados, en la portada, a continuacién de:
«Eleccion de la Secretaria segunda de 1a Comision», debe
figurar: (Numero de expediente del Congreso 041/000038
y nimeros de expedientes del Senado 570/000002
y 571/000002.)
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