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ENMIENDAS DE TOTALIDAD

121/000038 Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2019.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas a la totalidad presentadas en
relaciéon con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de febrero de 2019.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana

A la Mesa de la Comision de Presupuestos

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente enmienda a la totalidad del Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de febrero de 2019.—Francesc Xavier Eritja Ciuré, Joan
Margall Sastre, Joan Oloriz Serra, Carolina Telechea i Lozano, Jordi Salvador i Duch, Ana Maria
Surra Spadea y Joan Capdevila i Esteve, Diputados.—Joan Tarda i Coma y Gabriel Rufian Romero,
Portavoces del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.

Enmienda a la totalidad de devolucién

Esquerra Republicana de Catalunya trabaja para la construccion de la Republica Catalana de una
forma pacifica y democratica. En ese camino, Esquerra se ha ido comprometiendo con aquellos proyectos
que creimos que servian para avanzar, y un buen ejemplo de ello fue el impulso a la elaboracion de un
nuevo Estatut d’Autonomia que, sin colmar las expectativas del proyecto republicano, nos llevé a compartir
proyecto con el socialismo catalan y espafiol.

Esquerra Republicana se comprometio politicamente, en efecto, con el socialismo espafiol y catalan
en tiempos de los Presidentes Maragall, Montilla y Rodriguez Zapatero, porque existia un proyecto
temporal compartido: un nuevo Estatut d’Autonomia para Catalunya, que queria avanzar hacia un Estado
espaniol federal y plurinacional. Desgraciadamente, el Gobierno socialista de Rodriguez Zapatero opté por
recortar el proyecto aprobado por el Parlament de Catalunya y pactar el texto con Artur Mas, jefe de la
oposicion al Gobierno catalan presidido por Pasqual Maragall, razén por la cual el republicanismo catalan
demando el voto negativo en el referéndum del nuevo Estatut celebrado en el afio 2006. A pesar de ello
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incluso se avalo el sistema de financiacion autonémico hoy dia vigente, aln a riesgo de verse penalizada
en las urnas tal como ocurrid en el afio 2010. Ello solo se explica si se atiende al caracter constructivo del
republicanismo catalan interesado en la construccién de espacios compartidos con la izquierda espanola
que hagan posible avances en las condiciones de vida de las clases populares y de progreso de las
libertades individuales y colectivas.

Pero Esquerra Republicana solo puede negociar unos presupuestos si comparte un acuerdo politico
con el Gobierno que los propone. Si no hay acuerdo, no puede haber negociacion. Y no la habra. No por
miedo a una alternativa politica heredera del franquismo que amenace con suspender de facto la
autonomia de Catalunya. Los republicanos catalanes estamos preparados para resistir esta amenaza
como lo hicieron nuestros antecesores en los 40 afios de dictadura. Tampoco votara unos presupuestos a
cambio de unas partidas presupuestarias mientras nos separa una criminalizacién politica que mantiene
presos a los dirigentes politicos elegidos de manera democratica, entre ellos el Presidente de nuestro
partido.

Nuestro posicionamiento es fruto de un compromiso permanente en defensa de la democracia y las
libertades de nuestro pais. Por eso, recordamos los millones de firmas recogidas por el PP en contra del
Estatut y la presentacion de los recursos ante el Tribunal Constitucional en una campafia caracterizada
por la catalanofobia. Recordamos la sentencia de un tribunal corrompido en sus funciones por parcial y
dominado por el Partido Popular, que redujo una «nacionalidad» como Catalunya a una comunidad
auténoma provincial. A raiz de aquella sentencia, y valgan como ejemplos, no puede establecerse la
igualdad de deberes y derechos entre las lenguas espafola y catalana o la creacion de un poder judicial
catalan. Sus maniobras consiguieron que este érgano constitucional reinterpretara de manera unilateral la
relacion entre Catalunya y el Reino de Espafia. La sentencia contra el Estatut d’Autonomia vulnero el
articulo 152.2 de la Constitucién, que establece que un Estatuto aprobado en referéndum solo puede ser
modificado por el mismo procedimiento. Desde entonces Catalunya vive en una situacién anticonstitucional
porque se rige por un Estatut que no es el que aprobaron sus ciudadanos en referéndum, situacién no
prevista en el texto constitucional.

En consecuencia, en 2010 se rompio el consentimiento que los ciudadanos de Catalunya habian
otorgado a la Constitucion en el referéndum de 1978.

Desde las elecciones de 2012 los partidos constitucionalistas representan solo el 40% del
electorado catalan, ocho puntos menos que los partidarios de la independencia. La Constitucion
espafiola ha fracasado, pues, en Catalunya: en 1978 la votaron el 90% de los ciudadanos catalanes
mientras que hoy solo seria votada por un 30%. Sin duda, todo ello refleja que ha triunfado la lectura
que del texto constitucional hizo Manuel Fraga Iribarne cuando afirmd: «Alianza Popular rechaza, una
vez mas, con toda energia y con plena conciencia de la trascendencia histérica de su gesto, la
introduccion de la expresion “nacionalidades” en la Constituciéon. Para nosotros no existe mas nacién
que la espafiola». Aquella sentencia fraguiana hoy ha sido renovada por el PP, Ciudadanos, Vox y
parte del PSOE.

No puede negarse, pues, que existe un conflicto constitucional en la relacion entre Catalunya y el
Reino de Espafia que un Estado democratico deberia resolver de acuerdo con los Principios
Democraticos Universales, como establece el articulo 10.1 de la Constitucién. Este establece que los
derechos fundamentales deben ser interpretados de acuerdo con los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y con los Tratados firmados por Espafia. El Pacto Internacional de Derechos Politicos
y Civiles reconoce el derecho a la autodeterminacion en su articulo 1. Un conflicto constitucional con
una nacionalidad histérica como Catalunya que fue anexionada por el derecho de conquista al Reino de
Espafia en 1715 no se puede resolver con la imposicion del principio de legalidad interpretado por una
de las partes.

En el afio 2014 en el Parlament de Catalunya hubo un consenso de las dos terceras partes de sus
miembros para presentar en el Congreso de los Diputados una proposicion de ley para hacer posible la
convocatoria de un referéndum como el celebrado en Escocia. El Congreso de los Diputados ni tan solo
la tomo en consideracion con una apabullante mayoria de 299 diputados sobre 347 presentes. Rechazo
rotundo, pues, a la negociacion. Esta negativa comporté la celebracién de la consulta del 9-N de 2014,
con mas de dos millones de participantes, y la convocatoria de las elecciones plebiscitarias de septiembre
de 2015. La victoria de los partidarios de la Republica Catalana con el 48% de los votos hubiera
conllevado el establecimiento de negociaciones en cualquier Estado de tradicion democratica. Es lo que
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hizo el Gobierno de Canada con el Quebec o el Gobierno britanico cuando el Scotish National Party
obtuvo el 44% de los sufragios, es decir, cuatro puntos menos que los obtenidos por las fuerzas
republicanas catalanas.

No obstante, el Reino de Espana optd por la via represiva. Usé sus medios de comunicacion para
agudizar los atavicos prejuicios contra los catalanes, que tienen sus raices en la configuracion de un
imaginario consistente en la existencia de los enemigos interiores, sea el antisemitismo de la Inquisicién,
la primera institucion de la unidad de Espana, en tiempos mas pretéritos o en el anticatalanismo en
tiempos mas modernos.

El mundo contemplé con perplejidad el uso de la brutalidad policial contra los dos millones de
ciudadanos indefensos que acudieron a votar el dia 1 de octubre de 2017. De igual manera que se han
utilizado la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo para encarcelar o forzar el exilio de los presidentes
de las entidades sociales Omnium Cultural y Assemblea Nacional Catalana, de miembros del Govern de
la Generalitat de Catalunya y de la mesa del Parlament. En definitiva, acusar de rebelion violenta y
encarcelar a Jordi Sanchez y a Jordi Cuixart por su actuaciéon en la manifestacion pacifica del 20 de
septiembre de 2017 ante la Conselleria d’Economia sin duda ha representado un atentado contra los
Derechos Humanos. Y asi lo denuncié Amnistia Internacional. Y acusar de rebelidn violenta y encarcelar
a Oriol Junqueras, Quim Forn, Rail Romeva, Josep Rull, Jordi Turull, Dolors Bassa y Carme Forcadell no
puede considerarse mas que de atentado a la misma democracia porque estos ciudadanos se limitaron a
cumplir el programa electoral que gand las elecciones de septiembre de 2015.

El Tribunal Constitucional prohibié debates en el Parlament de Catalunya y después impidi6 la
investidura de los candidatos elegidos en las elecciones del 21 de diciembre de 2017.

El Tribunal Supremo ha mantenido un guién de caracter politico: encarcelar a los candidatos que
ganaron las elecciones, y el mismo magistrado Llarena procedi6 a encarcelar a Jordi Turull el dia posterior
de la primera votacion a President de la Generalitat y el dia anterior a que fuera elegido en segunda
votacion. No hay duda, pues, de que se vulnero el Convenio Europeo de Derechos Humanos de manera
flagrante si nos atendemos a la resolucién de este organismo condenando a Turquia por violar el derecho
a ejercer como diputado a un ciudadano kurdo electo detenido en noviembre de 2016 bajo la acusacion
de propaganda a favor de una organizacion terrorista.

Se constata, al mismo tiempo, que el President Carles Puigdemont fue encarcelado en Alemania
como consecuencia de la euroorden que curso6 el Tribunal Supremo. Los jueces de Schleswig-Holstein
consideraron que los hechos relatados por la fiscalia eran ejercicios pacificos del derecho de
manifestacion y actos parlamentarios propios de una democracia. Actuaciones que, en definitiva, no
encajaban en el delito de rebelion, tal como mas de un centenar de académicos, asi como Pascual Sala,
magistrado expresidente del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, han manifestado de manera
categdrica.

Pese a ello, en un ejercicio que ha puesto en jaque la separacién de poderes en el Estado espariol,
los dirigentes republicanos catalanes han sido trasladados desde la carcel a Madrid para ser juzgados en
un juicio farsa, que bien pasara a la historia como el «juicio de la verglienza», inspirado en la voluntad de
escarmentar y atemorizar a la poblacién catalana.

El conflicto constitucional, pues, no ha hecho mas que agravarse y afecta a la estabilidad politica del
Reino de Espafa. Se tuvieron que repetir las elecciones generales del afo 2015 y las posteriores
de 2016 provocaron una crisis muy grave en el PSOE, forzandose incluso la dimisién de su secretario
general a fin de poder proceder a la investidura de Mariano Rajoy. La paralisis del sistema se hizo
evidente pese a que en los ultimos tres afios la coyuntura econémica internacional no ofrecia las
incertidumbres actuales.

Esquerra Republicana ha mostrado en todo momento una coherencia argumental y de actuacién. En
su momento el republicanismo catalan denuncio la falta de voluntad del PSOE para desalojar a Mariano
Rajoy a pesar de presidir el partido politico de Europa con mas causas judiciales abiertas por corrupcion.
Y cuando Pedro Sanchez presenté la mocién de censura, el republicanismo catalan se sumé a la iniciativa
para expulsar a los corruptos del poder. Como expresamos claramente desde la tribuna, nuestro voto fue
un No a Rajoy y no un Si a Sanchez.

A pesar de esto, y dada la nueva coyuntura politica, Esquerra Republicana opt6 por la construccion
de escenarios de dialogo con el Gobierno del PSOE. También porque recibia el apoyo de otro grupo
parlamentario claramente situado a la izquierda (Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea) con
mayor capacidad de dialogo con el republicanismo catalan y el soberanismo vasco. Durante estos meses,
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la actuacion politica de Esquerra Republicana ha respondido a este objetivo: hacer realidad un escenario
de didlogo y negociacion para la obtencion de una solucién politica del conflicto entre el Reino de Espafia
y Catalunya basada en el principio democratico. Y al mismo tiempo, trabajar con el conjunto de la
izquierda del Estado espafiol para avanzar firmemente en un horizonte de verdadera justicia social,
también con el deseo de unos presupuestos que pudieran ser beneficiosos para el conjunto de la
ciudadania.

Pero esto no nos puede abstraer de la situaciéon de no normalidad democratica y de excepcionalidad
que estamos viviendo. Lo que esta en juego son los derechos, la democracia y, en definitiva, el
mantenimiento del mismo Estado de derecho.

Ante esta situacién, Esquerra Republicana, en coherencia con su ideario republicano y progresista, no
puede dar apoyo a unos presupuestos generales sin un proyecto temporalmente compartido con el PSOE
y la izquierda espafiola en general. Un proyecto compartido que tiene que tener una concrecion: la
resolucion democratica del conflicto entre el Reino de Espafia y Catalunya.

Esta salida democratica debera exigir el ejercicio del derecho a la autodeterminacion, a través de la
convocatoria de un referéndum para que la ciudadania pueda pronunciarse. Diversos constitucionalistas
han defendido que un referéndum con esta opcién puede ser convocado bajo el amparo de la Constitucion
Espafiola de 1978.

El Presidente Pedro Sanchez ha reconocido dos realidades. En primer lugar, que el Estatut de
Catalunya vigente no es el que aprobd en referéndum el pueblo de Catalunya. En segundo lugar, que el
conflicto debe resolverse a través de las urnas. Pero el actual Gobierno espafiol se ha negado a corregir
la judicializacién de un conflicto politico iniciada por el Gobierno del Partido Popular. Efectivamente, se ha
negado a instar a la Fiscalia General del Estado la retirada de las acusaciones contra representantes
legitimos del pueblo de Catalunya y lideres pacifistas, actuacion posible en base a su propio Estatuto.
Y también ha anunciado una campafia a nivel internacional durante el proceso judicial para amagar la falta
de garantias de los procesados.

Esquerra Republicana mantiene, si, y de manera firme y rotunda, también, la necesidad de establecer
un espacio compartido de dialogo con el Gobierno de Pedro Sanchez. Pero no un didlogo de comisiones
administrativas, sino una negociacion para la resolucién democratica del conflicto. Por esa razén el
Gobierno espafiol no puede incrementar la represion permitiendo razias policiales sin control judicial. Es
imprescindible, ademas, establecer un marco de dialogo y negociacion bilateral, con presencia de una
mediacioén, preferiblemente a nivel internacional, a efectos fedatarios, consensuada entre ambas partes.
Este marco debe asumir que la resolucion del conflicto solo puede llevarse a cabo mediante un ejercicio
democratico sin exclusiones, es decir, basandose en el principio de realidad que supone la existencia de
un 48% de la poblacién catalana que ha optado por la independencia.

Como consecuencia de todo ello, ni las aspiraciones mantenidas de manera nitida por los ciudadanos
catalanes que en las convocatorias electorales han optado legitima y legalmente por la independencia ni
las sostenidas por los ciudadanos catalanes que, amparandose en la misma legalidad y legitimidad, han
optado por la autonomia catalana dentro del Reino de Espafia pueden quedar excluidas de las opciones
que debera contener la resolucién a compartir.

Asi pues, ante la presentacion del proyecto de Presupuestos Generales del Estado para el
ejercicio 2019 por parte del Gobierno espafiol, y atendiendo a la trascendencia de dicho proyecto de ley,
Esquerra Republicana no apoyaré dicho proyecto si, previamente, no se da un marco de compromiso de
construccion de un proyecto compartido de resolucion politica y democratica del conflicto existente entre
el Reino de Espafia y Catalunya en base a lo expuesto.

Es por esa razdn que el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana presenta esta enmienda a la
totalidad al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2019, solicitando su devolucion al
Gobierno.
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ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente enmienda a la totalidad al
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019, por la que se solicita su
devolucién al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de febrero de 2019.—Dolors Montserrat Montserrat,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Parlamentario Popular rechaza unos Presupuestos Generales del Estado (PGE) presentados
por el Gobierno del PSOE en minoria, que suponen mas impuestos, menos crecimiento y menos empleo,
mas déficit y mas deuda, que suben el gasto por encima de lo que puede permitirse nuestra economia;
porque la razén que subyace a los mismos no es la persecucién del interés general, sino satisfacer a
quienes garantizan la estancia de Pedro Sanchez en la Moncloa, por lo que no tienen ninguna credibilidad.

«Los Presupuestos Generales del Estado para 2018 llegan con seis meses de retraso incumpliendo
el articulo 134 de la Constitucion, lo que demuestra la debilidad del Gobierno y su incapacidad para llegar
a acuerdos estables con las diferentes fuerzas parlamentarias. Es un sintoma de un Gobierno agotado y
sobrepasado por las circunstancias.»

Este fue el parrafo con el que el Partido Socialista comenzaba la enmienda a la totalidad de los PGE
del afio 2018, que registré el 20 de abril del pasado afo, apenas un mes antes de que el propio Partido
Socialista asumiera como suyos estos presupuestos e incluso intentara apropiarse de las medidas
contenidas en ellos (subida de las pensiones, subida del sueldo de los funcionarios, equiparacion salarial,
Pacto contra la violencia de género...).

Pues bien, a pesar de los esfuerzos negociadores del lider del partido que apoya al Gobierno
socialista, Podemos, para conseguir el respaldo de otros partidos, como los nacionalistas vascos de Bildu
o los partidos en cuyas filas militaban los lideres independentistas actualmente fugados de la justicia o
presos, «los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2019 llegan con cuatro meses de retraso
incumpliendo el articulo 134 de la Constitucion, lo que demuestra la debilidad del Gobierno y su
incapacidad para llegar a acuerdos estables con las diferentes fuerzas parlamentarias. Es un sintoma de
un Gobierno agotado y sobrepasado por las circunstancias».

La debilidad del Gobierno socialista se ve no solo en el retraso en la tramitacién de estos presupuestos,
sino también en el fondo de su elaboracién: ha sido incapaz de aprobar los objetivos de estabilidad
presupuestaria (la denominada «senda de déficit») y de deuda publica para el conjunto de Administraciones
Publicas, que fueron rechazados dos veces por las Cortes Generales (en julio, por el Congreso y en
diciembre, por el Senado). Y en un flagrante incumplimiento de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF) han renunciado a volver a someter a su aprobacion
los objetivos de déficit y deuda y, en su lugar, han dado por validos los ultimos objetivos aprobados por las
Cortes Generales en 2017 a propuesta del Gobierno del Partido Popular.

Si en términos juridicos existen serias dudas sobre la legalidad e incluso constitucionalidad de este
proceder, en términos de sentido comun no hay ninguna duda. Ni siquiera con la fuerte subida de
impuestos y de cotizaciones sociales que se pretende llevar a cabo, que, ademas, solo hara caer la
recaudacion, es posible encajar el gasto previsto en unos presupuestos con fines electoralistas a favor del
Partido Socialista y que recogen las peticiones de populistas, nacionalistas radicales e independentistas
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dentro de la senda de déficit aprobada por las instituciones comunitarias Europeas, de conformidad con
lo dispuesto en los Tratados, nuestra Constitucion y la legalidad vigente.

De hecho, tanto el Banco de Espafia (BdeE) como la Autoridad Independiente de Responsabilidad
Fiscal (AIReF) en sus respectivas comparecencias en la Comision de Presupuestos del Congreso de los
Diputados para valorar el Proyecto de Ley de PGE remitido por el Gobierno declararon taxativamente que
los ingresos estan sobrestimados y los gastos estan infravalorados, de forma que el déficit publico se
desviara entre 8.500 y 11.000 millones de euros (entre el —2% que prevé el BdeE y el —-2,2% que estima
la AIReF frente al —1,3% previsto por el Gobierno).

Estas estimaciones del Banco de Espafia y la AIReF estan en linea con lo ya manifestado por la
Comisioén Europea en su valoracion del Plan Presupuestario enviado por el Gobierno socialista en octubre:
los ingresos estan sobreestimados, los gastos infravalorados y el déficit incumplira no solo el —1,3%
autorizado para 2019, sino incluso el objetivo del —1,8% que pretendia el Partido Socialista y que
rechazaron las Cortes Generales. En concreto, las instituciones comunitarias prevén un déficit del —2,2%,
niveles similares a los que estiman otros analistas independientes como BBVA Research (-2,3%), Funcas
(—=2,1%), Fitch (—2,1%),el propio FMI (-2,4%) o la OCDE (-2,1%). Casualmente, coinciden todos ellos en
que Espafa cerrara 2019 con el déficit con que tendria que haber cerrado 2018, un afio perdido por el
Gobierno socialista en términos de estabilidad presupuestaria.

En definitiva, no existe una sola institucién independiente, publica o privada, nacional o internacional,
que avale las cuentas presentadas por el Gobierno del Sr. Sanchez.

Tal es la falta de credibilidad de este ejecutivo socialista, que ninguna de las Comunidades
Auténomas que han elaborado sus presupuestos para 2019 (incluyendo las gobernadas por el PSOE)
ha utilizado el -0,3% de déficit que se aprobé en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera celebrado
en agosto de 2018 en base a la senda que defendia el Ministerio de Hacienda socialista, y todas se han
atenido al —0,1% previsto en la senda de déficit plurianual enviado en su momento por el Gobierno del
Partido Popular.

Hay motivos tanto de forma como de fondo para rechazar estos presupuestos. De forma, porque la
finalidad de los mismos se aleja del interés general y persigue intereses partidistas, sesgados hacia
aquellos partidos minoritarios que mantienen al Partido Socialista, a su vez en minoria, en el Gobierno,
primando la supervivencia de este sobre el interés de todos los espafoles, para que se alargue
artificialmente la presente legislatura; nacen legalmente viciados incumpliendo la LOEPSF, carecen de
cualquier credibilidad tanto dentro como fuera de Espafia, y sabemos que solo seran aprobados si partidos
que pueden calificarse de antisistema los apoyan, no porque crean que son unos buenos presupuestos,
sino porque como han confesado «no pueden dejar caer al Gobierno de Sanchez». En definitiva, son unos
presupuestos que no atienden al interés general de los espafioles, sino al interés particular del actual
Presidente de mantenerse en la Moncloa.

Cuando se analiza el fondo, las razones para solicitar la devolucion al Gobierno del Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019 se multiplican. ElI Grupo Parlamentario Popular
esta en contra de unos presupuestos que ninguna institucién ni organismo se creen, unos presupuestos
gue suponen mas impuestos, menos crecimiento y menos empleo, mas déficit y mas deuda, y mucho
gasto.

En cuanto a la imposicion de mas impuestos, cabe destacar que suben todas las figuras tributarias:
IRPF, Patrimonio, Sociedades, «impuesto al Diésel» y Cotizaciones a la Seguridad Social, se penaliza el
ahorro y se crean dos nuevos impuestos (transacciones financieras y servicios digitales). Todo lo anterior
produce dos efectos claros:

— Nuestras empresas tienen que competir en situaciéon de desventaja con respecto a los paises de
nuestro entorno, por lo que se perderan inversiones, se deslocalizaran y, por tanto, se perdera empleo.

— En dltima instancia, la subida de impuestos la van a pagar tanto las empresas como los ciudadanos.
Aunque el Gobierno socialista ha utilizado figuras tributarias cobijandolas bajo un discurso demagégico en
un claro intento de confundir a los ciudadanos, la Unica realidad es que la subida de impuestos la
pagaremos todos los espafoles para que el presidente del Gobierno pueda continuar unos meses mas en
la Moncloa. Nadie duda que la subida del «impuesto al diésel» la van a pagar los 17 millones de
propietarios de vehiculos con este combustible.

En segundo lugar, debe afirmarse que los ingresos estan totalmente sobreestimados. El caso de los
nuevos impuestos es muy claro, porque los correspondientes proyectos de ley acaban de comenzar su
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tramitacion parlamentaria con registro de entrada en el Congreso de los Diputados a fecha viernes 18 de
enero de 2019 y todavia no tienen determinada la fecha para su toma en consideracion, por lo que es
imposible que entren en vigor antes del segundo semestre y que recauden lo que estima el Gobierno (mas
de 2.000 millones de euros entre ambos). Pero, ademas, el simple anuncio de las subidas de otras figuras
tributarias esta perjudicando las expectativas empresariales y va a contraer la inversién, por lo que es
previsible que no se consiga incrementar la recaudacién en la medida en que se ha estimado.

Estas consideraciones han sido confirmadas por el Banco de Espafia y la AIReF, que estiman que el
incremento de ingresos sera entre un 30% (BdeE) y un 50% (AIReF) inferior al previsto por el Gobierno
en el Proyecto de Ley de PGE.

El que los ingresos estén sobreestimados tiene otro dafio colateral: suponen, coloquialmente, «pan
para hoy y hambre para mafana» para las Comunidades Auténomas; ya que van a recibir entregas a
cuenta mayores de las que les corresponderian y, cuando se haga la liquidacion definitiva dentro de dos
afios, tendradn que devolver ese exceso de recursos. Algo que recuerda demasiado a los errores del
pasado, esto es lo que ocurrié en 2010. Luego tuvo que llegar el PP a arreglarlo concediendo una
financiacion de la devolucion de las liquidaciones negativas, en forma de aplazamiento por un espacio
muy largo de afios.

Por otra parte, desafia al sentido comun la treta contable de cambiar la fecha de pago del IVA para
tener 13 meses de ingresos. Pretender desde el Ministerio de Hacienda que una anualidad cuente
con 13 meses es imposible. A ello se suma que el déficit no se calcula con criterios de caja, sino que las
normas de gobernanza europea —Contabilidad Nacional—, que son las mismas para todos los paises
zona euro, aplican el criterio de devengo. Es imposible que con el mismo techo de gasto, los mismos
ingresos y los mismos gastos, el déficit se haya reducido del —1,8% al —1,3% sin necesidad de ningun
ajuste, salvo por el ardid contable de introducir 13 meses de IVA en un afio.

Aun siendo grave todo lo explicado anteriormente en relacién a los ingresos, quiza lo peor es que la
subida de impuestos, que siempre es nociva para la economia y el empleo, ni siquiera conseguira sus
objetivos: la recaudacién, que esta en maximos, caera con el desincentivo econémico que siempre supone
subir impuestos.

En tercer lugar, estos presupuestos generan menos crecimiento y menos empleo. El propio cuadro
macroeconémico incluido en los PGE 2019 reconoce el fracaso de las politicas econdmicas del Gobierno.
Revisa a la baja, por segunda vez en tres meses, el crecimiento hasta el 2,2% vy, lo que es peor, prevé la
creacioén de un tercio menos de empleos que en cualquiera de los cinco afios anteriores. Subir el coste por
crear empleo a empresas y autdnomos (mas impuestos, mas cotizaciones sociales, eliminacion de
incentivos a la contratacion) no es la receta mas adecuada para la creacion de empleo. Los ultimos datos
de empleo, paro registrado y afiliacion a la Seguridad Social en enero de 2019, nos dan la razén: se han
destruido 6.608 puestos de trabajo destruidos cada dia en el mes de enero, el peor dato desde el inicio de
la recuperacion.

En cuarto lugar, debe considerarse que se provoca mas déficit y mas deuda. Incumplir el objetivo de
déficit del —1,3% y alcanzar, como minimo, el —2,2% que estiman tanto analistas independientes como la
mayoria de organismos internacionales, supone no solo una pérdida de credibilidad de nuestra economia,
sino incrementar la deuda publica en el entorno de 11.000 millones de euros adicionales. O lo que es lo
mismo, habremos perdido un afio en reducir el elevado endeudamiento, que es la mayor vulnerabilidad y
principal amenaza de medio y largo plazo de nuestra economia.

En quinto lugar, debe ponerse de manifiesto que el elevado gasto tiene fines partidistas y electoralistas,
para mantenerse en el poder. Sobre el papel hay un fuerte incremento de la obra publica (+39,9%), pero
este incremento es poco creible porque exige un grado de ejecucidn que es imposible alcanzar en muchas
infraestructuras que no estan licitadas o en las que incluso no existe ni el correspondiente estudio de
impacto medioambiental.

Por otra parte, estos presupuestos nos han permitido conocer en qué consistia el famoso giro social
que esgrimia el Partido socialista: consiste en llevar a cabo las medidas sociales que ya estaban
aprobadas por el Gobierno del PP y en hacer obra publica, como se ha sostenido, con meros fines de
interés partidista y electoralista y sin atender a las verdaderas necesidades de Espafa ni a una
planificacion ordenada:

— Las principales medidas sociales incluidas en estos presupuestos ya fueron pactadas y aprobadas
por el PP, y han sido ratificadas en sendos Reales Decretos-ley convalidados el pasado 22 de enero
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(subida de pensiones y del sueldo de los funcionarios en los mismos niveles acordados por el PP), por lo
que no requieren la aprobacion de estos presupuestos para hacerse efectivas con fecha de 1 de enero
de 2019. Otras medidas, como las dotaciones para el Pacto contra la violencia de género o la equiparacion
salarial de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, también tienen el sello del Partido Popular.
— Mientras, se produce una subida del 39,9% de las infraestructuras, destinado a premiar a unas
Comunidades a costa de otras ocasionando diferencias incomprensibles para los ciudadanos.

En definitiva, el Gobierno socialista ha presentado unas cuentas publicas de dudosa constitucionalidad,
nula credibilidad, que quiebran los principios basicos de igualdad y solidaridad entre espafoles para
intentar satisfacer intereses particulares de los partidos que conforman la amalgama que mantiene al
mismo Ejecutivo socialista que presenta estos presupuestos y que persiguen un unico objetivo:
perpetuarse en el poder a costa del bienestar y el interés general de los espafioles.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda a la totalidad al Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019, por la que se solicita su devolucién al
Gobierno.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comision de Presupuestos

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de la Diputada dofia Ana M.? Oramas Gonzalez-Moro de
Coalicion Canaria, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la Camara, presenta la siguiente
enmienda de totalidad al Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2019, solicitando la
devolucién al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de febrero de 2019.—Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro,
Diputada.—Joan Baldovi Roda, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS
Introduccién

Durante el pasado afo 2018 se producen dos acontecimientos histéricos para Canarias.
Concretamente, en los meses de octubre y noviembre, se aprueban y entran en vigor la reforma del
Estatuto de Autonomia y el nuevo Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias (REF), dos normas
trascendentales para el desarrollo futuro de las islas y sus ciudadanos, con importantes avances y mejoras
econdmicas y fiscales, que suponen una mejoria del hecho diferencial canario, dejandolas ancladas con
rango de ley.

Por su parte, el nuevo REF incorpora una serie de medidas, tanto de caracter social, econémico y
fiscal, sustentadas en el objetivo fundamental de esta norma, que no es otro que garantizar el desarrollo
econdémico y social del archipiélago mediante la diversificacion de la actividad productiva y la creacion de
empleo, y respetando siempre el diferencial fiscal que por derecho atribuye esta norma al archipiélago
canario.

De igual manera, la reforma de Estatuto supone reconocer, entre otros aspectos, la ultraperificidad de
Canarias, derivada de su insularidad y lejania, incluyendo el mar dentro del ambito territorial canario, una
caracteristica que ya reconoce el Tratado de la Unién Europea dentro de su articulo 349, y que ahora se
consagra por rango de ley en el nuevo Estatuto.
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Otro de los aspectos mas significativos de esta norma, se recoge en su articulo 168 a través del
Principio de Solidaridad Interterritorial para lograr la equiparacion progresiva de las condiciones
socioecondémicas de la poblacion de las islas al promedio estatal.

Ademas, otra de las novedades desde el punto de vista de la financiacién es que se logra la
desvinculacion completa del REF del Sistema de Financiacién Autonémica, a lo que se une la posibilidad
de asumir una serie de competencias fruto de los nuevos preceptos que dicha norma incluye.

Por tanto, antes de entrar en la valoracion del proyecto de ley de los Presupuestos Generales del
Estado para 2019 (PGE 2019), hay que dejar patente, que estas normas otorgan y reconocen unas
singularidades especificas y particulares de las islas que no tienen otras Comunidades Auténomas, que
se traducen en derechos a los que deben darse respuesta por parte de los poderes publicos.

Estos derechos deben tener su reflejo en los Presupuestos Generales del Estado.

En este sentido, el Ministerio de Hacienda presentd el pasado 14 de enero en el Congreso de los
Diputados el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado de 2019, pero que esta formacion
politica no va a apoyar. Ademas, va a solicitar su devolucién a través de la presente enmienda a la
totalidad porque, precisamente, vulnera los derechos antes citados, tanto desde el punto de vista social
como del econémico y fiscal, como veremos a continuacion, precisamente en el mismo momento en que
estos han sido mejorados a través de las normas con rango ley, esto es, su nuevo REF y Estatuto de
Autonomia.

Por otro lado, varios organismos financieros ponen el acento sobre algunos extremos del proyecto de
ley que cuestionan la propia viabilidad econémica y financiera, en aspectos tan importantes como la
distribucion territorial de la inversion real o la financiacion de las Comunidades Autonomas. Esta
distribucién sitia a Canarias entre las Comunidades Auténomas que recibe menos recursos.

Por tanto, existen sélidos argumentos, que analizaremos a continuacion, para que Coalicion Canaria
no acepte estos Presupuestos Generales en su conjunto y presente la correspondiente enmienda a fa
totalidad y su devolucion al Gobierno.

Antecedentes y justificacion

Por la presente enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2019, Coaliciéon Canaria solicita su retirada y devolucion al Gobierno fundamentalmente por la injusta
e inadecuada respuesta y tratamiento que el mismo da al conjunto de la Comunidad Auténoma de
Canarias en virtud de los acontecimientos y antecedentes que preceden a este proyecto de ley.

En este sentido, y como se expondra a continuacion, existen argumentos juridicos fundamentados
para demostrar que se vulneran derechos fundamentales de obligado cumplimiento del Estado con el
archipiélago canario, con sus ciudadanos y con los agentes econdmicos y empresariales que operan en
él, tanto de caracter social, econémico como fiscal, y es por lo que se presenta dicha enmienda a la
totalidad.

Con el nuevo Estatuto de Autonomia, el Estado reconoce la «ultraperificidad» de Canarias, una
singularidad derivada de la insularidad y lejania, ya reconocida por el propio Tratado de la UF (articulo 349),
y que obliga a los poderes publicos a dotar a las islas de recursos econdmicos adicionales que hay que
dimensionar, indispensables para cumplir con cada uno de los preceptos que integran ambas normas con
rango de ley.

De esta forma, con la Ley de PGE 2018, se daba cumplimiento a uno de los principios que recoge en
nuevo Estatuto, el articulo 168 de Solidaridad Interterritorial, y también a los articulos 94 y 95 del REF,
logrando que la inversion per capita en Canarias (362E) se situara por encima de la media territorializada
del conjunto de las CCAA (235E). Asi se corregia el déficit de inversién que histéricamente ha existido con
las islas a través de las inversiones regionalizadas a través de los capitulos 6 y 7 de la ley de Presupuestos
Generales del Estado.

Para mostrar el reflejo de este cumplimiento normativo, se expone el siguiente grafico, como se sitio
Canarias respecto a la media de inversion teniendo en cuenta todos y cada uno de los compromisos
recogidos en la Ley de PGE para 2018.

cve: BOCG-12-A-38-4



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 384

12 de febrero de 2019

Pag. 10

PGE 2018: COMPARATIVA INVERSION REGIONALIZADA (CAP. VI + VII) POR CCAA
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Sin embargo, de los mas de los 1.400 millones de euros en compromisos adquiridos con Canarias en
los PGE 2018, a la fecha de la presentacion de esta enmienda no han sido materializados ni transferidos
a la Comunidad Auténoma de Canarias; mas de 327 millones de euros que iban destinados al plan contra
la pobreza, carreteras, actuaciones en aguas, costas y vivienda no se han podido ejecutar, situando
nuevamente a las islas en 2018 como la décima comunidad autbnoma con menor inversién por habitante,
incumpliendo asi algunos de los preceptos del REF (articulos 94 y 95) y Estatuto de Autonomia
(articulo 168) que obligan a mantenerla en la media del Estado.

PGE 2018: COMPARATIVA INVERSION REGIONALIZADA (CAP. VI + VII) POR CCAA
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Estos hechos no solo han tenido un impacto negativo en términos de desarrollo econémico y social
por las inversiones que no se han podido llevar a cabo en el conjunto de las islas durante el afio 2018, sino
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que también, y como veremos a continuacion, muchas de estas partidas se eliminan en los PGE de 2019,
lo que provoca que, Canarias, nuevamente se posicione como la quinta Comunidad Auténoma con menor
inversion per capita en el conjunto del Estado, argumentos mas que suficientes para que esta formacion
politica devuelva los presupuestos al Gobierno.

Andlisis de los PGE para 2019 y su impacto en Canarias desde la vertiente social, econdmica y fiscal

Para el analisis del anteproyecto de ley de los Presupuestos Generales del Estado y su impacto en
Canarias, es conveniente, tal y como se recogi6 en la introduccién de la presente enmienda, dimensionar
el impacto que el nuevo REF y Estatuto de Autonomia de Canarias tienen sobre los PGE, para traducir en
términos de recursos econémicos lo que dichas normas y sus preceptos suponen en su conjunto, fruto de
las nuevas medidas que llevan incorporadas, y que son de obligado cumplimiento por parte del Estado.

Del analisis global y pormenorizado realizado sobre el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2019, tanto de su articulado como de las diferentes partidas econémicas destinadas a
Canarias que se recogen en el mismo, la primera conclusién que se extrae es que no se da cumplimiento
estricto al conjunto de medidas del nuevo REF ni a las del Estatuto de Autonomia, en tanto en cuanto no
se produce una correspondencia entre los recursos que los PGE 2019 destinan a Canarias y los que por
ley se debieran transferir, existiendo una diferencia superior a los 400 millones de euros y que se detallaran
a continuacion.

Coalicién Canaria cree que existen solidos y contrastados argumentos juridicos tanto de caracter
social, econémico y fiscal que esbozaremos a continuacién, y que analizaremos seccion por seccion del
anteproyecto de ley para detallar el déficit de recursos que el proyecto de ley de los PGE 2019 arroja con
Canarias.

Impacto de caracter social de los PGE 2019 en Canarias

Basandonos en los preceptos incluidos en las dos normas anteriormente comentadas, REF y Estatuto
de Autonomia de Canarias, pasamos a analizar aquellas partidas de caracter social con afeccion a
Canarias en materias tan trascendentales para el desarrollo social y cultural de las islas como son la
pobreza, la educacién y el empleo.

Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (Seccion 18)

Entrando en las materias que afectan a Canarias dentro de esta seccidon, hay que sefalar los
incumplimientos que se producen en virtud del articulo 29 de la Ley 8/2018 por el que se modifica el
articulo 23 del REF (Ley 19/1994), para la Formacion Profesional, y del articulo 27 de la Ley 8/2018, por
el que se modifica el articulo 22 del REF (Ley 19/1994), relativo a las Universidades.

«Articulo 23. Formacién Profesional.

1. Acefectos de potenciar la creacion de empleo, la Administracién General del Estado colaborara con
la Comunidad Auténoma de Canarias en la elaboracién de un Programa especial de formacion profesional
para el empleo en sectores de servicios avanzados.

En la elaboracion y actualizacion de los certificados de profesionalidad se tendran en cuenta las
peculiaridades del territorio insular y fragmentado de la Comunidad Auténoma de Canarias, afiadiendo en
caso de necesidad certificados especificos adicionales que se adapten a las especiales circunstancias de
las islas.

2. Se establecera un programa especifico de becas de estudio para los estudiantes canarios que no
encuentren en su isla de residencia la oferta educativa que demanden. Asimismo, se establecera un
programa especifico de becas de desplazamiento para los jovenes canarios que hayan finalizado su
formacion profesional y que realicen practicas en empresas peninsulares y en cualquier otro Estado
miembro de la Unién Europea.

3. Las organizaciones empresariales y sindicales mas representativas en el ambito autonémico
colaboraran con la Comunidad Auténoma de Canarias en el disefio de Planes de Formacién Profesional
para el Empleo dirigidos prioritariamente a trabajadores ocupados y desempleados.
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Asimismo, seran los agentes colaboradores de la administracion para el disefio y programacion de la
realizacion de practicas en empresas de la Formacion Profesional Reglada, Formacion Profesional para
el Empleo y Formacion Profesional Dual.

4. Se garantizara la adecuada provision de plazas de Formacion Profesional Reglada, Formacion
Profesional para el Empleo y Formacién Profesional Dual a los estudiantes canarios.»

En los PGE de 2019, la partida destinada al Plan de Infraestructuras Educativas de Canarias 2018-2025
deja de tener cobertura, frente a los 42 millones que se imputaron en los PGE 2018. De igual modo, se
precisa dotar partidas especificas para cada uno de los preceptos recogidos en este articulo del REF
referente al programa de becas para estudiantes canarios de Formacion Profesional que estudien fuera de
las islas valorado en dos millones de euros, y para aquellos que vayan a realizar practicas en empresas
peninsulares y en cualquier otro Estado miembro de la Unién Europea que se valora en un millén de euros.

En este sentido, también se hace preciso dotar la partida que se dot6é en los PGE 2018 para la
Educacion Infantil de cero a tres afios en Canarias, por importe de tres millones de euros, y cumplir de
esta forma con el objetivo del Gobierno de Espafia para la universalizacién de la Educacion Infantil.

Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (Seccién 28)

En lo que respecta a esta seccion, y en virtud del articulo 27 de la Ley 8/2018, por el que se modifica
el articulo 22 del REF (Ley 19/1994), relativo a las Universidades, esta formacion politica llama la atencion
sobre la ausencia de recursos en el PGE de 2019 para dar cumplimiento a algunos de los preceptos de
este articulo.

«Articulo 22 bis. Universidades.

1. Teniendo en cuenta la condicién de regién ultraperiférica de Canarias, las Universidades de las
islas son centros de referencia a efectos del senalamiento de las politicas Universitarias del Estado
espanol. En el marco de la Ordenacién y Planificacion Econdémica regional de Canarias, se incluirdn
medidas para incrementar su competitividad y focalizar los esfuerzos en investigacion e innovacién que
tengan impacto en el sector productivo, asi como la trasferencia de sus resultados y la orientacién de su
oferta a las necesidades del mercado, facilitando la movilidad entre islas.

2. Las universidades establecidas en Canarias se vinculan a la economia productiva de Canarias por
medio de la investigacién, la innovacion, formacién y aplicacion de conocimiento de excelencia. La
capacidad de estos centros se pondra al servicio del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
potenciando el desarrollo econémico y social del archipiélago.

3. LaAdministracion General del Estado fomentara la condicién de las Universidades Canarias como
centros de referencia nacional a través de acciones o programas especificos.

4. Se fomentaran y coordinaran programas para el desarrollo de actividades docentes, de
investigacién y cooperacioén al desarrollo en los que intervengan las universidades establecidas en
Canarias e instituciones europeas y de otros paises, especialmente con terceros paises vecinos y otras
regiones ultraperiféricas.

5. Teniendo en cuenta la consideracion de Canarias como regién ultraperiférica de la Unién Europea,
el Gobierno de la Nacion acordara para los estudiantes y profesores de las universidades canarias una
ayuda econdmica suplementaria para compensar los costes adicionales de la lejania, equivalente a los
gastos de transporte desde su lugar de residencia hasta el de destino, en los programas de investigacion,
formacion y movilidad, ademas de otras medidas complementarias relativas a la promocién de la
investigacion, el desarrollo y la innovacion.»

En los PGE 2019 no se recoge ninguna partida especifica para Canarias que dé cumplimiento al
articulo 22 bis del REF y cumplir con el desarrollo de actividades docentes, de investigacion y cooperacion
al desarrollo en los que intervengan las universidades establecidas en Canarias e instituciones europeas
y de otros paises, especialmente con terceros paises vecinos y otras regiones ultraperiféricas. De esta
manera se cumple el precepto y se fomenta y coordinan programas para el desarrollo de actividades
docentes, de investigacion y cooperacion al desarrollo en los que intervengan las universidades
establecidas en Canarias e instituciones europeas y de otros paises, especialmente con terceros paises
vecinos y otras regiones ultraperiféricas. Para ello, se requieren recursos econdomicos cuantificados
en cinco millones de euros.
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De igual modo, y para compensar los costes adicionales de la lejania, equivalente a los gastos de
transporte desde su lugar de residencia hasta el de destino, en los programas de investigacion, formacion
y movilidad, en cumplimiento del REF, articulo 22 bis, se hace preciso dotar una partida especifica
de cuatro millones de euros, inexistente en los PGE 2019, que fomenten los programas destinados a las
universidades canarias para medidas complementarias relativas a la promocién de la investigacion, el
desarrollo y la innovacion.

Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (Seccion 26)

Una de las materias mas importantes, competencia de esta seccién, para la integracion y cohesién
social de Canarias, en virtud del articulo 26 de la Ley 8/2018, de Modificacion del REF, por la que afiade
un nuevo articulo 21 bis para el Fomento de la Integracién Social, es la partida especifica del Plan contra
la Pobreza a la que este precepto obliga al Estado a financiarla siempre que los indicadores sitien a
Canarias por encima de la media en esta materia, como es el momento actual.

«Articulo 21 bis. Fomento de la Integracion Social.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la presente Ley también pretende promover la cohesion social
de Canarias, segun se establece en su articulo 1.c), habida cuenta de la elevada tasa de pobreza y
exclusion social del archipiélago y atendiendo a su consideracion de region ultraperiférica, el Gobierno de
Espafia consignara anualmente en los Presupuestos Generales del Estado una dotacion suficiente para
impulsar medidas para paliar la pobreza y la exclusién social en Canarias, en tanto los indicadores oficiales
la situen por encima de la media nacional. Esta dotacidon econémica tendra caracter finalista y habra de
aplicarse a los programas e instrumentos que en cada momento tenga la Comunidad Auténoma de
Canarias para atender a los sectores mas vulnerables en peligro de exclusion.»

Para Coalicion Canaria, el hecho de que los PGE de 2019 no den cobertura, al igual que como se dio
en los PGE 2018 (aun pendiente de 18 millones por transferir) a la partida de 30 millones de euros
destinada a erradicar la pobreza en las islas, supone una vulneracion a los derechos basicos de los
canarios, hurtandoles de algo tan fundamental como es su integracion en la sociedad y el desarrollo
social. Este es sin duda uno de los motivos por la que esta formacién se reafirma en que el Gobierno de
Espafa no puede considerar que los PGE de 2019 sean los mas sociales de la Democracia espafiola,
pues con Canarias se produce todo lo contrario, una vulneraciéon que queda contrastada.

Ministerio de Cultura y Deportes (Seccion 24)

La cultura esta definida como uno de los elementos basicos para que una sociedad se desarrolle y
progrese, y es lo que da identidad a una regién por los valores que trasmite.

Se trata ademas de una competencia concurrente, y es por ello por lo que el Estado, junto con el resto
de las administraciones Publicas, debe garantizar la socializacion de la cultura y el acceso de las minorias
a ella desde el punto de vista social y educativo. En este sentido, en cumplimiento del nuevo Estatuto de
Autonomia, que reconoce por primera vez el doble coste de la insularidad, y del articulo 24 bis del
nuevo REF para el fomento de la cultura atendiendo a las caracteristicas propias de Canarias, que se
derivan de su insularidad y lejania, queremos manifestar que proyectos como el Festival Internacional de
Musica de Canarias deban ser correspondidos en los PGE de 2019, como se hace con proyectos similares,
incluso de menor dimension y trascendencia. Se trata de un evento de musica clasica de los mas
importantes de Espana que cumple en este 2019 su 35 edicion.

En los PGE de 2019, no se recoge ninguna partida especifica para Canarias en dicha materia para
este proyecto cultural de caracter autonémico y que se cuantifica en 250.000 euros vy, sin embargo, si
existen partidas especificas para proyectos similares a través de subvenciones nominadas otorgadas por
el Instituto Nacional de las Artes Escénicas y la Musica (INAEM), dependiente de esta seccion.

Impacto de caracter econdmico de los PGE 2019 en Canarias

De igual modo, y también amparandonos en los nuevos preceptos tanto del REF como del Estatuto de
Autonomia de Canarias, analizamos aquellas partidas sectoriales de caracter econémico con afeccion a
Canarias en sectores y materias que afectan directamente a la creacion de empleo y riqueza en el
archipiélago, como son la industria, el comercio, el transporte, turismo, el agua, la tecnologia, las
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infraestructuras, vivienda, carreteras, el sector primario en su conjunto, entre otras, y que forman los
pilares basicos sobre los que se sustenta el desarrollo y crecimiento econémico de las islas.

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (Seccion 20)

A continuacion, se analiza esta seccion, la cual presenta también un déficit de recursos con Canarias,
atendiendo al articulo 23 de Ley 8/2018, de Modificacion del REF (Ley 19/1994), por el que se modifica el
articulo 19 para la Promocién Turistica, sucediéndole lo mismo respecto al articulo 14 bis, sobre el Precio
del Agua.

«Articulo 19. Promocion turistica.

1. Atendiendo al caracter estratégico del turismo en la economia canaria y su repercusion en el
empleo, se prestara especial atencion a su fomento y desarrollo, mediante la dotacién de un Plan
Estratégico del Turismo. A tales efectos, los incentivos a la inversién en el sector se orientaran
preferentemente a la reestructuracion del mismo, modernizacion de la planta turistica de alojamiento, a la
creacion de actividades de ocio complementarias de las alojativas y la potenciaciéon de formas de turismo
especializado y alternativo.

Asimismo, y de acuerdo a las necesidades del sector turistico, el Estado contemplara la estacionalidad
como marco de referencia para la implantacion de medidas econémicas, sociales y de cualquier otra
naturaleza que le afecten, con vistas a favorecer el mantenimiento y creacién de empleo.

2. Se prestara especial atencion a la formacién técnico-profesional en el sector, impulsando, entre
otras actuaciones, la ensefanza de idiomas vy la utilizacién de las nuevas tecnologias.

Se promoveran, ademas, los conocimientos en materia gastrondmica vinculados a la utilizacion de
productos agrarios, agroindustriales y pesqueros obtenidos en Canarias y de actividades de ocio.

A tales efectos, la Administracion General del Estado colaborara con la Comunidad Auténoma de
Canarias en la elaboracién de un Plan especifico de formacion profesional en el sector turistico, que
contara asimismo con la participacion de los agentes sociales mas representativos en el ambito
autonémico.

3. En las campafas de promocion turistica exterior que realice el Estado, y siempre que asi lo
solicite el Gobierno de Canarias, por tener interés y afectar a productos y/o destinos turisticos de las islas,
se incluira la oferta de las islas Canarias de forma claramente diferenciada.

A estos efectos, en las Consejerias de Turismo en las Misiones diplomaticas de Espafia en los
principales mercados emisores para las islas Canarias, se contemplara la posibilidad de que un técnico
adscrito al 6rgano de promocion turistica de las islas Canarias pueda ubicarse y desarrollar las labores de
promocion turistica de las Islas Canarias en cada una de las Consejerias que se definan.

4. El Estado financiara un Plan de inversiones publicas en infraestructuras en las areas turisticas con
el objetivo de alcanzar el nivel de calidad necesario y mantener la rentabilidad social del sector turistico
en Canarias, asi como atender de forma efectiva el incremento en la demanda de los servicios publicos e
infraestructuras que se genera en dichas areas. Dicho Plan se dotara en los Presupuestos Generales del
Estado para su gestion directa por la Comunidad Auténoma de Canarias a través del oportuno instrumento
convencional y sera independiente de la asignacion de los fondos de turismo de ambito nacional que le
correspondan.»

«Articulo 14 bis. Precio del agua.

Se establecera reglamentariamente un sistema de compensacién, consignado anualmente en los
Presupuestos Generales del Estado, que garantice en las islas Canarias la moderacién de los precios del
agua desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar un nivel equivalente al del resto del territorio
nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto de la extraccién y elevacién de pozos y
galerias y de la desalacién para riego agricola.»

En los PGE de 2019, la partida destinada al Plan de Infraestructuras Turisticas de Canarias pasa a ser
de cero euros frente a los 15 millones que se otorgaron en los PGE de 2018, por lo que nos encontramos
en una situacién de auténtica falta de sensibilidad por parte del Gobierno con las islas para atender sus
necesidades especificas, maxime cuando el sector turistico supone mas 30% de los empleos y mas
del 40% del PIB de Canarias.
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De igual modo, son de obligado cumplimiento los nuevos preceptos del REF, en su articulo 19, que
obligan a dar cobertura especifica a las islas, concretamente al Plan de Estratégico de Turismo, del Plan
especifico de formacion profesional en el sector turistico, cuantificados en 4 y 1,2 millones de euros,
respectivamente.

Por su parte, el Plan Estratégico de Canarias para el Turismo supone un instrumento vital para el
conocimiento turistico relacionado con la economia verde y azul, asi como para la economia digital, y la
integracion transversal de las cadenas de valor vinculadas a la actividad turistica (agricultura, pesca y
ganaderia, paisaje, movilidad e industrias creativas). De la misma manera, y por la gran dependencia que
la economia canaria tiene del sector turistico, es por o que se hace necesario prestar especial atencién a
la formacion técnico-profesional en el sector, disefiando para ello, en colaboracion con el Estado, un Plan
especifico de formacién profesional en el sector turistico.

Igualmente, hay que sefialar que Canarias, por sus condiciones limitadas de mercado y fruto de su
posicion geoestratégica entre los tres continentes, tiene en la Internacionalizacién una oportunidad unica
para atraer inversiones a las islas, y abrir mercados en otros paises. Por ello, Coalicion Canaria quiere
manifestar que los PGE de 2019 fulminan la partida para la Internacionalizacion de la Economia Canaria,
cuando el articulo 18 de la Ley 8/2018 del nuevo REF obliga a dar cobertura, al igual que se dot6 en los
PGE 2018. En este punto, cabe recordar que con el objetivo de fomentar la internacionalizacion de la
economia canaria se crea el Consejo Asesor para la Promocién Estratégica y Comercial de Canarias
(CAPECC, art. 18 de la Ley 8/2018), que sustituye al antiguo CAPCAO.

En esta misma seccion, con competencias en la industrializacién de los procesos productivos,
basandonos en el nuevo REF, concretamente en su articulo 14 bis, el Gobierno debe llevar a cabo
actuaciones para garantizar en las islas Canarias la moderacién de los precios estableciendo,
reglamentariamente, un sistema de compensacion, consignado anualmente en los Presupuestos
Generales del Estado, que garantice en las islas Canarias la moderacién de los precios del agua
desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar un nivel equivalente al del resto del territorio
nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto de la extraccion y elevacién de
pozos y galerias y de la desalacién para riego agricola. Una partida, que esta cuantificada para 2019
en 16 millones de euros.

Ministerio de Economia y Empresa (Seccién 24)

El hecho diferencial de Canarias que se consagra en el nuevo REF, junto con las propias caracteristicas
de ultraperiferia que le otorga el nuevo Estatuto de Autonomia a las islas, viene determinado, entre otras
razones, por su fragmentacion de mercado y dependencia de las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC). Estas permiten acortar los tiempos de respuesta, sobre todo la de los operadores y
agentes empresariales, como consecuencia de la lejania frente a otros mercados.

Por ello, el articulo 12 de la Ley 8/2018, por la que se modifica el articulo 10 de la Ley 19/1994,
del REF, que regula el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacion.

«Articulo 10. Telecomunicaciones: Precios.

1. Los servicios interinsulares de telecomunicaciones que se presten en régimen de tarifas publicas
tendran para el usuario un precio, para cada servicio, no superior al establecido para las distancias
equivalentes en la peninsula.

2. Los servicios de telecomunicacion entre las islas y el resto del territorio nacional que se presten
en régimen de tarifas publicas tendran para el usuario un precio, para cada servicio, no superior al
establecido para la distancia maxima intrapeninsular.

3. En atencion a las especiales circunstancias de lejania, insularidad y dispersion poblacional que
concurren en Canarias como region ultraperiférica, asi como a la necesidad de equiparar al resto del
territorio nacional la disponibilidad y condiciones de acceso a todo tipo de servicios audiovisuales de
banda ancha, se establecera una consignacién anual en los Presupuestos Generales del Estado, referida
al afio natural, para garantizar el acceso de toda la poblacién a los mismos, financiando el sobrecoste que
afrontan los operadores para desplegar los servicios de banda ancha en Canarias.»

Por todo ello, Coalicion Canaria pone de manifiesto que los PGE 2019 no contemplan partida
especifica para Canarias para dar cumplimiento a este precepto, y que se cuantifica en 10 millones de
euros.
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En este sentido, hay que sefialar también que la incorporacion de las TIC en todos los ambitos de la
economia es imprescindible en la consecucién de los objetivos de la Estrategia Europa 2020. Su
importancia es mayor aun en los territorios fragmentados y alejados, asi como las regiones que se
encuentran en una situacion socioecondmica retrasada, que deben intentar aprovechar mas que otras la
oportunidad que brinda la disponibilidad de banda ancha de nueva generacion para salvar sus dificultades
y estimular el crecimiento econémico y la mejora de la calidad de vida de sus ciudadanos.

Ministerio de Fomento (Seccién 24)

Una de las secciones presupuestarias con mayor trascendencia para Canarias es sin duda el Ministerio
de Fomento, porque de ella se nutre gran parte del capitulo inversor que llega al archipiélago tanto a
través del capitulo VI como las transferencias de capital del capitulo VII en las materias competencia de
esta seccion.

Entrando en el analisis pormenorizado de las partidas que afectan a las islas, hay que sefialar por
parte de esta formacion politica, que se incumplen varios preceptos del REF, en concreto, los articulos 94
y 95 de la Ley 19/1994, del REF, y articulo 168 del Estatuto de Autonomia, fundamentalmente motivado
por la materia de carreteras y vivienda.

En este orden, también se hace necesario recordar el obligado cumplimiento por parte del Estado a
las diversas sentencias del Tribunal Supremo fruto del incumplimiento del Gobierno de Espafia sobre el
anterior Convenio de Carreteras, y que fue renovado a finales del afio 2018.

A su vez, y en lo que corresponde en materia de transporte, en cumplimiento con la disposicidn
adicional primera de la Ley 8/2018, relativa a las subvenciones del transporte de mercancias, se produce
un déficit para el transporte del platano, elemento clave para el desarrollo y viabilidad del sector primario
en Canarias.

«Articulos 94 y 95. Compensacion por el hecho insular.

Se consideraran de interés general a efectos de la inclusion de los créditos correspondientes en los
Presupuestos Generales del Estado, las obras de infraestructura y las instalaciones de telecomunicacién
que permitan o faciliten la integracion del territorio del archipiélago con el resto del territorio nacional o
interconecten los principales nucleos urbanos de Canarias o las diferentes islas entre si.

En cada ejercicio, el Programa de Inversiones Publicas que se ejecute en Canarias se distribuira entre
el Estado y la Comunidad Autdbnoma de tal modo que las inversiones estatales no sean inferiores al
promedio que corresponda para el conjunto de las Comunidades Autdnomas, excluidas de este computo
las inversiones que compensen del hecho insular.»

«Articulo 168. Del Estatuto de Autonomia.

En cada ejercicio presupuestario y dentro del principio de la solidaridad interterritorial, se ejecutara un
programa de inversiones publicas distribuido entre el Estado y la Comunidad Auténoma.

El objetivo de estas politicas debe ser la equiparacion progresiva de las condiciones socioeconémicas
de la poblacién de las islas al promedio estatal. Esto se medira periddicamente y las desviaciones seran
compensadas con politicas de gasto eficientes.»

«Disposiciéon adicional primera. Subvenciones al transporte de mercancias en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Uno. El porcentaje del 70 por 100 regulado en los articulos 3 y 4 del Real Decreto 170/2009, de 13
de febrero, sobre compensacion al transporte maritimo y aéreo de mercancias incluidas en el anexo | del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, con origen o destino en las islas Canarias, y en los
articulos 3 y 4 del Real Decreto 362/2009, de 20 de marzo, sobre compensacioén al transporte maritimo y
aéreo de mercancias no incluidas en el anexo | del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, con
origen o destino en las islas Canarias, queda establecido en el 100 por 100.»

El Gobierno de Espafia no debe ni puede obviar dos de los elementos claves para la integracion y
desarrollo de Canarias con respecto al promedio estatal como son la vivienda y las carreteras, configurados
como elementos vertebradores y de cohesidon de las islas. Ademas, tiene una trascendencia por alta
dependencia del sector turistico. En los PGE de 2019, se elimina la partida destinada al Plan de Viviendas
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para Canarias que se cuantifica en 12 millones de euros, a semejanza de la recogida en los PGE de 2018.
De igual modo, la partida que se recoge en PGE 2019 para el Convenio de Carreteras se considera
insuficiente y no se da cumplimiento a lo acordado en la renovacion del convenio ni al acuerdo extrajudicial.
Una partida en carreteras que se ha cuantificado en 82,65 millones de euros para 2019.

Por ello, Coalicion quiere advertir que se deja de prestar atencion a las acciones que complementan
el Plan Estatal de Vivienda, para que se puedan financiar actuaciones de urgencia habitacional de las
familias canarias, independientemente de que la Comunidad Auténoma de Canarias participe, con el
porcentaje que le corresponda, del Plan 20.000, teniendo en cuenta las especiales caracteristicas de
Canarias, desde el punto de vista de un territorio insular, escaso y fragil, pero ademas, desde el punto de
vista de nuestra estructura econémica, basada, principalmente, en el sector turistico y sector servicios que
tiene como consecuencia una mayor tension en el mercado inmobiliario y, por consiguiente, en el acceso
a la vivienda de los canarios y canarias.

En segundo lugar, y en iguales condiciones de ejecucion presupuestaria nos encontramos ante la
omision de aplicacion a Canarias de partidas de inversién mediante transferencias correspondientes al
convenio en materia de aguas, convenios de rehabilitacion del barrio de las Chumberas (Tenerife) valorada
en 7,6 millones de euros, provocando esta situacion, colocar de nuevo, y como ya hemos explicado
anteriormente, a las islas por debajo de la media nacional en inversién regionalizada, incumpliendo asi un
texto legal presupuestario que otorgd autorizacion a otro resultado bien distinto y respetuoso del Régimen
canario ya citado.

Respecto al transporte de mercancias, se hace preciso mencionar que no se da la cobertura suficiente
en los presupuestos de 2019 a las subvenciones para el transporte de mercancias, concretamente, al
transporte del platano, de forma que se pueda cubrir el 100% del coste, tal y como se recoge en el
nuevo REF, siendo preciso dotar adicionalmente la partida que se recoge en los PGE de 2018
con 18 millones de euros.

Ministerio para la Transicién Ecoldgica (Seccion 23)

Otro de los Ministerios con mayor impacto en los recursos econémicos que deben reflejarse en
los PGE de 2019 es el de Transicion Ecolédgica, de reciente creacion, y que asume algunas de las
competencias que anteriormente tenia el Ministerio de Agricultura y el de Fomento. Es por ello, que del
analisis presupuestario que esta formacion ha realizado de esta seccién hay que sefalar la vulneracion
que se hace con respecto al articulo 18 de la Ley 8/2018, de modificacion del REF, por el que modifica el
articulo 14 bis referido al Precio del agua y articulo 152 del Estatuto Autonomia, que obligan a atender las
especiales condiciones de Canarias para las infraestructuras en materia de agua, asi como para el
tratamiento de la misma, su extraccion, y establecer las mejores condiciones para el riego agricola.

De igual manera, y basandonos en el articulo 14 referido a la gestioén, valorizacion, reciclaje y
descontaminacion de los residuos en Canarias, se requiere que por parte del Estado se atienda a los
sobrecostes del archipiélago en relacién a esta materia para mejorar las condiciones insulares para el
tratamiento de los residuos.

«Articulo 14 bis. Precio del agua.

Se establecera reglamentariamente un sistema de compensacién, consignado anualmente en los
Presupuestos Generales del Estado, que garantice en las islas Canarias la moderacién de los precios del
agua desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar un nivel equivalente al del resto del territorio
nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto de la extraccién y elevacién de pozos y
galerias y de la desalacién para riego agricola.»

«Articulo 152. Del Estatuto de Autonomia.

Establece que la Comunidad Autbnoma de Canarias tiene competencia exclusiva en materia de aguas
en todas sus manifestaciones, lo que incluye la regulacion, planificacién y gestion del agua, de los usos y
de los aprovechamientos hidraulicos, régimen de proteccion, asi como de las obras hidraulicas que no
estén calificadas de interés general, correspondiéndole no obstante al Estado las actuaciones relativas a
las obras hidraulicas de interés general, teniendo en cuenta las singularidades del Archipiélago Canario,
de conformidad con el articulo 138.1 de la Constitucion espafnola.»
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«Articulo 14. Gestion, valorizacion, reciclaje y descontaminacion de los residuos en Canarias.

1. En virtud del principio de continuidad territorial y al objeto de superar los obstaculos derivados de
la fragmentacion territorial del archipiélago, en aquellos flujos de residuos en los que sea de aplicacion la
responsabilidad ampliada del productor, seran los productores, a través de sus sistemas individuales o
colectivos de responsabilidad ampliada, los responsables de financiar el traslado de los residuos desde
las otras islas hasta la isla donde exista planta de tratamiento, y en su caso, hasta la peninsula, cuando
no sea posible su tratamiento en Canarias.

2. Los poderes publicos deberan disefiar estrategias que orienten la ejecucién de politicas
especificamente destinadas a reducir al maximo el volumen de residuos contaminantes generados en
Canarias, haciendo primar su reutilizacion y reciclaje a través de una red local de puntos habilitados para
dicho fin.

3. Al objeto de minimizar los riesgos y el impacto ambiental del transporte y la circulacién de residuos,
el principio general de proximidad debera estar en la base de la politica sobre gestion y tratamiento de
residuos en Canarias, favoreciéndose su tratamiento en el archipiélago cuando existan plantas de
tratamiento adecuadas para ello, y promoviendo en otro caso medidas que favorezcan la implantacion y
desarrollo de plantas de tratamiento y reciclado para el mayor niumero de residuos posible.

4 Con el fin de obtener una adecuada proteccién ambiental del territorio canario, en aquellos residuos
en los que la normativa establezca minimos de recogida selectiva a nivel estatal, tales objetivos deberan
ser alcanzados en la Comunidad Autonoma de Canarias de acuerdo con los criterios previstos en la
normativa de cada flujo de residuos y, en su defecto, en proporcion a los residuos generados, segun los
datos disponibles de la Comunidad Auténoma a 31 de diciembre del afio precedente y los datos oficiales
que puedan complementarlos.

5. A efectos del control de residuos, en relacién con los productos envasados, eléctricos y
electronicos, pilas y acumuladores, neumaticos y aceites y grasas minerales se debera incluir en la
declaracion por la que se solicita un determinado régimen aduanero a efectos de la imposicién indirecta
canaria el nombre del Sistema Integrado de Gestion de residuos al que el importador esta adherido. La
misma obligacion es aplicable en relacion con las entradas de las mercancias indicadas procedentes de
otro Estado miembro o del resto del territorio espafiol. Al incumplimiento de esta obligacion le sera de
aplicacion lo previsto en el régimen sancionador en materia de residuos.

6. Aquellos productos que puedan generar residuos ambientalmente peligrosos, especialmente
contaminantes, no reutilizables o reciclables podran ser considerados no aptos, quedando fuera de la
exencion que recoge esta Ley. Podran tener la misma consideracion de productos ambientalmente
peligrosos aquellas plantas, animales, semillas o equivalentes que supongan un riesgo para el medio
natural del archipiélago.»

En los PGE de 2019, las partidas destinadas a tales fines se ven mermadas, incluso algunas carecen
de cobertura presupuestaria, como es el caso de la partida para el convenio en materia de aguas, que
tampoco se formalizé el acuerdo recogido en los PGE 2018, y la partida para extraccion y elevacion de
pozos y galerias y de la desalacion para riego agricola que quedo sin cobertura para 2019 y sin haberse
tramitado la partida correspondiente a 2018.

A los efectos de actualizar el programa de inversiones a acometer por la Administracion General del
Estado en obras hidraulicas declaradas de interés general en la Comunidad Autbnoma Canaria, con
fecha 4 de diciembre de 2018, se firmo el «Protocolo General entre el Ministerio para la Transicion
Ecoldgica, Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente y la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias, para el desarrollo de actuaciones en materia de agua en las islas
Canarias, por el que se definen las lineas a seguir por ambas administraciones para el cumplimiento de la
Directiva 2000160/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se
establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas», y que constituye el
escenario adecuado para la suscripcion de Convenios especificos de colaboracion entre el Ministerio y la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias, para la construccion y explotacion de
obras hidraulicas de interés general en la Comunidad Auténoma de Canarias, para el periodo 2018-2029.

La partida necesaria para llevar a cabo estas actuaciones se cuantifica en 70,05 millones de euros, y
cubrir de esta manera la partida deficitaria contemplada en los PGE para 2019.
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En lo que respecta al conjunto de obras de interés regional, principalmente en materia de depuracion,
saneamiento y reutilizacion de aguas, los PGE de 2019 no contemplan ninguna partida especifica para las
islas.

Por ello, estas obras, cuantificadas en 10 millones de euros, son de vital trascendencia para Canarias,
amén de que la ejecucion de estas actuaciones en esa materia supone dar cumplimiento a los objetivos
generales de la Directiva Marco del Agua.

En este mismo sentido, esta partida econémica permite dar una proteccion de las masas de agua de
las demarcaciones hidrograficas para prevenir su deterioro y el equilibrio y armonizacién del desarrollo
regional y sectorial, promoviendo su uso sostenible. Estos objetivos han de alcanzarse protegiendo la
calidad del agua, economizando su empleo y racionalizando sus usos, protegiendo el medio ambiente y
los demas recursos naturales. Concretamente se pretenden acometer aquellas obras que incidan en los
programas de saneamiento, depuracion, vertido y reutilizacién de aguas residuales en el conjunto de las
ocho islas.

De igual modo, no se ha dotado partida especifica para Canarias para el transporte de residuos entre
las islas, que se cuantifica en tres millones de euros.

Este mismo Ministerio tiene asumidas las competencias en materia de costas, un asunto donde en
Canarias tiene un papel vital por las propias caracteristicas archipielagicas y su amplia superficie de
costas. Por ello, no se entiende cdmo el Estado deja sin partida en los PGE de 2019 para la formalizacion
del convenio en esta materia, y que, sin embargo, si tuvo reflejo en los presupuestos del afio 2018, al igual
que sucede con la partida especifica para la Playa de Valleseco en el municipio de Santa Cruz de Tenerife,
ambas cuantificadas en seis y dos millones, respectivamente, partidas a las que esta formacion no piensa
renunciar.

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Seccion 21)

El sector primario en las islas es mucho mas que un generador de economia, pues contribuye a
mantener un paisaje del que se benefician otros sectores como el turistico, generando ventajas con
mucho impacto medioambiental y es portador y garante de buena parte de las tradiciones canarias que
son reflejo de siglos de actividad y de relacion de los canarios y canarias con su entorno. Ademas, este
sector goza de una proteccion europea por la consideracion de Canarias como Regién Ultraperiférica, con
programas especificos que ayudan al desarrollo y permanencia del sector y al mantenimiento del empleo.

Esta proteccién también tiene reflejo en el nuevo REF, concretamente en el articulo 30 de la
Ley 8/2018, que modifica el articulo 24 del REF para mejorar el sector primario, al que se debe dar
respuesta a través de los PGE, concretamente para atender las ayudas adicionales al POSEI para cubrir
el 100% de las mismas, y sufragar la partida cuya finalidad es cubrir los seguros agrarios a través de la
entidad publica dependiente de este ministerio.

Por su parte, y para dar cumplimiento al articulo 24 del REF, el Gobierno de la nacién consignara
anualmente en los PGE una dotacion suficiente para incrementar en un 65% la subvencion base que en
cada momento establezca la Entidad Estatal se Seguros Agrarios (ENESA) para los seguros agrarios de
aplicacion en Canarias.

«Articulo 24. Medidas en favor del sector primario.

1. El Gobierno del Estado y el Gobierno de Canarias se fijan como objetivos el de alcanzar una
mayor capacidad de autoabastecimiento, y garantizar el futuro y el desarrollo a medio y largo plazo de los
sectores agricola y ganadero de Canarias, en su condicion de region ultraperiférica, incluidas la
produccion, la transformacién y la comercializaciéon de los productos locales, impulsando la agricultura y
la ganaderia, fomentando la competitividad y la innovacién en el sector, y apoyando a las pequefias y
medianas empresas y al desarrollo de cooperativas agricolas y ganaderas que favorezcan la concentracion
de la oferta.

2. Para garantizar la competitividad de los sectores agricola y ganadero de Canarias, el Gobierno de
la Nacién consignara anualmente en los Presupuestos Generales del Estado una dotacion suficiente para
garantizar el 100 por 100 de la aportacion nacional de las medidas de fomento de las producciones
agricolas locales autorizada por la Unién Europea en el marco del Programa de Opciones Especificas de
Alejamiento e Insularidad (POSEI).
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3. Conlafinalidad de fomentar la contratacion de seguros agrarios en las islas que ayude a garantizar
la renta de las y los productores mediante su proteccion frente a adversidades climaticas y otros riesgos
naturales, el Gobierno de la Nacién consignara anualmente en los Presupuestos Generales del Estado
una dotacion suficiente para incrementar en un 65% la subvencién base que en cada momento establezca
la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA) para los seguros agrarios de aplicacion en Canarias.

4. Con el fin de conservar las variedades agricolas y razas ganaderas locales, en grave peligro de
erosion genética, que son la base para diferenciar las producciones locales y facilitar su valorizacion
comercial, el Gobierno de la Nacién dispondra anualmente en los Presupuestos Generales del Estado de
una dotacion especifica para promover bancos de conservacion de recursos fitogenéticos y zoogenéticos
locales y para apoyar la preservacion in situ de estas variedades y razas por parte de los agricultores y
ganaderos.

5. Los poderes publicos apoyaran la utilizacién de productos agricolas, ganaderos y pesqueros
locales en los establecimientos turisticos de Canarias.

6. Se apoyara la creacion en el archipiélago de un Centro Internacional de Tecnologias Agrarias
destinado a favorecer las relaciones econémicas con Europa y los paises de Africa Occidental y de
América Latina.»

Las partidas que se recogen en los PGE para 2019 no son suficientes para cumplir con los preceptos
antes sefalados, de forma que las necesidades financieras para cubrir el 100% del POSEI ascienden
a ocho millones de euros, mientras que, para garantizar los seguros agrarios, esta formacién sefala que
se cuantifican en 10,5 millones de euros.

Por tanto, y a la vista de todo analisis de impacto econdémico esbozado, Coalicién Canaria, en defensa
de los intereses de su Comunidad Auténoma, y el de sus ciudadanos, concluye lo siguiente:

1. El Proyecto presupuestario para 2019 hace desaparecer todas las nuevas medidas incorporadas
en el nuevo texto de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias aprobado en noviembre de 2018, como son las relativas al Fomento de la Integracién Social y
Programa de lucha contra la pobreza, Derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacion, Servicios audiovisuales banda ancha, Promocidon comercial de Canarias, Plan de
inversiones publicas en infraestructuras en las areas turisticas, Gestién, valorizacion, reciclaje y
descontaminacion de los residuos en Canarias, Universidades, etc., cuando muchas de ellas se dotaron
en Presupuesto de 2018.

2. En dicho Proyecto, se reducen las dotaciones previstas para inversion regionalizada, en 272,3
millones con respecto de 2018, este importe supone un decremento de un —35,39%. Ademas, existe un
déficit cuantificado de recursos econémicos directos de mas de 400 millones de euros que afectan tanto
a la Comunidad Auténoma de Canarias, sus corporaciones locales, universidades, consorcios y centros
para ciencia e investigacion.

3. Este trato a Canarias se produce cuando la media de inversion regionalizada se incrementa en
un 15,81 % sobre el ejercicio anterior y conculcando el citado articulo 96 de la Ley 20/1991, de 7 de junio,
de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias, que establece
expresamente un régimen especial de inversién del Estado en Canarias que forma parte integrante de la
accion estructural de caracter econémico que el Estado se obliga a desarrollar en Canarias en ejecucion
de un estatuto diferencial de apoyo al desarrollo y de garantia de no compensacién de costes
presupuestarios.

4. El Estado no puede incumplir por mas tiempo la aplicacion en Canarias de las medidas que nos
pertenecen por Derecho, sobre todo cuando se nos muestra un Proyecto de crecimiento de la Inversion
General y de la Inversion Regionalizada, y en el que se aprecia la asimetria de tratamiento con otras
Comunidades Auténomas.

Impacto de caracter fiscal de los PGE 2019 en Canarias
Ministerio de Hacienda (Seccién 15)

De igual modo, se hace necesario entrar en el analisis global y pormenorizado de los aspectos fiscales
recogidos en los PGE de 2019 que afectan directa e indirectamente a Canarias, a sus ciudadanos, y por
supuesto a los agentes econdmicos y empresariales que operan en las islas.
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Sobre dicho analisis, la primera conclusion que esta formacion politica extrae es que los PGE de 2019
vulneran determinados aspectos fiscales consagrados en el nuevo Régimen Fiscal de Canarias, que como
bien sabe el Gobierno de Espafia, se han actualizado recientemente y que han de respetarse al estar
anclados por rango de ley.

En este sentido, conviene recordar cuales han sido las mejoras fiscales que el nuevo REF incorpora
a través de la ley 8/2018 y que refuerzan el resto de las medidas vigentes contempladas en la Ley 19/1994:

— En materia de la Reserva para Inversiones, se ha dotado de una mayor flexibilidad al incentivo
aclarando a la vez determinados aspectos que habian sido controvertidos en su aplicacion y se ha
eliminado la posibilidad de su utilizacién en las viviendas de alquiler vacacional dando entrada a su
materializacion en suelo para las actividades sociosanitarias, centros residenciales de mayores y centros
de rehabilitacién neuroldgica y fisica.

— En el régimen de la Zona Especial Canaria se ha introducido la orientacién al empleo de calidad, a
primar este elemento sobre las inversiones y a incrementar la transparencia de su actividad mediante
informes, a la vez que se han flexibilizado las localizaciones de los derechos de propiedad intelectual e
industrial y las aplicaciones informaticas. Asimismo, se ha actualizado la intensidad méxima del incentivo
en consonancia con las autorizaciones comunitarias de las ayudas de Estado y se han introducido nuevas
actividades. Finalmente se ha abordado el tratamiento del régimen de consolidacion fiscal de las
sucursales que operan en este régimen.

— Se ha aclarado el caracter de rendimiento de actividad econdmica para los obtenidos por las
comunidades de aguas y heredamientos de Canarias, admitiendo definitivamente la deducibilidad de las
cuotas satisfechas por sus integrantes.

— Se ha incentivado la deduccion para inversiones en producciones cinematograficas ampliando su
limite sobre el establecido con caracter general en el impuesto sobre sociedades elevandolo a 5,4 millones
de euros y permitiendo el disfrute del incentivo cuando los gastos de posproduccién o de animacién de
una produccion extranjera superen los 200.000 euros.

— Se ha establecido por primera vez en el marco del régimen econdémico fiscal de Canarias una
deduccion adicional por creacién de empleo incrementando la estatal en un treinta por ciento.

— En cuanto al tratamiento comunitario de los incentivos fiscales previstos en el régimen se ha
actualizado su intensidad al 30% el tope maximo permitido por la legislacién comunitaria y se han
establecido las normas para el célculo de esta respecto al AIEM.

— Se ha modificado el régimen de pagos fraccionados de las entidades inscritas en el registro
especial de buques y empresas navieras adaptandolo a la tributacion real del sector.

— Se ha establecido un marco de simplificaciones en el cumplimiento de las obligaciones y
formalidades aduaneras en el marco de las importaciones.

Coalicion Canaria quiere manifestar que en la elaboracién del presupuesto para 2019 se vuelve a
incumplir el ordenamiento juridico dictado para su especifica aplicacion a Canarias, como region Insular y
ultraperiférica, dentro del mandato del bloque constitucional en algunas cuestiones trascendentales para
Canarias que finalmente nos recomiendan la presente enmienda de devolucién del Proyecto al Gobierno.

Entre dichos incumplimientos, en esta ocasién, se nos presentan un asunto capital que afecta
concretamente al «régimen de la fiscalidad directa en Canarias», alterandose unilateralmente el disefio
preexistente con afeccion al diferencial fiscal canario en imposicion directa y afectando, incluso, a la
posicion competitiva internacional del archipiélago; de forma transversal se desconocen en el Proyecto las
deducciones, bonificaciones, reducciones y regimenes especiales del REF.

Tributacidon minima en el Impuesto de Sociedades

Nos referimos al articulo 64 del anteproyecto de ley de los PGE para 2019, al fijar una tributacién
minima a determinadas empresas en el impuesto de sociedad que choca frontalmente con el hecho
diferencial de Canarias.

La Constitucion espafiola; el Estatuto de Autonomia de Canarias; la Ley 20/1991, de 7 de junio; la
Ley 19/1994, del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, reconocen la existencia para Canarias de un
régimen fiscal que atiende a su lejania, insularidad, limitaciones estructurales permanentes y a su
condicion de region ultraperiférica de la Unién Europea en virtud del articulo 349 del Tratado de
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Funcionamiento de la Unidn; establecen una politica fiscal diferenciada que mantenga una significativa
menor presion fiscal que la media del resto de Espanfa.

La introduccion en la presente normativa del Impuesto sobre Sociedades de una cuota liquida minima,
que suponga una tributacién minima sin tener en cuenta el conjunto de medidas del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias supondria una grave alteracion de la tributacion de las entidades que operan en
Canarias y colisionaria frontalmente con los principios del bloque constitucional expuestos.

Por ello, esta formacion politica considera y cree necesario, pues, que el Gobierno arbitre excepciones
o limitaciones que permitan continuar aplicando las deducciones, bonificaciones, reducciones y regimenes
especiales del REF presentes y futuros, entre las cuales se encuentran actualmente:

a) La Deduccion por inversiones en Activos Fijos Nuevos en Canarias regulada en el articulo 94 de
la Ley 20/1991, de modificacion de aspectos fiscales del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias.

b) La Deduccién por inversiones en territorios de Africa Occidental y por gastos de propaganda y
publicidad. Regulada en el articulo 27 bis de la Ley 19/1994, de modificacién del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias.

c) Las Deducciones por inversiones en producciones cinematograficas, series audiovisuales y
espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en Canarias, segun lo dispuesto en la
disposicion adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias.

d) La Deduccién por actividades de Innovacion Tecnoldgica que se realicen en Canarias segun lo
dispuesto en la disposicion adicional decimotercera de la Ley 19/1994, de modificacion del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias.

e) Las Deducciones de apoyo al emprendimiento y actividad econdmica aplicables en Canarias,
segun lo dispuesto en el articulo 94 bis de la Ley 20/1991, de modificacidon de aspectos fiscales del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

f) Los coeficientes limite en la aplicacion de la deduccién para la creacion de empleo para
trabajadores con discapacidad en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 20/1991, de
modificacidon de aspectos fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

g) La reduccion a la base imponible por la dotacién de la Reserva para Inversiones en Canarias,
regulada en articulo 27 de la Ley 19/1994, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

h) La Bonificacion del régimen especial de las empresas productoras de bienes corporales regulada
en el articulo 26 de La Ley 19/1994, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

i) La Bonificacion de las entidades inscritas en el Registro Especial de buques, regulada en el
articulo 76 de la Ley 19/1994, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

Al ser el Régimen Econdmico y Fiscal un instrumento en evolucién se hace necesario prever que una
eventual extension de este régimen sera también salvaguardada en el caso de que en el futuro se arbitren
nuevas medidas fiscales que palien los costes de ultraperiferia y se incorporen al mismo.

Destino del superavit

Otro de los aspectos fiscales que hay que resaltar de la presente ley es la ausencia de los mecanismos
juridicos para que tanto las CCAA como las corporaciones locales puedan materializar su superavit de
manera eficaz y eficiente, al estar sujeta al cumplimiento de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), la cual presenta ciertas limitaciones, reconocidas publicamente por
organismos e instituciones de relieve como lo son la FEMP y la propia AIReF.

En este sentido, Coalicion Canaria pone de manifiesto la conveniencia de afiadir al articulo 12 un
punto 6) de la LOEPSF para poder de flexibilizar la regla de gasto para que las administraciones publicas
que han cumplido durante estos afios con los objetivos de estabilidad disefiados en la LOEPSF puedan
aplicar su superavit en la elaboracién de sus presupuestos de manera que no vean limitada su capacidad
econdmica y presupuestaria.

A través de esta adicion, a la hora de territorializar la regla de gasto, la fijacion como requisito de no
incurrir en déficit estructural supondria establecer la exigencia de generar como maximo, en su caso, un
déficit igual al saldo ciclico negativo que se estime que corresponda al periodo en cuestion, o la de
generar un superavit como minimo igual al saldo ciclico positivo que correspondiera al mismo.
Adicionalmente, como medida para promover la sostenibilidad de la deuda publica, la territorializacién de
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la regla de gasto (entendiendo la misma como un crecimiento del gasto computable por encima de la tasa
de referencia de crecimiento del PIB de medio plazo) no deberia conllevar que las CCAA que presenten
una deuda publica superior al valor de referencia generen déficit en términos SEC, sin perjuicio del
cumplimiento del requisito anterior sobre equilibrio estructural (esta Ultima situacion se produciria en el
caso de registrarse saldo ciclico negativo, circunstancia que no se prevé para 2019). Fijar como requisito
el equilibrio estructural para territorializar la regla de gasto permitirad lograr una cierta proporcionalidad
entre, por un lado, aquellas CCAA que considerando el déficit en el que han incurrido en el ultimo ejercicio
deben continuar haciendo ajustes y por tanto podran previsiblemente hacer un uso completo del déficit
permitido a través del OEP que les ha sido asignado; y por otro lado, aquellas CCAA que por haber
alcanzado ya el equilibrio en la ejecucion de sus presupuestos, la aplicacién de la regla de gasto les
podria someter a la generacién de un superavit en términos estructurales.

Adicionalmente, hay que remarcar que la actual LOEPSF solo permite utilizar el superavit en dos
supuestos. El primero de ellos es la amortizaciéon de la deuda y el segundo, las inversiones financieramente
sostenibles (IFS).

En primer lugar, Canarias no necesita amortizar deuda y pagar intereses a los bancos. No se debe
obviar que Canarias es la autonomia con menor deuda por habitante, y que su deuda ha alcanzado, al
final de 2018, la mayor reduccién de los ultimos afios.

Ademas, Canarias es la tercera autonomia con menor deuda en relacién a su PIB, solo por detras de
Pais Vasco y de Madrid. A esto hay que sumar que, desde el 2012, se ha cumplido una y otra vez con los
objetivos de déficit y deuda establecidos en la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

En segundo lugar, Canarias ya es financieramente sostenible. La mejor prueba de ello es el superavit.
Asi que tampoco se puede aceptar el otro supuesto contemplado por el Ministerio para poder usar
nuestros ahorros, es decir, las inversiones financieramente sostenibles.

Ademas, segun los datos oficiales del Ministerio de Hacienda, se demuestra que las inversiones
financieramente sostenibles no son la solucién porque, ademas, se encuentran con numerosas trabas
burocraticas que dificultan su uso.

En 2017, de las 61 entidades locales espafolas que podian haber realizado IFS por encima
de 10 millones de euros, importe para el que se requiere autorizacion del ministerio, solo han realizado
este tipo de inversion 15 entidades.

Segun datos de la Secretaria de Estado de Hacienda las entidades locales espafiolas pudieron
destinar el afo pasado 3.260,95 millones de euros a IFS. De esa cantidad, solo 899,48 millones se
destinaron a este fin.

Créditos incorporables

Por ultimo y no menos importante, hay que senalar que en el caso de que el proyecto de ley de
los PGE para 2019 prosperara, su aprobacion supone una dificultad adicional para la correcta ejecucion
de los créditos, especialmente aquellos que se delegan en la Comunidad Auténoma de Canarias en virtud
del articulo 15 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, en materia de inversion.

Por ello, se hace necesario la incorporacion de los siguientes créditos al correspondiente anexo de
manera que se da cumplimiento a las previsiones de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los
aspectos fiscales del REF de Canarias, en su «Libro 1V, Régimen de las Inversiones Publicas en
Canarias», constituido por los articulos 95 y 96, relativos al grado de inversion del Estado en Canarias, vy,
asi mismo, en lo dispuesto, en su articulo 168 del nuevo Estatuto de Autonomia para Canarias, se recoge
el principio de solidaridad interterritorial que refrenda el citado REF de Canarias.

En este sentido, el anexo VIl de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2018, mantuvo la previsidon de ejecucion de las partidas de inversion dedicadas a Canarias por
la que desarrollan las normas antes citadas.

Los créditos de nueva creacion que han de incorporarse son los siguientes:

— El del crédito 17.09.261N.755.01 «Actuaciones complementarias al Plan Estatal de Vivienda en las
Islas Canarias».
— El del crédito 18.05.322L.750 «Plan Especial de Empleo de Canarias (infraestructura educativa)».
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— EI del crédito 20.04.432A.751. «Convenio Administracion General del Estado y Comunidad
Auténoma de Canarias para la rehabilitacion de infraestructura y equipamiento en zonas turisticas».

— El del crédito 23.05.452A.753 «A la Comunidad Autbnoma de Canarias, para financiar inversiones
de depuracion».

— El del crédito 23.06.456D.750 «A la Comunidad Autbnoma de Canarias, para actuaciones en la
costanr.

A la vista de todo lo expuesto anteriormente, Coalicién Canaria ha motivado todos y cada uno de los
argumentos juridicos, tanto de caracter social, econémico y fiscal que justifican sobradamente la decision
de devolver el Proyecto, exigiendo al Gobierno la correccion de todas las situaciones expuestas,
enmendando la totalidad del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2019, como via
indispensable para evitar la sancion de un marco donde, al consagrar la existencia de normas legales
incumplidas, la posicion canaria en estos presupuestos resulta agraviada con claridad, colocando en el
escenario presupuestario del ejercicio 2019 a Canarias lejos de las exigencias financieras que le
permitirian abordar el impulso del desarrollo econémico y social.

Por tanto, ante el flagrante incumplimiento del Estatuto de Autonomia de Canarias y del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias, se presenta esta enmienda de totalidad al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2019.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
Ala Mesa de la Comision de Presupuestos

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente enmienda de totalidad de
devolucién al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de febrero de 2019.—Francisco de la Torre Diaz y Antonio
Roldan Monés, Diputados.—Juan Carlos Girauta Vidal, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Enmienda a la totalidad de devolucién
. Introduccion

El Gobierno ha presentado unos Presupuestos Generales del Estado 2019 (PGE) con un agujero de
mas de 11.000 millones de euros, lo que anticipa que, de ser aprobados, el Gobierno acabaria por
incumplir, subir mas los impuestos a los espafoles para financiarlo, o posiblemente ambas cosas.

Estos PGE son dafinos y tramposos, y, por ello, doblemente dafiinos, para nuestro pais. Reflejan la
debilidad de un gobierno respaldado por un grupo con 84 diputados de los 350 que tiene el Congreso y
las concesiones a sus potenciales socios.

El PSOE, con su intento de contentar a independentistas y a populistas, esta poniendo en riesgo la
recuperacion econoémica, la creacion de empleo y la prosperidad de las familias espafolas con el Unico
objetivo de mantener unos meses mas en la Moncloa a Pedro Sanchez.

Estos PGE no cuadran, como lo han sefalado la Comisién Europea, el Banco de Espafia, o la
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal. Esto ha supuesto que la Comisiéon Europea situe a
Espafa en la categoria de «riesgo de incumplimiento del Pacto de Estabilidad y Crecimiento», porque no
se cree los planes presupuestarios presentados por Sanchez.

Desde Ciudadanos rechazamos estos presupuestos porque son nocivos para la economia y suben los
impuestos a los espafioles sin aportar ni una sola reforma ni una medida de ahorro, porque destruiran
empleo, no son creibles y mucho menos serios.
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Tampoco es de extrafiar que unos presupuestos tan problematicos en lo sustantivo, en su fondo,
arrastren graves irregularidades en su elaboracion, en las formas. El Gobierno, en su empefio por sacar
estos PGE, ha forzado y vulnerado las normas europeas y nacionales de estabilidad presupuestaria,
situandose, en nuestra opinidn, fuera de los margenes de interpretacion de la ley.

Il.  Incumplimientos de nuestro marco normativo de estabilidad presupuestaria

El Proyecto de Ley de Presupuestos del Estado (PGE) para el 2019 se presenta a la Cortes con mas
de tres meses de retraso sobre el calendario legalmente previsto en el articulo 134.3 de nuestra
Constitucion: «ElI Gobierno debera presentar ante el Congreso de los Diputados los Presupuestos
Generales del Estado al menos tres meses antes de la expiracion de los del afio anterior».

Esta anomalia solo se debe a que el Gobierno ha estado tres meses maniobrando para saltarse la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LO 2/2012).
Uno de los primeros tramites parlamentarios fue la presentacién a las Cortes Generales del Acuerdo del
Consejo de Ministros con los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica, previsto en el
articulo 15.1 de la LO 2/2012: «1. En el primer semestre de cada afio, el Gobierno, mediante acuerdo del
Consejo de Ministros, (...) fijara los objetivos de estabilidad presupuestaria, (...) expresados en términos
porcentuales del Producto Interior Bruto nacional nominal».

Este acuerdo preveia aumentar el limite de gasto no financiero del Estado un 4,4% hasta los 125.064
millones de euros, 5.230 millones mas que en 2018, y una relajacién de la senda de ajuste fiscal que
implicaba un objetivo de déficit del 1,8% en 2019, en lugar del 1,3% en vigor.

Este acuerdo fue rechazado en julio de 2018 por una amplia mayoria del Congreso. El Gobierno, en
lugar de traer un nuevo acuerdo a las Cortes dentro del mes siguiente, seglin lo que establece el
articulo 15.6 de la LO 2/2012, se centré en como modificar el veto del Senado contemplado en el mismo
articulo de esa Ley, a pesar de que el Senado ni siquiera habia intervenido en el fracaso de su propuesta.

Entre las trampas que el Gobierno ha hecho, o intentado, se encuentra la de introducir una enmienda
para reformar las competencias del Senado en una proposicion de ley organica de medidas urgentes
contra la violencia machista, una iniciativa para la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial que
compartia rango juridico, pero nada mas, con la Ley de Estabilidad Presupuestaria que se deseaba
modificar. Algo ilegal y que el Partido Socialista debia saber, ya que fue a instancias de un recurso suyo
que el Tribunal Constitucional en 2011 sentencié que las enmiendas a las iniciativas legislativas deben
tener conexién con la materia de la ley que pretenden enmendar.

El Gobierno decidié obviar este revés en el Congreso y paso a elaborar un plan presupuestario que
envio a la Comision Europea el 15 de octubre. Sin embargo, en lugar de basar estos planes en los
objetivos de estabilidad vigentes, hizo sus calculos basados en los objetivos de estabilidad presupuestaria
y de deuda publica expresamente rechazados por el Parlamento.

Objetivos de Déficit 2019 vigente | PSOE
Administracion Central -0,3 -0,4
Comunidades Auténomas 0,1 -0,3
Corporaciones Locales 0,0 0
Fondos de la SS y Mutuas -0,9 -1,1
TOTAL Estado -1,3 -1,8

La Comisién Europea no solo se encontré con esa anomalia y requirié informacién adicional,
advirtiendo a Espafia de que:

«El proyecto prevé un crecimiento del gasto nominal en un 1,7 %, lo que excede la recomendacion
del 0.6%. El ajuste estructural planificado en 2019 es del 0,4%, que esta por debajo del 0,65% del PIB
requerido en la recomendacién del Consejo Europeo del 13 de julio de 2018. De acuerdo con la limitada
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informacion disponible, no podemos excluir un riesgo de desvio del esfuerzo requerido. También tenemos
dudas en relacién con el cumplimiento de la regla de deuda transicional.»

Entonces, el Gobierno asegurg, por carta fechada el 19 de octubre de 2018 del Secretario General del
Tesoro al director general de Asuntos Econdmicos y Financieros de la Comision Europea, Marco Buti,
publicada en la web de la Comisién Europea, que tanto las proyecciones macroecondmicas del plan como
las «presupuestarias» habian recibido «el aval de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal
(AIReF)». Lo primero era cierto, pero lo segundo no, como quedod patente en la comparecencia del propio
presidente de la AIReF en el Congreso de los Diputados el jueves 25 de octubre, en la que la AIReF hizo
publica su valoracion de los planes presupuestarios del Gobierno, que no era precisamente un aval, sino
una advertencia de los graves riesgos de incumplimiento, y recomendaba un estrecho seguimiento.

La AIReF solo concluyé que el plan presupuestario era «factible» después de revisar informacién
adicional al dia 19 de octubre aportada por el Gobierno hasta un dia antes de dicha comparecencia, segun
manifesto, reiteradamente, el propio presidente de la AIReF en su comparecencia del pasado dia 25. El
Gobierno engand por escrito a Bruselas, dilapidando su crédito ante la Comisiéon y danando notablemente
la reputacion de nuestro pais.

Por aquel entonces, Ciudadanos ya sali6 al paso de los célculos remitidos por el Gobierno a Bruselas,
estimando que las cifras de recaudacioén de las subidas de impuestos de Sanchez estaban infladas en al
menos 4.364 millones de euros, una cifra muy superior a la que apuntaban otros analistas y que luego han
venido a confirmar el Banco de Espania o la AIReF.

Comparativa de las estimaciones de ingresos del Gobierno y Oficina Econémica de Cs

INGRESOS Estimacion MinEco Estimacion Cs Diferencia
Impuesto sobre transacciones financieras 850 450 400
Impuesto sobre Sociedades 1776 S00 876
Impuestos Sociedades PYMES -260 -260 0
Impuestos sobre Servicios Digitales 1200 360 840
IRPF 328 250 78
Fiscalidad Verde 670 670 0
Rebaja IVA -35 -35 0
Fiscalidad Género -18 -18 0
Impuesto Patrimonio 339 169 170
Pagos en Efectivo 218 218 0
Listas de Morosos 110 110 0
Practicas internationales contra el Fraude 500 0 500
0

Efecto subida Salaric Minimo 1500 0 1500
Total 7178 2814 4364

El Plan Presupuestario elaborado por el Gobierno, como anticipé Ciudadanos, recibié un dictamen
desfavorable por parte de la Unién Europea, situando a Espana en la categoria de «Riesgo de
incumplimiento del Pacto de Estabilidad y Crecimiento en 2019», como ya estuvimos en 2015 y que a
punto estuvo de costarnos una multa de 2.000 millones de euros. Segun la Comisién Europea, los planes
presupuestarios de Sanchez llevarian a nuestro pais a cerrar 2019 con un déficit del 2,1-2,2%. La
importancia de esto es que, cuando finalmente el Gobierno presenté el Proyecto de PGE 2019, la
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Comisién declino revisar de nuevo el proyecto, ya que no diferia sustancialmente de los planes
presupuestarios ya revisados.
Un resumen de la valoracién que la Comisién Europea hace de estos PGE podria ser:

— Situan a Espafia en la peor categoria, la de «riesgo de incumplimiento del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento en 2019».

— La Comisién 2018 prevé que el déficit de 2019 sea de un 2,1% del PIB.

— La Comisién Europea pedia un ajuste estructural del 0,65% del PIB y califica el avance de
«Limitado», es decir, nulo.

— EI Gobierno solo lograria una reduccion del déficit en 2019 del 0,1% del PIB, es decir, 1.000
millones, con sus subidas de impuestos; todo lo demas es producto del propio crecimiento econémico.

— La Comision estima el impacto de las medidas de nuevos ingresos en 0,4 % del PIB (2.000 millones
menos de lo calculado por el Gobierno) y del 0,3% del PIB para gastos y se sefala que los planes del
Gobierno tendran un impacto negativo sobre el empleo (particularmente la subida brusca del SMI). De
hecho, el primer dia habil siguiente a la entrada en vigor de la subida del SMI, los servicios publicos de
empleo detectaron nada menos que 274.000 despidos, con un saldo neto de destrucciéon de 43.000
empleos a jornada completa y hay indicios de que los malos datos de empleo en enero han sido peores
en las CC.AA. donde hay mas trabajadores cobrando el SMI.

— La Comision advierte que un incremento del salario minimo del 22% supondra entre 40.000
y 150.000 empleos menos.

— La Comisién declara que «Espafia no esta haciendo un progreso suficiente para reducir su deuda
publica» y pide al Gobierno que emplee los «windfall gains», los vientos de cola, para acelerar la reduccién
de deuda, que esta cerca del 100% del PIB.

El Gobierno volvié a presentar en diciembre de 2018 el mismo acuerdo del Consejo de Ministros con
los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica que fueron rechazados en julio, y esta vez
cayeron en el Senado. En cuestién de dias, el Gobierno presentd unos Presupuestos Generales del
Estado ante las Cortes, ignorando las recomendaciones de la Comision Europea y el veto del Senado, con
unas previsiones de ingresos irreales, incumpliendo los objetivos de déficit de partida y un descuadre de
mas de 11.000 millones de euros.

Con este proceder, el Gobierno contradice el articulo 15.7 de la LO 2/2012 «aprobados los objetivos
de estabilidad presupuestaria y de deuda publica por las Cortes Generales, la elaboracion de los proyectos
de Presupuesto de las Administraciones Publicas habran de acomodarse a dichos objetivos». El Proyecto
de Ley presentado situa el techo de gasto en 125.064 millones de euros, un 4,4% mas que en 2018,
conforme a sus planes presupuestarios iniciales. Respecto al déficit y deuda publica, el Gobierno no
parece haberse atenido a ningun objetivo.

Ill. El déficit puablico no se ajusta al objetivo vigente del 1,3% del PIB

Aunque el Consejo de Ministros de 20 de julio aprobd una nueva senda de déficit para el periodo 2019-
2021, la no ratificacion en el Parlamento hace que los PGE 2019, siguiendo el contenido del Programa de
Convergencia autorizado inicialmente por la Comision Europea y posteriormente confirmado en el
Parlamento de Espana, deberian estar elaborados para alcanzar un saldo negativo de la Administracién
Central del —0,3% del PIB y de los Fondos de la Seguridad Social del —0,9% del PIB. La suma de ambos
déficits deberia ser del —1,2% del PIB, pero es del —2,3%.
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PGE 2019
Ingre sos (recursos reconocidos)

Ingresos y gastos consolidados en PGE 2019

[ Estado O0AA | SegSocial | AEslatales | Total transfinternas T Consolidado

impuestos directos 7218389 ¥ 7218389 7216389
impuestos indirectos 5462700 7 5462700 [ 54627.00
cuotas sociales 908.00 26.937 99 123.583,71 T 151.429,70 I 15142970
tasasy otros 10.977,10 2.07875 1.027 .16 440,08 14.523,09 1452309
transferencias corrientes 7.666 15 8.22900 15.493 90 224062 33.629,67 20.280.25 13.349 42
ingresos patrimoniales 707256 11697 116.88 8,71 7.316,12 F 731612
|TNGRESOS CORRIENTES 193.434707 161 7TY 740223657 2.689, 47 333.709,47 20.280,25 373.428,22
enajenacion inversiones 35165 132705 149 10,00 525,77 52527
transferencias capital 858,26 1.74950 30,56 4.865,03 7.503,35 5.27656 [ 222679
|{NGRESOS DE CAPITAL 1.239,91 1.881,58 32,05 4.875,03 8.028,57 5.276,56 2.752,01
|Op no financieras | 154.674561] 39.243,29] 140.255,70 | 7.564,44]  341.738,04 25.556,81 316.181,23
activos financieros 271282 809,99 480244 206,50 8.531,75 I 853175
necesidad de financiacidn bruta 132.744 29 18,50 15.163,97 20,01 147.946,77 I 147.946,77
|Total operaciones [ 290.131,72] 40.07178] 160.222,11] 7.79095]  498.216,56 25556,81 | 472F59.75
Gasto (obligacicnes reconocidas)

| | Eslado [ OOAA | SegSocial [ AEstatales | Total transf internas [ Consolidado
personal 1724482 1.94082 2.447 82 1.738,75 23372,21 2337221
bienes y servicios 3487 41 2.79967 1.54334 757 41 8.587,83 r 858783
gastos financieros 3142275 7.84 15,67 2,23 31.448,49 3144849
transf corrientes 9433529 3287488 154.64524 38595  282.241,36 20.28025| 261961.11
GASTOS CORRIENTES 46.490,27 37.623,21 158.652,07 2884347 345.649,89 20.28025° 325.369,64
fondo de contingencia 250128 r 2.501,28 § 2501.28
inversiones reales 523749 955,19 250,12 312383 1.752,64 775264
transferencias de capital 897404 1.45131 4,30 4581,80 15.011,45 5.276,56 973489
|GASTOS DE CAPITAL 15.20553 2.409,50 254,42 4,894,564 22.764,09 ° 5.276,56 17.487 53
|Op no financieras [ 164197,08 F 4003271 F 158.906,49 [ 7.77898 | 370.915,26 25.556,81 345.358,45
activos financieros 33.999.83 7.66 1.31559 1,97 35.325,05 I 3532505
pasivos financieros (vencimientos anuales) 91.934 81 3141 0,03 10,00 91.976,25 F 91976.25
[Total operaciones | 290.131,72 | 30.071.78 | 16022211 | 779095 498.716,56 2555681 | 472E59.7%
|saldo op no financieras | -9.522 | -783 | -18.651 | -215 ] -28.177]

en % PIB

-C,76 -0,0 -1,49 -0,02 2,32

La documentacién presentada en el Parlamento parece combinar los criterios de caja y devengo, pero
no incluye informacion para convertirla al de Contabilidad Nacional, el utilizado para cumplir el objetivo
marcado por la Unién Europea.

La prevision de ingresos consolidados en 2019 (316.181 millones de euros) aumenta el 7,8 % sobre la
dotacion inicial del pasado ejercicio (+46.500 millones de euros). Este porcentaje de evolucion anual
puede disminuir en alguna décima por la mejor ejecuciéon obtenida en 2018. Dentro de los ingresos
consolidados del Estado se utiliza la recaudacion por IVA sin aplicar el efecto Sll, es decir, se utiliza la
valoracion obtenida de ingresar trece meses durante 2019. La prevision de gastos consolidados en 2019
(345,358 millones de euros) aumenta el 5,3% anual. Esta evolucién posiblemente se mantenga cuando
se compara con la ejecucion de 2018.

Con esta informacién de ingresos y gastos consolidados (paginas 479 a 485 del Informe Econdmico y
Financiero) se obtiene un déficit del —0,84 % para la Administracion Central y del —1,49% para la Seguridad
Social, es decir, un déficit agregado del —2,32% del PIB en los PGE 2019.

En el supuesto de que las Comunidades Auténomas cumplieran con su objetivo del —0,1% del PIB y
la hipotesis de que las Entidades Locales mantuvieran un superavit de 0,6 % del PIB, el déficit de las
administraciones publicas espafolas seria del —1,82% del PIB.

Esto demuestra que el Gobierno no ha hecho nada para ajustar sus presupuestos al objetivo de déficit
de 1,3% y que el Gobierno ha mantenido, desafiando nuestro marco legal, el objetivo del 1,8 %. Con esto,
el Gobierno se situa fuera del respeto al principio de estabilidad presupuestaria consagrado en el
articulo 11.1 de esa Ley: «11.1 La elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demas
actuaciones que afecten a los gastos o ingresos de las Administraciones Publicas y demas entidades que
forman parte del sector publico se sometera al principio de estabilidad presupuestaria».

Claramente, este proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para 2019 también incumple
el articulo 15.6 de la citada Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera que
sefiala: «7. Aprobados los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica por las Cortes
Generales, la elaboracion de los proyectos de Presupuesto de las Administraciones Publicas habran de
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acomodarse a dichos objetivos.». Este proyecto de ley, como se sefialara posteriormente, no se ajusta a
los objetivos de déficit aprobados por las Cortes Generales.

Cuadro resumen déficit publico previsto por el Gobierno en PGE 2019

Estado O0AA Seg.Social R.Entidades  Total
Ingresos Op. no Fin. 154.674 39243,43 144.707 7.565 346.189
Gastos Op. no Fin. 164.198 40,034 163.358 7.779 375.370
Saldo Op.no Fin. -9.524 -789 -18.651 -215 -29.177
Saldo % PIB -0,76% -0,06% -1,49% -0,02% -2,32%

Fuente: SEPG.

Ademas, como ya han advertido la Comisién Europea, la AIReF, el Banco de Espana y este Grupo
Parlamentario, el déficit publico ni siquiera sera del 1,8 %, sino que lo mas probable es que se situe entre
el 2,1% y el 2,4% del PIB, como poco, al tiempo que lastra la creacién de empleo y la actividad econdémica
con mas impuestos.

Esto nos deja con unas cuentas publicas que no cuadran de partida, con un agujero de 10.000
millones por el lado de la previsién de ingresos y un déficit casi un punto del PIB por encima del objetivo
legal vigente que es el 1,3%.

Saltarse los principios y las normas de estabilidad presupuestaria no sale gratis, mina la credibilidad
de nuestro pais, afecta a la percepcién de inversores y socios internacionales y deteriora nuestras
condiciones de financiacion.

Espafa, con un nivel de deuda similar a Francia y una previsién de crecimiento mayor que la del pais
vecino, paga por la deuda publica el doble que Francia por la pésima credibilidad fiscal de nuestro
Gobierno.

En estos PGE, la cantidad que se destina al pago de intereses de deuda frena su reduccién y se sitia
por encima de los 31.000 millones, es la politica de gasto mas abultada de los presupuestos después de
Pensiones, representando un 8,6 % de los PGE 2019. En los PGE 2018 esta partida se redujo un 2%, con
un ahorro en intereses de 623 millones de euros. En los PGE 2019 esta partida se reduce un 0,5%, lo que
supone un ahorro de tan solo 150 millones de euros, cuatro veces menos que el afio precedente.

IV. Ingresos inflados y mas impuestos

Ciudadanos se propuso durante la negociacion de los PGE de 2017 y 2018 proteger la estabilidad, la
prosperidad y la credibilidad de Espana. Esto implicaba acabar con algunas practicas presupuestarias
comunes a gobiernos del PP y del PSOE, que consistian en inflar los ingresos de manera increible y
ajustar el gasto via inejecucion de presupuestos que sobre el papel se podian vender bien. Los PGE
de 2017 y 2018 acabaron con esto. Como admitia la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos,
Gualda Romero, en su reciente comparecencia: «Este buen comportamiento lo pueden observar en tanto
el total de la recaudacion en el ejercicio 2018 ha superado a lo presupuestado, ya que ha sido un 100,2%».

Sin embargo, el acuerdo del Gobierno con Podemos ha propiciado que se vuelva a las andadas, con
una prevision de ingresos «fake», irreal. El proyecto de Presupuestos Generales de Estado 2019
presentado por el Gobierno de Sanchez infla los ingresos para tratar asi de cuadrar sus partidas de gasto.
Segun el Gobierno, 6.000 millones de euros saldran de subidas de hasta ocho impuestos (dos de nueva
creacion ni siquiera aprobados) y ademas prevé que la recaudacion (impuestos y cotizaciones) suba
otros 14.000 millones por el crecimiento econémico que todos los indicadores dicen que va a ralentizarse.

Los PGE 2018 preveian un aumento de los ingresos del 4,6 % con un crecimiento del PIB real
del 2,5%; mientras que ahora el Gobierno estima que los ingresos crezcan un 7,8% con la economia
ralentizandose al 2,2% en 2019.
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INGRESOS CONSOLIDADOS NO FINANCIEROS

millones de euros
Presupuesto % Presupuesto % \TELET]

Capitulos 2018 respecto 2019 respecto (%)
(1) del total (2) deltotal  (2)/(1)

Impuestos 115.718 39,5 126.810 40,1 9,6

Cotizaciones sociales de seguridad social-y
cuotas de derechos pasivos -141.498 48,3 151.430 479_. - 7.0 .

Resto de ingresos

35.982 12;3 37941 12,0
293.198 316.181 7,8

PRESUPUESTO NO FINANCIERO
Fuente: Libro amarillo PGE 2019, Ministerio de Hacienda.

El Gobierno propone una subida masiva de impuestos a todos los espafioles

Son numerosas las medidas que incrementan la presion fiscal en Espafia que se han incorporado al
borrador del proyecto. Destacan: el aumento de las bases de cotizacion maximas en un 7%; de las
minimas, en linea con el incremento del salario minimo interprofesional en un 22 %; la fijacién de un tipo
minimo del 15% sobre la base imponible de las grandes empresas en el impuesto sobre sociedades;
incremento del IRPF y del patrimonio para las rentas mas altas; un incremento del impuesto de
hidrocarburos, el dieselazo, y dos figuras tributarias, nuevas como son el impuesto sobre transacciones
financieras y el impuesto sobre determinados servicios digitales.

El Gobierno miente cuando afirma que no ha subido los impuestos a la clase media trabajadora. La
subida del diésel supondra no solo 3,8 céntimos por litro, como pone en PGE, porque hay sumarle el IVA,
que es un 21% adicional, por lo que la subida real sera de 4,6 céntimos, unos 2,5 € mas por deposito. Esto
€s una precision muy importante evidentemente para los 18 millones de conductores de diésel, que no son
ricos. Ademas, aunque el Gobierno vende esta medida como ambiental, no ha aumentado las ayudas de
compra a vehiculos de energias alternativas. En cambio, ha dejado fuera de la subida a los profesionales
del transporte, por lo que destinara 1.091 millones a bonificaciones de diésel, un 20% mas que el ejercicio
anterior. Precisamente, son los profesionales del transporte los que utilizan mas sus vehiculos. Por
consiguiente, si el objetivo del Gobierno fuese reducir la contaminacion, la exencién de estos profesionales
simplemente no se entiende.

Comparativa actualizada de ingresos segun el Gobierno y Oficina Econémica de Cs

Estimacion nuevos Ingresos Gob Cs Dif.
IRPF 328 328 0
Patrimonio 339 0 339
IS (dividendos) 1.776 900 876
IS 23% pymes -260 -260 0
IVA -35 -35 0
Genero -18 -18 0
Diesel 670 670 0
ITF 850 0 850
Digitales 1.200 0 1.200
Pago en efectivo 218 218 0
Deudores 110 110 0
Lucha contra Fraude 500 0 500
Ingresos Adicionales Total 5.678 1913 3.765
Cotizaciones por subida SMI 1.500 800 700
Total 7178 2.713 4.465
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Nuevos impuestos a servicios digitales y transacciones financieras

El Gobierno estima que va a recaudar 1.200 millones con la denominada «Tasa Google», que no se
ha implantado en ningun sitio, y que en estos momentos sigue en fase de proyecto: no solo es que no
sepamos qué se pretende recaudar ni a quién, es simplemente que la Administracién Tributaria espafola
no tiene experiencia alguna en un impuesto que es novedad mundial. Aun asi, segun el analisis de
impacto que elaboré la Comision Europea, cuando presentd su propuesta para la Union Europea, los 28
paises miembro podrian llegar a recaudar 4.800 millones de euros al afio si aplicasen ese impuesto, lo
que, aproximando por tamafio de la economia, supondria unos 360 millones en Espana.

Algo parecido a la fantasia de la tasa Google sucede con la ley «anti-fraude»: no hay, en este caso, ni
proyecto de ley, y siendo muy optimistas (para la recaudacion) no se puede esperar que estén en vigor
mas que un trimestre en 2019, como mucho. En algunas cuestiones que incluye la ley anti-fraude como la
prohibicion por ley de las amnistias fiscales, no se entiende cudl puede ser el resultado recaudatorio. De
hecho, la propia medida ni siquiera se entiende: una nueva ley de amnistia dejaria sin efecto esta norma.

Lo peor, y es indicativo del grado de chapuza con la que esta redactada y planteada toda esta
normativa, es que esta ley ya existe. Segun se establece en la disposicion adicional vigésima primera de
la Ley de Presupuestos de 1992, y que no se ha derogado: «A partir del 1 de enero de 1992 no se dictara
disposicion alguna, de cualquier rango, que implique para quien hubiere incumplido sus obligaciones
tributarias, amnistia fiscal ni se estableceran otras regularizaciones analogas a las contenidas en la
Disposicion Adicional Decimotercera y en el punto uno de la disposicién adicional decimocuarta de la
Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas».

Por otra parte, el mal llamado Impuesto sobre Transacciones Financieras se limita a un recargo
del 0,2% sobre la compra de acciones de empresas cotizadas espariolas, sin tener en cuenta otros
instrumentos financieros como bonos o derivados, y sin tener en cuenta el mayor riesgo que acarrean
unos respecto de otros. Es decir, afectara sobre todo a pequenos inversores que no pueden buscar vias
alternativas de negociacion y afectara negativamente a la liquidez bursatil, lo que podria empeorar la
financiacion y el coste de capital de las empresas.

El Gobierno estima que podra recaudar 850 millones, pero visto la experiencia en Italia y Francia, y el
menor tamafo de Espafa, todos los expertos estiman una recaudacion anual de entre 400 y 600 millones
de euros. El primer afo, Francia no recaudé nada, y dados los retrasos que lleva Espafia, como hemos
visto antes, la recaudacion que cabe esperar es cero en 2019.

Quienes han introducido este impuesto no ofrecen buenas experiencias. Por ejemplo, Suecia impuso
esta tasa en los afios ochenta y vio como las operaciones en la Bolsa de Estocolmo se trasladaban
masivamente a Londres. Suecia no ha recuperado ese mercado bursatil, porque las empresas no han
regresado a su mercado. En Francia, el Tribunal de Cuentas realizd un informe muy critico demostrando
que la tasa se habia trasladado enteramente al pequefio inversor y que no habia conseguido ninguno de
los objetivos por los que se habia promovido. En base a la recaudacion en paises que ya han introducido
un impuesto similar cabe esperar que Espafia recaudara la mitad de lo que presume el Gobierno, sin tener
en cuenta el retraso de la tramitacion parlamentaria, ni el tiempo necesario para su puesta en
funcionamiento. Como en el caso de la denominada tasa Google, o la ley anti-fraude, la recaudacién que
cabe esperar en 2019 de esta «tasa Tobin al estilo Sanchez» es de CERO euros.

El afio de trece meses de IVA de grandes empresas

Merece la pena detenerse en los 5.000 millones de euros extra incluidos en el Presupuesto por el IVA
de las grandes empresas. El IVA se cobra sobre las ventas de las empresas, a través del Sistema de
Informacién Inmediata (Sll). Si las grandes empresas venden lo mismo y aplican el mismo tipo de IVA,
entonces el Estado recaudara lo mismo. Que se adelante diez dias un pago hace que se tengan en caja
a 31 de diciembre 5.000 millones mas, pero a mitad de enero del afio siguiente, o sea unos dias mas
tarde, el dinero en caja sera el mismo. Con ese dinero no se puede financiar gasto permanente, porque el
Estado no cobra mas IVA. Al igual que para una empresa contabilizar un adelanto de cobro, o un descuento
de una factura, como una venta es un fraude, esto no es distinto para el Gobierno de Sanchez y Montero.
Eso si, este maquillaje o fraude contable son nada menos que 5.000 millones de euros.
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Otras previsiones irreales y los calculos de AIReF y Banco de Espafia

La prevision del Gobierno es que el Impuesto de Sociedades tenga el mejor comportamiento desde los
anos de la burbuja y recaude 27.000 millones. La pretendida reforma del impuesto de sociedades con un
minimo del 15% para las grandes empresas sobre la base imponible apenas tendra efecto sobre la
recaudacion. Esto se debe a que las grandes empresas ya estan pagando bastante mas del 15%, por lo que
el nuevo limite introducido es redundante, el articulo 39 de la Ley del Impuesto de Sociedades limita las
deducciones al 25% de la cuota integra que no va a aportar recaudacion. Es otra de las trampas del Gobierno.

No obstante la modificacion del régimen fiscal de esos dividendos repatriados de las filiales extranjeras
rebajando la exencién del 100 al 95% si permitiria ingresar entre 800 y 900 millones, esto es la mitad de
lo estimado por el Gobierno.

De nuevo otra trampa del Gobierno es que se apunta 339 millones de ingresos por el incremento del
Impuesto sobre el Patrimonio, pero este esta cedido a las CC.AA. de modo que los ingresos del Estado
por este concepto seran cero. La AIReF ha dicho claramente: «en el caso del Impuesto sobre Patrimonio
nosotros no le damos ninguna capacidad recaudatoria porque depende de las comunidades autbnomas
y, por lo que hemos visto en los presupuestos de las distintas comunidades autbnomas, no hay previsto
desplegar esa capacidad que tienen y por tanto no hay ingresos previstos por esa via». A esta contundente
observacion de nuestra autoridad fiscal independiente, hay que anadir que el Impuesto sobre el Patrimonio
de 2019 se ingresara en mayo Y junio de 2020 y es un ingreso de las CC.AA., no del Estado.

En conclusién, ¢ qué piensa la AIReF? «La AIReF piensa que ese 9,5 (aumento de impuestos) va a ser,
en nuestra mejor estimacion, un 7,5%, 2 puntos menos. (...) Ahora vamos a ver la valoracion de los
ingresos tomando como partida el plan presupuestario, la evaluacién que se hizo del plan presupuestario
de octubre. (...) la estimacion del Gobierno, que era de unos 5.700 millones. Cuando estuve aqui ya
presentamos una ficha individualizada con mucho detalle de como lo habiamos estimado y nos
quedabamos en 4.200 millones de euros. El Gobierno ahora sigue con una estimacion en los Presupuestos
Generales del Estado muy similar, y nosotros hemos ido todavia mas abajo y estamos en 2.900 millones."».
El ultimo célculo de la AIReF de las nueva medidas de ingresos coincide sustancialmente con lo que
deciamos desde Ciudadanos ya en octubre de 2018 (ahora, como se ha visto, somos un poco mas
pesimistas aun) y es que el Gobierno recaudara aproximadamente la mitad de lo que prevé.

«¢,Cual es la valoracion que hace el Banco de Espana sobre la prevision de ingresos del proyecto de
Presupuestos Generales del Estado? En su conjunto, el proyecto basicamente asume un crecimiento de los
ingresos tributarios y de las cotizaciones sociales ligeramente por encima del 8%, 8,2% en términos
presupuestarios. Nosotros pensamos, de acuerdo con las estimaciones de nuestros economistas, que estas
estimaciones de ingresos publicos se encuentran sujetas a riesgos a la baja muy significativos. (...) En primer
lugar —y esto tiene que ver con una cuestion puramente contable—, esta el hecho de que la mayor recaudacion
del nuevo suministro inmediato de informacion, que basicamente lo que supone es que durante este afio en
términos presupuestarios, aunque no en términos de contabilidad nacional, se recaudaran trece meses frente
a los doce habituales, ese mayor mes, dado que la contabilidad nacional lo que sigue es el principio de
devengo, evidentemente no podra ser incorporado a los ingresos publicos que afectan al déficit publico (...),
cuando uno elimina el efecto del suministro inmediato de informacion, se convierte en un 6,9, es decir, en una
cantidad mucho mas reducida. (...) si tomaramos ese crecimiento de los ingresos publicos del 6,9%, es decir,
una vez eliminado el efecto recaudatorio del nuevo suministro inmediato de informacién que, insisto, no tendra
repercusion en términos de contabilidad nacional, y uno utiliza elasticidades impositivas histéricas, por ejemplo,
estimadas por la OCDE o por la Comision Europea, asi como por los expertos del Banco de Espafia, la
prevision de crecimiento se reduciria hacia los entornos del, 5,6 %, como pueden ver en esa linea rosa que esta
en el grafico de la izquierda, o para el caso de las cotizaciones sociales, se reduciria desde el 6,9 hacia el
entorno 5%»2. Por tanto, el Banco de Espaiia apunta a una desviacién de ingresos de 8.796 millones de euros.

En resumen, la AIReF estima una desviacion de siete décimas en la Administracion General del
Estado, derivada fundamentalmente de los ingresos: es decir, un agujero de 8.400 millones de euros. El
Banco de Espana estima el agujero en unos 8.800 millones. Por ultimo, la Oficina Econdmica de
Ciudadanos considera que este agujero en la Administracion General del Estado alcanzara las ocho
décimas, unos 9.600 millones de euros. En fin, se tomen las cifras que se tomen, estamos ante una
prevision de ingresos de ciencia ficcion y de imposible cumplimiento.

' http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/DS/CO/DSCD-12-CO-701.PDF
2 http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/DS/CO/DSCD-12-CO-700.PDF
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V. Déficit de la Seguridad Social

Donde es mas claro que nos estamos haciendo trampas al solitario es en el presupuesto de la
Seguridad Social, es decir, por la garantia de las pensiones de los espafioles. El déficit objetivo de la
Seguridad Social es un 0,9% del PIB, pero el agujero entre sus ingresos y gastos obliga a instrumentar de
nuevo un préstamo del Estado a la Seguridad Social, que, si el afio pasado fue de 13.557 millones,
en 2019 habra de ser de 15.164 millones, lo que supone por si solo un déficit del 1,2%, sin que hayamos
empezado a hablar de ingresos por cotizaciones irrealizables.

En el propio informe econémico-financiero de los Presupuestos (el conocido como libro amarillo) se
sefala textualmente: «Para 2019 se han presupuestado en pasivos financieros 15.164 millones de euros,
reflejo de la dotacién de préstamos por parte del Estado a la Seguridad Social para equilibrar,
presupuestariamente, las cuentas de la Seguridad Social. También en 2019 esta previsto, para el equilibrio
presupuestario de la Seguridad Social, la utilizaciéon del Fondo de Reserva de la Seguridad Social. En este
sentido, en el estado de ingresos del presupuesto de la Seguridad Social figura como “Utilizacion de
activos financieros afectos al FRSS y a otros fondos del Sistema” un importe de 3.693 millones de euros.».

Como los ingresos, fundamentalmente las cotizaciones, no seran suficientes para pagar las pensiones,
entonces se venderan activos del fondo de reserva por casi 3.700 millones. En estos activos esta
materializado el superavit de afios anteriores, en los que habia mas ingresos por cotizaciones que gasto
en pensiones. Como no basta, la Seguridad Social pedira un préstamo a diez afios al Tesoro, que muy
probablemente no devolvera. Entre ambas cuestiones, nos encontramos un déficit, un exceso de gasto
sobre ingresos en el ejercicio 2019, de 18.800 millones de euros, unos 8.000 millones mas de déficit que
la prevision del propio Gobierno Sanchez.

Un inciso: el préstamo del Tesoro supone financiar a cargo de impuestos de los ciudadanos el aumento
de las pensiones. Ahora bien, si no se ajusta el cupo, este aumento corre a cargo de todos los ciudadanos
que no tienen privilegio de estar en un territorio foral. Por supuesto, el PP, el PSOE y Podemos lo que
hicieron en el cuponazo fue recortar el cupo que paga el Pais Vasco, obviar este ajuste, como muchos
otros, y blindar esta financiacion privilegiada. Solo Ciudadanos presenté enmienda a la totalidad y voté en
contra. Una reflexion relevante se refiere a las razones del PNV exigiendo mayores pensiones,
especialmente el incremento de las mas elevadas, en la comunidad que tiene las pensiones mas altas de
Espafa. Quizas, solo quizas, una de estas razones es que este aumento solo lo acabaran pagando, via
impuestos, los contribuyentes del resto de Espania.

El citado libro amarillo, es decir, el Gobierno de Sanchez, rebaja esta estimacion de Ciudadanos, un
desfase de gastos sobre ingresos, de 18.800 millones de euros a... 18.651, en estos términos: «Como
consecuencia de los gastos e ingresos no financieros previstos en el Presupuesto de la Seguridad Social
para 2019, se deduce un resultado no financiero por importe de —18.651 millones de euros». Es posible
que se vendan las joyas de la abuela, fondo de reserva, por 3.693 millones, y la Seguridad Social se
empeinie, pida un préstamo con el Tesoro por 15.164 millones y tenga finalmente un déficit de 18.651, y no
de la suma, que son 18.800 millones, porque haya una pequefa diferencia temporal de tesoreria, lo que
resulta casi imposible de explicar es cédmo, con estas cifras, se pretende dejar el déficit en 11.000 o 13.000
millones. En resumen, faltan 8.000 millones en la Seguridad Social.

Esta conclusion fue admitida explicitamente por la Secretaria de Estado de Presupuestos en su
comparecencia en la Comision de Presupuestos en estos términos: «me dicen que la Seguridad Social
tiene un déficit que se valora en 1,5. Nosotros no hemos negado que el déficit de la Seguridad Social,
saldo presupuestario en términos de déficit, seran 18.650 millones. Hemos hecho un trabajo para que
sea 18.650...». Recordemos que el déficit maximo autorizado por las Cortes Generales para la Seguridad
Social era el 0,9% del PIB, es decir unos 10.800 millones de euros. La propia Secretaria de Estado de
Presupuestos, en sede parlamentaria, admite abiertamente que faltan casi 8.000 millones de euros para
cumplir el objetivo. Solo la Seguridad Social, con un déficit del 1,5%, supera el objetivo de déficit de todas
las Administraciones Publicas espafiolas en 2019, que es el 1,3%.

Si a este exceso de déficit de casi 8.000 millones en la Seguridad Social afiadimos el brutal agujero
de ingresos en la Administracion General del Estado (8.400 millones para la AIReF, 8.800 millones para el
Banco de Espana, o 9.600 millones para la Oficina Econdmica de Ciudadanos), nos encontramos con un
agujero en las Administraciones que dependen directamente del ejecutivo socialista de entre 16.000
y 17.500 millones. Una pequefia parte de este agujero puede compensarse con el superavit de la
Administracion local, pero no mas, siendo muy optimista, de unos 5.000 millones de euros. En
consecuencia, de aprobarse este presupuesto, Espafia excedera el objetivo de déficit entre 0,9 y 1,0%
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del PIB, como minimo. A esto habria que afadir supuestos de responsabilidad patrimonial del Estado
(autopistas, por ejemplo), o el coste para el Fondo de Garantia de Depoésitos y el Fondo de Resolucion
Ordenada Bancaria de los Esquemas de Proteccion de Activos, que consolidan con la Administracion
General del Estado, concedidos para salvar a los depositantes de las cajas de ahorro politizadas
quebradas en el proceso de reordenacion bancaria. Estas eventuales responsabilidad y garantias no se
han estimado todavia, pero su valor tiene el riesgo de ser significativo.

En resumen, con este proyecto de presupuestos, el Gobierno de Sanchez incumple la Ley Organica
de Estabilidad Presupuestaria, los compromisos europeos de Espafia recogidos en el Pacto de Estabilidad
y Crecimiento, y quiebra la disciplina presupuestaria y la confianza en las finanzas publicas espafolas.

VI. Los PGE aumentan los agravios y la brecha entre espafoles

Hemos apuntado ya que en opinion de este Grupo Parlamentario estos presupuestos son pésimos
para Espafia, no solo por su contenido, sino también por la eleccion de socios que el Gobierno ha hecho
para negociarlos.

Por un lado, incluyen medidas radicales, como subir de golpe el SMI un 22,3% para contentar a
Podemos, a pesar de que esto destruira empleo, como ha advertido la Comision Europea, en una fase de la
recuperacion economica delicada y de consolidacion. Hay que recordar que en los PGE 2017 y 2018 venia
subiéndose el SMI con una subida acumulada del 12% sin incidencia en el empleo. Por otro lado, el Gobierno
trata de contentar a nacionalistas vascos y catalanes con cesiones presupuestarias y extrapresupuestarias
que ahondan las desigualdades entre espafioles y suponen un precio politico y econémico intolerable.

El control del Gobierno en este punto es especialmente complicado por la falta de transparencia y los
bandazos que da el propio Gobierno. En cualquier caso, desde que el Gobierno anuncié su intencion de
traer unos PGE de la mano de Podemos a las Cortes hemos sido testigos de varias sefiales de alarma:

1. La visita de Pablo Iglesias a la prision de Lledoners para negociar el apoyo a PGE con Oriol
Junqueras, a la salida de la cual el propio Iglesias manifesté que él ya habia hecho su trabajo y «ahora le
toca al Gobierno».

ERC advertia de que no negociaria los Presupuestos sin un gesto del Gobierno con los politicos
presos y volvid a recordar sus exigencias de que se construya un escenario de didlogo para que en
Cataluna se pueda «ejercer el derecho a la autodeterminacién», y que «finalice la represion». ERC
evidenciaba que, para ellos, apoyar los PGE son una mera moneda de cambio para lograr privilegios,
indultos y eludir la aplicacion de la ley al presentar una enmienda a la totalidad de los mismos.

2. La «mini-cumbre» entre Sanchez y Torra en Pedralbes, donde la Generalitat ha buscado y
explotado un tratamiento protocolario y simbologia reservada a un jefe de Estado extranjero.

3. El portavoz de ERC aseguro a la prensa que Podemos habria ofrecido la salida del Gobierno del
ministro de Asuntos Exteriores, Josep Borrell, a cambio de que su formaciéon apoyase el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado. Lo que resulta vergonzoso en todo esto es que el Gobierno no
defendié a su ministro, cuando este afirmé que un diputado republicano le habia escupido mientras
abandonaba el hemiciclo, y ademas ofreciese dejarle caer.

4. EI PSOE voto en contra de una mocion propuesta en el Congreso en noviembre de 2018 para
prohibir los indultos a los politicos independentistas.

5. También en ese mes de noviembre el Gobierno hizo un gesto favorable a los intereses de los
politicos investigados por el 1 de octubre, imponiendo a la Abogacia del Estado que en el escrito de
acusacion se excluyera el delito de rebelién y que rebaja a la mitad las penas que pide la fiscalia.
Posteriormente, la reprobada ministra de Justicia destituy6é de su puesto al Coordinador de la Abogacia
del Estado partidario, como la Fiscalia, de acusar por el delito de rebelion.

6. Afinales de diciembre de 2018, la Generalitat anunci6 sus planes de retomar la puesta en marcha
de la Agencia Tributaria de Catalufia (ATC) para recaudar los impuestos estatales que pagan las empresas
publicas y las administraciones catalanas al Estado, sin oposicion del Gobierno. La ATC era considerada
una pieza clave en los planes de desconexién de Puigdemont y formaba parte de la creacion de estructuras
de Estado.

7. Sin duda, el gesto mas vergonzoso y preocupante ha sido el mas reciente. Realizado con la enmienda
a la totalidad de ERC ya registrada, el Gobierno concedié a los nacionalistas contar con un mediador en la
mesa de partidos. El Gobierno ha tratado de enmascarar la verglienza de comprar el marco conceptual de la
propaganda independentista, hablando de un «relator» y limitando su funcién a la de asistir a las reuniones
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para «tomar notas» y «ordenar el trabajo». El Gobierno a nadie engafa, y menos aun a los propios socialistas,
como dijo Alfonso Guerra: «Es un desatino crear un relator, porque Espafia no es Yemeny.

Dentro del propio proyecto de presupuestos los agravios y la brecha entre espafioles pueden incluso
cuantificarse.

El abuso politico de las inversiones en PGE

Los PGE 2019 anuncian a bombo y platillo una subida del 20% de la inversién en las CC.AA.,
especialmente fuerte en Cataluia, pero de nuevo aqui se esconden un par de trampas que burlan las
expectativas creadas.

Lo que si han logrado ya estas cifras de inversiones es aumentar los agravios comparativos entre
CC.AA., ya que perjudican notablemente a los residentes de unas CC.AA. frente a otras, en particular
Madrid, Cantabria, Baleares, Galicia, La Rioja, Ceuta o Melilla... se verian muy perjudicados.

Los PGE de 2019 aumentan en 700 millones las inversiones en Cataluia, que acaparan un 33 % del
incremento total, al margen de los 200 millones ya acordados con la Generalitat tras el Consejo de
Ministros de Barcelona. El Gobierno parece dispuesto a aumentar la inversion estatal en Catalufia al
margen de consideraciones de inversién técnica, discriminando al resto de CC.AA. para favorecer al
govern separatista de la Generalitat. La excusa es cumplir con la disposicién adicional tercera del Estatut,
que hace afos que agoté su vigencia, y ademas no vincula al Estado en cuanto al porcentaje de inversion,
segun aclaré el Tribunal Constitucional.

Estos presupuestos muestran a los ciudadanos que las inversiones del Estado, mas que a criterios
técnicos, parecen responder a criterios politicos. Esta asignacion politica de recursos es la que propicia
palacios de congresos monstruosos, aeropuertos sin aviones y radiales sin coches, cuando lo que precisa
nuestro pais es impulsar la Oficina Nacional de Evaluacién de proyectos de infraestructuras, y anteponer
criterios técnicos al oportunismo politico.

Total inversion territorializada (M€)

Inversion Publica 2019 2018 var.
Total Regionalizable 12.182 10.128 20%
Andalucia 2.133 1.478 44%
Catalufia 2.051 1.350 52%
Madrid 1.249 1.247 0%
Valencia 1.190 740 61%
Castillay Leon 1.094 1.002 9%
Galicia 757 937 -19%
Castillala Mancha 637 589 8%
Aragén 540 407 33%
Extremadura 492 386 28%
Pais Vasco 469 509 -8%
Murcia 374 341 10%
Asturias 295 233 27%
Canarias 283 282 1%
Cantabria 247 272 -9%
Baleares 152 172 -11%
Navarra 109 56 92%
Melilla 50 38 32%
Rioja 38 63 -39%
Ceuta 21 27 -24%

Fuente: PGE.
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En cualquier caso, esta subida esconde un recorte del 7% de las inversiones a cargo de los Ministerios,
de 3.532 millones a 3.271 millones. Esto contrasta con el aumento del 18% de estas inversiones en los
PGE 2018. El aumento de la inversion se da exclusivamente a cargo del sector publico empresarial y
fundacional que pasa de 6.595 a 8.910 millones de euros.

Inversion territorializada de Sector publico con presupuesto limitativo (M€)

S.P. presupuesto limitativo 2019 2018 var.
Total Reg. 3.27.73 3.532,64 -7%
Madrid 485,35 532,53 -9%
CastillayLeon 473,76 416,18 14%
Andalucia 397,25 717,2 -45%
Aragén 352,21 266,11 32%
Castilla la Mancha 306,41 299,32 2%
Valencia 288,43 184,38 56%
Galicia 202,29 264 -23%
Catalufia 164,89 235,85 -30%
Cantabria 106,36 137,3 -23%
Extremadura 102,63 107,55 -5%
Asturias 97,91 68,37 43%
Murcia 93,4 97,71 -4%
Canarias 48,64 22,14 120%
Melilla 35,81 23,25 54%
Rioja 29,83 51,89 -43%
Navarra 25,9 21,23 22%
Baleares 24,09 46,1 -48%
Pais Vasco 19,64 20,24 -3%
Ceuta 16,92 21,31 -21%
Fuente: PGE.

La otra trampa es que, si los PGE 2019 no cuadran y tienen un agujero de mas de 11.000 millones,
sera imposible cumplir con los objetivos de déficit y en esa situacion se disparara el grado de
incumplimiento de las inversiones presupuestadas.

VII. Recuperacion econdmica, empleo y reformas estructurales

Con una economia mundial ralentizando su crecimiento, la idea genial del Gobierno para incentivar el
empleo ha consistido en destopar las cotizaciones sociales en un 7%, lo que supone un incremento de
impuestos sobre el empleo. La otra gran idea de Sanchez e Iglesias consiste en incrementar el salario
minimo (y de paso las cotizaciones sociales de los empleados que menos ganan) la friolera de un 22%.
El primer dia habil siguiente, los servicios publicos de empleo detectaron nada menos que 274.000
despidos, con un saldo neto de destruccion de 43.000 empleos a jornada completa.

La ultima EPA de 2018, positiva en su conjunto, muestra no obstante una clara desaceleracion en la
segunda mitad del afio, en la etapa de Sanchez y Podemos. Esto sin haber recogido todavia los efectos
de la subida del 22% del SMI y del 20% de cotizaciones, que el Banco de Espafia y la Comision Europea
ya han advertido que tendran un impacto negativo sobre la creacion de empleo.

Ya empezamos a tener los primeros resultados de la politica laboral de Sanchez, que este proyecto
de presupuestos profundiza. En enero, tras las medidas laborales de Sanchez, subida de cotizaciones y
del 22% en el SMI, la Seguridad Social perdié 204.865 cotizantes netos. En términos de empleo, fue el
peor mes de enero desde 2014, y en términos de Seguridad Social, el peor desde 2013.
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La falta de reformas estructurales y de profundidad es alarmante. Seguimos creando un empleo dual
y precario. Hay entre seis y siete millones de trabajadores que sufren una rotacion abusiva que se refleja
en que 9 de cada 10 contratos que se firmaron cada mes durante 2018 fueron temporales. Nuestra tasa
de temporalidad es del 26,97 %, la mas alta de la UE, mas alta aun entre las mujeres que en los hombres,
diferencias de género persistentes y crecientes, ya que la tasa de paro de las mujeres ha crecido, mientras
que bajo entre los hombres.

Un tercio de nuestros jovenes estan en paro y la precariedad en el desempleo es visible por la
persistencia del paro de muy larga duracion (1 de cada 3 desempleados lleva mas de dos afios buscando
empleo) y una tasa de cobertura lejos de los niveles precrisis, cuando estaba por encima del 70%.

Por ultimo, hay senales preocupantes respecto al cambio de modelo productivo: La ocupacion sigue
con caidas acumuladas muy acusadas frente a 2008: primario (-7,2%), industria (—15,8%), construccion
(—49,6%). Solo ganamos en servicios (6,1%). Ademas, la ocupacion ha crecido 3%, frente al PIB del 2,3%
en el cuarto trimestre del afo, lo que significa que volvemos a las andadas en cuanto a destruccion de la
productividad.

Seguimos teniendo que reformar las politicas de empleo que ayuden a cerrar la brecha entre los
perfiles profesionales que buscan las empresas y las capacidades de las personas que buscan trabajo.

Ciudadanos ha demostrado que las cosas se pueden hacer de otra manera: se puede cumplir con los
socios europeos, bajar impuestos y mejorar las politicas sociales con los PGE 2018 y 2017.

En 2017 y 2018 subimos el gasto en pensiones, que representa el 41% del gasto total. Subimos el
gasto en sanidad, un 6,3% (hasta los 4.251 millones); educacion, un 3,4% (hasta los 2.600 millones);
cultura, un 7,7% (hasta los 838); las politicas de fomento del empleo aumentaron en 500 millones de
euros, un 9,6 %, mas que en 2016, y con una reforma del IRPF con una rebaja fiscal de 2.400 euros y una
subida media de las pensiones mas bajas de un 2%, lo que ha beneficiado ya a casi seis millones de
perceptores.

Al mismo tiempo conseguimos que se aprobase la ley de apoyo a los autbnomos, regulamos un
complemento salarial joven para fomentar la formacién y la insercion laboral, dotamos con mas de 500
millones la Red Cervera de Transferencia Tecnoldgica para conectar la Universidad y nuestras PYMES,
un Plan Prefe contra el abandono escolar, y medidas de conciliacion y apoyo de 0 a 3 afos para igualar
las condiciones laborales de hombres y mujeres.

En 2017 y 2018 Ciudadanos termin6 con las practicas de inflar ingresos y esconder gastos de defensa
fuera del presupuesto, aquilatando la credibilidad fiscal de nuestro pais, con planes presupuestarios que
contaban con el respaldo de Bruselas. De hecho, en 2017 Espafia cumplié por primera vez con los
objetivos de déficit acordados con la UE sin excusas.

Ciudadanos propone centrarse en politicas Utiles: hemos propuesto una reforma de nuestro mercado
laboral que termine con la dualidad y debemos mejorar el entorno de inversion, para situar a Espafia en
el top 10 del ranking Doing Business al final de una legislatura.

Hacen falta reformas estructurales, innovacion educativa y suprimir gasto superfluo para gastar mejor
en lugar de gastar mas. Si queremos modernizar nuestro sistema productivo, el Gobierno debe liderar con
el ejemplo: priorizar, dinamizar y evaluar el gasto publico. Hay que mejorar nuestros resultados educativos;
aumentar la transferencia tecnolégica entre la universidad y las empresas, particularmente PYMES;
apoyar el dinamismo de auténomos y emprendedores, dar estabilidad a las inversiones estratégicas,
particularmente en materia de agua, transporte y agenda digital. Estas inversiones en lugar de estar
guiadas por objetivos politicos y crear agravios entre CC.AA. deberian estar plenamente justificadas
desde un punto de vista técnico y ser social y financieramente pertinentes, para ello hay que apostar
decididamente por una Oficina Nacional de Evaluacién de inversiones. No menos importante, debemos
avanzar en la independencia de los organismos supervisores, garantia de transparencia en la lucha contra
el fraude y la corrupcién, con medidas como la proteccion del denunciante o la reforma del proceso de
nombramientos.

VIII. Conclusion

Estos presupuestos son exactamente lo contrario a o que necesita Espana. Las cuentas no cuadran,
incluso antes de que los populistas y los separatistas introduzcan sus enmiendas, que en casi todos los
casos supondran mas gasto y menores ingresos. Pero esta por ver que los apoyos politicos sean
suficientes para que Sanchez saque adelante sus cuentas irreales, con el objetivo de mantenerse en el
poder a cualquier precio. El precio politico que los separatistas estan exigiendo no solo consiste en
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mayores inversiones a costa de los espafioles residentes en otras CC.AA. Torra, por ejemplo, esta
exigiendo que Sanchez dé pasos para hacer posible la autodeterminacion de Catalufia, y por supuesto los
presuntos golpistas en prision preferirian salir de alli lo mas pronto posible. Los primeros resultados de
este chantaje de los independentistas ya los estamos viendo: la creacién de una mesa de partidos con un
mediador o relator, comprando el relato falso de los independentistas...

Por eso, desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos nos oponemos a unas cuentas pésimas, que no
cuadran y que van en direccion contraria a lo que necesita Espafia, y por eso presentamos esta enmienda
a la totalidad. Al mismo tiempo, desde Ciudadanos también presentamos una enmienda a la totalidad al
chantaje de los separatistas y a la humillacion a la que Sanchez nos somete para intentar permanecer en
La Moncloa unos meses mas a costa de todo y de todos.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Ciudadanos presenta enmienda de totalidad al Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2019 y solicita su devolucién al Gobierno.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comision de Presupuestos

Don Carles Campuzano i Canadés, en su calidad de Diputado del Partit Democrata Europeu Catala
(PDeCAT), integrado en el Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2019.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de febrero de 2019.—Carles Campuzano i Canadés,
Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 1 de junio de 2018, hace mas de siete meses, el PDeCAT apoy6 la mocion de censura
presentada por el hoy presidente Pedro Sanchez con la voluntad de recuperar la actividad politica como
instrumento de dialogo y como instrumento parlamentario para abordar los problemas y debates politicos.
El objetivo era acabar con la inanicion politica del anterior presidente, Mariano Rajoy, que opté por
inhibirse de sus responsabilidades politicas y traspasar estos conflictos al ambito judicial. En un estado
democratico de derecho, no corresponde a la justicia dar respuestas a problemas politicos, sino que
corresponde al Gobierno y al Parlamento.

Desde que se aprobd la mocion de censura el espiritu de recuperar el dialogo ha tenido un recorrido
muy limitado a pesar de los meses transcurridos. Dos breves encuentros entre el presidente Sanchez y el
President Torra y unas cuantas reuniones bilaterales y sectoriales entre los responsables ministeriales y
los responsables de las Consejerias de la Generalitat son sin duda insuficientes para empezar abordar y
dar respuesta al conflicto entre Catalunya y el Estado espafiol, conflicto que ha sido definido por multiples
lideres politicos y de opinion, como el principal problema politico de Espafia.

Mas alla de lo que pueda considerarse «independencia judicial», cuando los principales lideres
«electos» de un pais como Catalunya son detenidos y encarcelados y a punto de ser juzgados, o bien se
encuentran en el exilio, y aun en esta precaria situacién vuelven a ser elegidos y alcanzan la mayoria
parlamentaria en el Parlament en unas atipicas elecciones convocadas por el presidente del Gobierno del
Estado, ello significa que existe un muy grave problema politico Espafa y Catalunya que los gobernantes
del Estado deben debatir con la mayoria independentista de Catalunya, pues sin duda sobrepasa la esfera
judicial.
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El Estado exige el cumplimiento de la Constitucion y el Estatut vigente, pero este Estatut, maxima ley
de Catalunya, no ha sido votada ni por el Parlament, ni por el Congreso, ni por el Senado, ni refrendado
por los catalanes, es el Estatut del Tribunal Constitucional, no es el votado por los catalanes, hay aqui un
agujero negro legislativo y democratico que obliga al Gobierno del Estado a un debate politico, que
sobrepasa el estricto ambito judicial.

Por activa y por pasiva el PDeCAT ha manifestado que resultaba muy dificil, por no decir imposible,
afrontar el tramite parlamentario de los presupuestos generales del Estado para el préximo afio mientras
el presidente del Gobierno no ponga encima de la mesa una propuesta para solucionar el conflicto politico
existente entre Catalunya y Espafia. Si es el principal problema que tiene Espafa, ¢ por qué el Gobierno
de Espafia no lo aborda como tal? ; Dénde esta la capacidad politica del Gobierno socialista si se inhibe
ante el mas importante de los problemas, al igual que hizo el presidente Rajoy? La estabilidad politica solo
se alcanzara si los problemas se abordan en su justa dimensién y ello requiere que el Gobierno encare
directamente el reto de abordar el conflicto politico existente entre Catalunya y Espafia.

Si la mocién de censura permitié abrir una puerta al dialogo, con caracter previo a la tramitacion del
Proyecto de ley de presupuestos, el Gobierno debe garantizar que habra mesas para el dialogo. Aunque
a lo largo de las ultimas semanas ha habido timidos avances en relacion a estos aspectos, estos no son
suficientes ni disponen de la concrecion necesaria, y desde el PDeCAT siempre mantendremos abierta la
puerta a consolidar estos espacios de dialogo tanto hasta el dia 13 donde se van a producir las votaciones
a las enmiendas a la totalidad, como obviamente mas alla del calendario de tramitacién de los presentes
presupuestos; no obstante, entendemos que es necesario consolidar estos espacios de didlogo para
resolver el conflicto politico con caracter previo a la tramitacion de dicho presupuesto que habra voluntad
sincera para practicarlo, sin vetos previos, de manera que aspectos como el derecho a la autodeterminacion
de Catalunya formen parte de este dialogo.

Desde una segunda perspectiva, estrictamente presupuestaria, el Proyecto de Ley presentado a
debate, en opinion del PDeCAT, resulta insuficiente para afrontar con éxito los retos sociales y econdmicos
que la sociedad catalana necesita.

El Proyecto de Ley anual de presupuestos constituye el principal instrumento de gestién de las
politicas sociales y econémicas que impulsa el Gobierno. Para su aprobacion es necesario el concurso de
una mayoria parlamentaria, por ello, antes de presentarlo a debate, si el Gobierno pretende aprobarlo,
debe consensuarlo con las fuerzas parlamentarias que después deban apoyarlo. No ha sido este el
procedimiento utilizado hasta el momento por el Gobierno, lo cual debilita su voluntad de aprobarlo.

Es cierto que la inversion presupuestada para Catalunya aumenta hasta representar el 16,8 % del total
territorializado, pero para cumplir con lo estipulado en la disposicion adicional 3.2 del Estatut debiera
representar el 19,2%, que es el peso del PIB catalan en el PIB espafiol, este fue el compromiso que
asumio el Gobierno socialista al presentar unos presupuestos que anunciaba como favorables a
Catalunya, pero no ha cumplido el compromiso. La diferencia son casi 300 M€.

La segunda cuestion a debate es la ejecucion presupuestaria. El Gobierno concentra la casi totalidad
del aumento de la inversién en Catalunya en ADIF, que en los ultimos afios se ha destacado por su
reducida ejecucion de las inversiones presupuestadas. En 2018 la informacion presupuestaria indica que
solo ha ejecutado el 53% de lo previsto para el Corredor del Mediterraneo en Catalunya y solo el 31% en
Cercanias de Barcelona; en 2017 ejecuto el 48%, en 2016 el 55% y en 2015 el 27%. Con este balance
de incumplimientos y sin cldusulas penalizadoras en caso de inejecucién, esta es una propuesta
presupuestaria insuficiente para Catalunya.

Una tercera cuestion que no contemplan los Presupuestos 2019 es un nuevo sistema de financiacién
para Generalitat, comunidades auténomas y ayuntamientos. Desde el 1 de enero de 2014 se esta
prorrogando un sistema de financiacion injusto porque los ingresos que proporciona a la Generalitat son
insuficientes para financiar las competencias que le corresponden. Sanidad, educacioén, servicios sociales,
seguridad, bomberos, ... son servicios basicos que requieren de mejor financiacion. Mas de cinco afos de
retraso en la actualizacion del sistema acumula una deuda del Estado con la Generalitat y demas
comunidades que estos presupuestos no corrigen, pero es evidente que requieren de compensaciones.

Valoramos positivamente varios cambios presupuestarios en politica social. El aumento de las
pensiones con mantenimiento de poder adquisitivo, ya fue aprobado a través del RDL 28/2018, el
incremento de los recursos destinados a dependencia o a politicas de inmigracién, ... incorporan cambios
que, como ha quedado demostrado a lo largo de las ultimas semanas aunque no sean aprobados estos
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presupuestos, pueden ser implementados perfectamente a través de la aprobacion y convalidacion de
reales decretos ley o modificaciones presupuestarias.

En Cultura los presupuestos aumentan, pero no para Catalunya, ni para la defensa de la
pluriculturalidad del Estado.

En las politicas de fomento del empleo y de protecciéon por desempleo sigue habiendo mucho por
hacer, pues el 14% de paro estimado para 2019 sigue siendo una tasa no admisible, que practicamente
dobla la media europea. En este aspecto y a pesar de las medidas aprobadas en el RDL 28/2018, estos
son presupuestos de continuidad, destinan el triple de recursos a proteccion del paro respecto a los
destinados a fomento del empleo.

Uno de los aspectos que cabe valorar mas negativamente de los presupuestos presentados por el
Gobierno socialista es su incidencia sobre la actividad productiva. Aumenta la presion fiscal, mientras que
los recursos destinados a politicas sectoriales, agricultura, comercio, turismo, industria, asi como las
destinadas a apoyar a las PYMES tienen presupuestos minimos con incrementos inferiores al IPC. Asi
mismo, el gasto en 1+D o el destinado a incidir en la transicién energética aunque se incrementa levemente
resulta deficitario para poder incidir en un cambio de modelo productivo, de mejora de la competitividad y
de mejora del medio ambiente.

En definitiva, esta es una enmienda a la totalidad con un primerisimo y principal componente politico,
pero también por su contenido relativo a las politicas presupuestarias respecto a Catalunya y respecto a
su capacidad de incidir sobre los cambios en ambitos claves como el empleo, la competitividad o el
necesario cambio de modelo productivo.

Por todo ello los Diputados y Diputadas del Partit Demodcrata Europeu Catala presentan la siguiente
enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2019 solicitando
su devolucién al Gobierno.

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Isidro Manuel Martinez Oblanca
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comision de Presupuestos

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Isidro Martinez Oblanca, Diputado de FORO, de acuerdo
con lo establecido en el vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente
enmienda de totalidad al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2019, por la que
se solicita su devolucion al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de febrero de 2019.—Isidro Manuel Martinez Oblanca,
Diputado.—Joan Baldovi Roda, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comisién Directiva de FORO acordd presentar a través de su diputado en el Congreso una
enmienda a la totalidad de devolucién al proyecto de ley de PGE 2019, porque su contenido supone una
gran involucién para Asturias y esta elaborado con cesiones para tratar de asegurar la permanencia del
Gobierno, a la par que esconden otras de caracter econdmico que acentuan la desigualdad y la
discriminacion entre espafioles, singularmente del Principado respecto de la Generalidad de Catalufia, y
que se sustentan con la sustraccion de inversiones necesarias para la creacion de empleo y el crecimiento
de Asturias.
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La desigualdad presupuestaria de las primeras cuentas publicas presentadas por el Gobierno de
Pedro Sanchez se refleja en diversos aspectos muy relevantes y prioritarios como son la financiacion
autonémica, la politica de infraestructuras de transporte y comunicaciones, la politica energética y sus
efectos sobre la industria basica que proporciona miles de puestos de trabajo, la descarbonizacion exprés
como antesala de desertizacién, empobrecimiento y ruina, la ausencia de politica reindustrializadora y la
reclamacién de la deuda histérica que el Estado tiene contraida con la Comunidad Auténoma asturiana.
De no menor importancia es, asimismo, la carencia de medidas suficientes de apoyo a las empresas
electro-intensivas que, histéricamente, han sido fuente de puestos de trabajo estables y cualificados pero
que, ahora, la merma de competitividad como resultado de los altos costes de la electricidad y de otros
factores, las sitian al borde de deslocalizaciones.

Las cuentas publicas territorializadas presentadas por el Gobierno para el ejercicio 2019 atribuyen a
Asturias una inversion de 295,44 M€ y un incremento de un 26,8% lo que es falso toda vez que en la
comparativa con el ejercicio 2018 se han olvidado incorporar los mas de 61M€ que se introdujeron como
enmiendas parciales impulsadas por FORO en el correspondiente tramite legislativo ante la Comisién de
Presupuestos del Congreso de los Diputados. De hecho, en el Boletin Oficial del Estado de fecha 3 de
julio de 2018 si estan reflejados 286 M€ de inversion territorializada para Asturias lo que deja en evidencia
que en su proyecto de ley el Gobierno presidido por Pedro Sanchez apenas ha aumentado un 4% con
respecto al pasado ejercicio, cifra alejadisima de la divulgada por la propaganda oficial.

FORO parte de la premisa de considerar que unos presupuestos son algo mas que una suma de
euros, lo mismo que un edificio es algo mas que una acumulacién de ladrillos. Las cifras de euros son
condicién necesaria pero no suficiente, puesto que a Asturias no le sirve cualquier destino de los euros
presupuestados, sino el resultado de su aplicacion al fin establecido. Aplicada esta consideracion a los
presupuestos del Ministerio de Fomento, mientras las inversiones que figuran en los PGE 2019 no
garanticen ancho europeo o UIC y tiempos de linea de alta velocidad entre Madrid y Asturias homologables
con el resto de las capitales y principales ciudades de Espaiia (2h 30’ entre Madrid y Oviedo), no contaran
con el apoyo de FORO. Estos PGE 2019 no garantizan tiempos de alta velocidad entre Madrid y Asturias
porque 2 h 56’ a Oviedo y 3 h 21’ a Gijon son de una linea de baja velocidad no homologable con los de
Zaragoza, Valencia, Alicante, Castellén, Murcia, Sevilla, Malaga o Barcelona.

La red espaniola de alta velocidad ofrece hoy estos datos:

Madrid-Zaragoza (274 km) 1 h 15’
Madrid-Valencia (370 km) 1 h 40’.
Madrid-Alicante (400 km) 2 h.
Madrid-Castellén (460 km) 2h 32
Madrid-Murcia (440 km) 2h 30'.
Madrid-Sevilla (471 km) 2h 20'.
Madrid-Malaga (510 km) 2h 35’
Madrid-Barcelona (670 km) 2h 30'.

Sin embargo, en la linea ferroviaria de Asturias, los tiempos que pretende el Ministerio de Fomento son:

Madrid-Gijén (470 km) 3h 21",
Madrid-Oviedo (446 km) 2h 56'.

Sobre el Metrotrén de Gijén, el proyecto de ley de PGE 2019 no contiene previsiones de obras en esta
legislatura para «<amueblar» —poner vias, catenaria, seguridad y alicatados— el tunel del Metrotrén entre
Viesques y el Museo del Ferrocarril, esperando otro nuevo hasta Cabuefies que ni siquiera tiene planos.
Se limitan a repetir cantidades aprobadas en leyes presupuestarias anteriores y no ejecutadas, cual
tactica dilatoria. Tampoco la Ronda Norte de Oviedo, vital para acabar con el colapso de la capital del
Principado, tiene asignadas cantidades relevantes.

Por su parte, las consignaciones presupuestarias para la A-63 Autovia Oviedo-Salas-La Espina
(Autovia del suroccidente) no suponen avances significativos lo que impedira concluir en esta
XII Legislatura la autovia hasta La Espina, una comunicacion vital para el occidente interior de Asturias.

Igualmente, las cuentas publicas para 2019 se desentienden del cumplimiento del protocolo para dotar
de enlaces por carretera a nuestros principales puertos y, especificamente, el de El Musel. La conexién a
través de la Autopista del Mar (Gijén-Nantes) continuara suspendida como resultado de una falta de
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compromiso para recuperar su funcionamiento. Tampoco la Zona de Actividades Logisticas e Industriales
(ZALIA) recibe espaldarazo presupuestario para proporcionarle conexiones por carretera.

El Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo no garantizan
la continuidad de las centrales térmicas porque para ello se requieren partidas especificas destinadas a la
reduccién de emisiones medioambientales. En anteriores ejercicios presupuestarios se regionalizaron
para Asturias unas importantes ayudas a la competitividad de nuestras industrias y empresas, que no
estan reflejadas suficientemente en el proyecto de ley de PGE 2019, mientras la necesidad de mantener
y crear empleo continda siendo una prioridad para FORO. Tampoco se incluye el cumplimiento de la
deuda del Estado con Asturias para dar cumplimiento a la Sentencia firme sobre Fondos Mineros.

El Ministerio de Cultura consigna en el proyecto de PGE 2019 para la proteccion del prerromanico y
romanico asturianos partidas similares a las contempladas en el pasado ejercicio de 2018 y que tuvieron
un nulo grado de ejecucion.

El Ministerio de Industria, Comercio y Turismo no refleja en el proyecto de ley de PGE 2019 los apoyos
especificos que Asturias necesita para recuperar la competitividad de sus industrias y empresas por lo que
FORO vuelve a reclamar férmulas regionalizadas que abran la oportunidad de acceder a ayudas y crear
empleo, nuestra principal prioridad. Para ello es imprescindible que los Presupuestos Generales del
Estado de 2019 proporcionen continuidad a las medidas de apoyo para dotar a las centrales térmicas de
generacion eléctrica de instrumentos de mejora de las emisiones medioambientales, asi como la dotacion
y ejecucion de ayudas a las industrias de consumo electro-intensivo a nivel nacional para costes indirectos
del CO, que en 2018 se elevo a 150 M€ y que fueron desperdiciados.

Finalmente, FORO reclama con urgencia un Plan de corte europeo que hoy no existe, ante el
gravisimo problema nacional del envejecimiento de la poblacién y de la crisis demografica, con recursos
para afrontar el problema en Asturias —la Comunidad Auténoma con peores indicadores de disminucién
de la poblacién, caida de la natalidad y envejecimiento— de Espanfia.

Deuda historica

En fechas relativamente recientes, hemos sido testigos de que a determinadas Comunidades
incumplidoras en muchos parametros de déficit y de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
se les «premia» con cuantias extras desde el actual Gobierno de Espafia, como acontecié con los 2.000
millones extra inyectados recientemente al Gobierno mas incumplidor de la Generalitat de Catalufia, a
costa del resto de las CC.AA., a lo que se afiaden los Presupuestos para 2019 de la Comunidad
Valenciana, los cuales registran un incremento del gasto del 10,7 % alcanzado la cifra de 22.096 millones
de euros, que sera sufragado con mayores aportaciones de capital por parte del Estado, conforme se
refleja en dicho documento presupuestario.

Es nuestra obligacion reclamar en los PGE 2019 la deuda histérica pendiente con Asturias, porque
resulta imprescindible asegurar que partimos de las mismas limitaciones y nos movemos en idénticos
margenes que el resto de las CC.AA. Segun los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda (los
del Banco de Espafia aun son peores para Asturias), la condonacion total de intereses devengados, como
consecuencia de las medidas de liquidez puestas en marcha por el Gobierno de Espafa en el
periodo 2012-2017, ascienden a un total de 28.482 millones de euros. Pues bien, de ellos 10.045 son para
Catalufia, 6.776 para la Comunidad Valenciana y 4.532 para Andalucia; es decir, solo estas tres
Comunidades Auténomas acumulan el 75% del total de la condonacion de intereses de todos los fondos
recibidos. De entrada, se ha incumplido la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera de 2012, en lo que se refiere al principio de responsabilidad, porque en su articulo 8 establece
que «el Estado no asumira ni respondera de los compromisos de las Comunidades Auténomas».
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AHORROS INTERESES MECANISMOS FINANCIACION 2012-2017

AHORROS(millones de -
euros) N° HAB AHORRO €/HAB

ANDALUCIA 4,532 8.409.657 538,90
ARAGON 138 1.317.076 104,78
ASTURIAS 342 1.034.449 330,61
BALEARS (ILLES) 473 1.150.839 1.019,26
C. VALENCIANA 6.776 4.934.993 17387305
CANARIAS 744 2.154.905 345,26
CANTABRIA 317 581.477 545,16
CAST. LA MANCHA 2.319 2.040.379 1.136,55
CASTILLA - LEON 290 2.435.797 119,06
CATALUNA 10.045 7.441.176 1.349,92
EXTREMADURA 95 1077845 88,15
GALICIA 164 2.710.607 60,50
MADRID 220 6.475.872 33,97
MURCIA 1.300 1.472.949 882,58
NAVARRA 0 640.502 0,00
PAIS VASCO 0 2.167.707 0,00
RIOJA (LA) 24 312.647 76,76
Total en las CCAA 28.482 46.358.747 1.045,95
Fuente: Ministerio Hacienda

Ahorro /habitante €
CATALUNA 1.349,92 €
ASTURIAS 330,61 €
Diferencia por habitante 1.019,31 €
Diferencia total 1.054.424 210 €

Deuda
histérica (
millones euros)

Ahorro intereses 1.054
Sentencia Fondos Mineros 213
TOTAL 1.267

Sistema de financiacion autonémica

Al mismo tiempo que se presentaba en el Congreso de los Diputados el Proyecto de Ley de PGE 2019, el
Gobierno hizo publico el aplazamiento de la reforma del sistema de financiacién autonémica, vigente
desde 2009 y que ya tenia que haberse reformado en 2014 y que es muy perjudicial para Asturias. Ademas,
en este afo 2019 Catalufia lograra 1.560 millones mas de financiacion autonémica, un alza del 8,1% frente al
aumento del resto de Comunidades Autonomas de régimen comun, caso de Asturias, de un 4,9%. La cifra
procede del sistema de calculo que se aprobd en 2009 por el Gobierno de Zapatero y darle continuidad, al
menos, otro afo profundiza nuestra decadencia. Asturias lleva asi una década, sumida en un sistema insolidario
y discriminatorio del que dependen sus servicios publicos esenciales (sanidad, educacion, servicios, sociales).

A todas estas consideraciones podrian afadirse las derivadas de las severas advertencias en sede
parlamentaria realizadas por el Banco de Espafa sobre lo inadecuado de las cuentas publicas. También
la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) ha incidido en diversos aspectos negativos
e incumplimientos legales del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado 2019.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Isidro Martinez Oblanca, diputado
de FORO, de acuerdo con lo establecido en el vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta la siguiente enmienda de totalidad al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2019, por la que se solicita su devolucién al Gobierno.
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