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En representacién del Grupo del CDS, interviene el se-

fior Rodriguez Sahagun para fijar la posicién del
mismo, por otro lado ya hecha publica desde el pri-
mer momento. Comienza aludiendo a las manifes-
taciones de anteriores intervinientes respecto a la
mocién de censura constructiva configurada en el
articulo 113 de la Constitucién y precisando que en
el momento presente quizd se ha utilizado dicha fi-
gura para alcanzar objetivos que no son, en rigor,
aquellos para los que se pensé la misma. Ariade que
hace tan s6lo escasas semanas, con ocasion del de-
bate sobre el estado de la nacién, el Gobierno fue
amplia y rigurosamente censurado en la Cdmara
por todos los Grupos de la oposicién, sin que ha-
yan aparecido hechos ni datos nuevos que justifi-
quen la iniciativa parlamentaria ahora utilizada
por el Grupo de Coalicién Popular, por otro lado de
manera absolutamente legftima. Al encontrarse, por
tanto, con la misma realidad de hace unas sema-
nas, se trataria puramente de repetir un debate con
la participacion en este caso del dirigente de Alian-
za Popular. En esta situacion, es necesario pregun-
tarse por la razén politica por la que se les lleva aho-
ra a reiterar posiciones discrepantes con la gestion
gubernamental, a la vez que sobre la oferta progra-
mdtica del Grupo que presenta la mocion de censu-
ra, anteponiéndola a diversos debates sectoriales
pendientes que hubieran permitido a los Grupos de
la oposicién profundizar en temas concretos, con
una critica mds rigurosa y planteando alternativas
serias y completas a la polttica socialista. También
es licito preguntarse por qué se plantea una mocién
de censura en el curso de un proceso electoral de ex-
traordinaria importancia politica en el que se ape-
lard directamente a la voluntad popular para que
emita su veredicto depositando el voto en las urnas.
Si a todo ello se une la imposibilidad aritmética de
que la mocion triunfe, resulta cuando menos discu-
tible la utilizacion en el presente momento del re-
curso mds drdstico que prevé la Constitucion.

Afiade el serior Rodriguez Sahagun que, como siem-
pre han mantenido en la Cdmara y fuera de ella, es
imprescindible que la oposicién controle al Gobier-
no y que éste, con las reglas del juego de este siste-
ma pollitico, se someta a fiscalizacién de la oposi-
cién. El CDS, como ast lo ha venido haciendo una
y otra vez, seguird en la misma linea en el futuro,
pero igualmente el CDS rechaza dejarse llevar poli-
ticamente a una iniciativa de doble faz en la que,
junto a la critica al Gobierno, se intenta recrear,
aunque solo fuese de imagen, el esquema del bipar-
tidismo ficticio, que serta vano al no corresponder-
se ya con la plyralidad real de nuestra sociedad y
que supondria, ademads, el mejor regalo al Gobierno
socialista para consolidar su actual hegemonta y su
perpetuaciéon en el poder. Aun pensando que no
haya sido ésta la verdadera intencién de Alianza Po-
pular, lo cierto es que en politica cuentan a veces

mds las imdgenes que puedan suscitarse que las
intenciones. :

En la situacion descrita parece légico que la inter-
vencién del CDS se limite simplemente a anunciar
su abstencioén a la hora de la votacién, una vez ex-
puestas sus criticas y disconformidades con la ac-
cién del Gobierno socialista hace un mes en un de-
bate que no van a caer en la tentacién de repetir.
Por otro lado, al presentarse ahora un candidato a
la Presidencia del Gobierno, no puede dejar de se-
fialar sus discrepancias con las posiciones progra-
madticas e ideoldgicas, bdsicamente conservadoras,
formuladas por el candidato propuesto, ast como
con el esquema de actuacién econbémica, que en
muchos aspectos no difiere del que estd aplicando
el Gobierno socialista, a través de una politica que
no es progresista ni capaz de evitar que el coste del
ajuste recaiga sobre los sectores mds débiles de la so-
ciedad ni de reducir las desigualdades injustas que
todavia existen entre los espatioles. Son precisos

. nuevos planteamientos, aunque sélo sea para trazar

un firme y nitido horizonte de esperanza para todos
aquellos, cada vez mds numerosos, que ven dismi-
nuida o que quedan fuera de la accién y del modelo
de bienestar de un Estado social.

Concluye el serior Rodriguez Sahagun reiterando
que no aprueba la gestion del Gobierno socialista,
pero tampoco comparte los planteamientos del can-
didato propuesto a la Presidencia, por lo que insiste
en que se abstendrdn en la votacién correspon-
diente.

Contesta al portavoz del Grupo del CDS el candidato

a la Presidencia del Gobierno, serior Herndndez
Mancha, serialando que, ciertamente, la critica al
Gobierno se hizo con rigor y profundidad hace un
mes en la Cdmara, pero no es menos cierto que en
una democracia moderna y en nuestra Constitucion
vigente no sélo se ejerce la oposicién criticando,
sino ofreciendo también alternativas, matiz diferen-
cial importante entre el presente debate y el que hubo
en la Cdmara acerca del estado de la nacién.

Respecto a las carencias que encuentra el CDS en el
programa alternativo por él defendido, estdn en su
derecho a expresarlas y pensar que ni la izquierda
socialista estd arreglando los problemas de Esparia
ni- tampoco Alianza Popular va a resolverlos, sien-
do ellos los que en 1990 aporten las soluciones que
no tuvieron en 1977 y 1979. Agrega que don Adolfo
Sudrez tiene experiencia, olfato politico e intuicion,
por todo lo cual le tiene un gran respeto. Sin embar-
80, aunque personalmente no sea él nadie para ha-
cerlo, la verdad es que cabe exigirle —y esta podrta
ser una ocasién inmejorable para el conocimiento
de todos los esparioles— que manifieste qué solucio-
nes ofrece, toda vez que no basta con afirmar que
no sirven las de los demds partidos. Serta interesan-
te conocer, por ejemplo, c6mo se pueder compagi-
nar argumentos como el de «OTAN, no», «bases fue-
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ra» y el de servicio militar de tres meses sin incurrir
en flagrantes contradicciones. No sirve con predi-
car a los cuatro vientos politicas de corte radicalis-
“ta sin ofertas programdticas definidas, porque ast
no se aportan las soluciones que Espania necesita.
Concluye el sefior Herndndez Mancha que si la cri-
tica, que es lo fécil, en la que todos estdn de acuer-
do, no es suficiente, hay que ir a ofrecer alternati-
vas para los problemas reales, y esto y no otra cosa
es lo que ha llevado a su Grupo a presentar la mo-
cioén de censura contra el Gobierno.

Replica el serior Rodriguez Sahagun y duplica el serior
Herndndez Mancha.

Por alusiones, interviene el sefior Sudrez Gonzélez
para manifestar que el programa alternativo del
CDS lo presentaron en las elecciones generales y que
el programa de Gobierno lo formulardn aquf el dta
que puedan presentar, mds que una mocién alter-
nativa, un programa de investidura. Respecto a la
cita del sefior Herndndez Mancha parafraseando a
Santa Teresa de Jesus, solo desea decirle que cree
que se ha equivocado, porque sin duda se referta a
Lope de Vega.

A continuacioén hace uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Gobierno (Gonzédlez Mérquez). Comien-
za afirmando que el debate planteado tiene, como se
ha dicho reiteradamente, toda la legitimidad formal
y constitucional, por lo que parece innecesario en-
trar en interpretaciones de la Constitucién. El que
se haga poco tiempo después del debate sobre el es-
tado de la nacién también entra en el derecho del
Grupo Popular, pero el problema fundamental estd
en el juicio polftico que se hace sobre cualquier ini-
ciativa parlamentaria, incluida la que ahora se de-
bate. Sin embargo, el enajenar voluntades con ata-
ques innecesarios probablemente no sea bueno.
Tampoco piensa que el lenguaje empleado por el
candidato a la Presidencia sea el mds adecuado, con
determinados ataques y muchas frases intentando
impartir sus ensenanzas, que de utilizarlas ¢l estd
seguro que hubiera sido tachado de arrogante, pre-
potente y muchas cosas mds. Por lo que se refiere a
la critica a la gestion del Gobierno, se hizo ya hace
un mes en la Cdmara, limitdndose el candidato a
reiterarlo en el dia de ayer, con perfecta legitimidad,
pero afirmando que esto era relativamente fdcil.
Al intervenir ahora lo hace preocupado por la situa-
cién general a la que el candidato a la Presidencia
ha hecho referencia en sus intervenciones y no por
el resultado, desde el punto de vista parlamentario,
de la mocién. Reconoce el esfuerzo y comprende la
posicién a que se ve sometido el sefior Herndndez
Mancha, por haber pasado en otras ocasiones por
idéntica situacion. Sin embargo, las especulaciones
son libres en politica y cada uno interpreta el acto
politico como quiere, y en este sentido, respecto al
presente, muchos han repetido que lo que se preten-
dia era un cuerpo a cuerpo, ignorando si esa era

realmente la intencién del candidato. Lo cierto es
que estos hechos dificultaban su intervencién para
no suscitar nuevas y malas interpretaciones sobre
la misma, ya que en absoluto ha querido alentar esa
corriente permanente de confrontacién entre un
Grupo parlamentario concreto'y el Gobierno, pues
éste se enfrenta normalmente con todos los Grupos
de la oposicion. Esta es una de las razones por las
que habfta procurado ser respetuoso con el curso del
debate y permitir la posibilidad de una exposicion
plural, como plural es la Cdmara, ante la mocién de
censura y la propyesta alternativa presentada. Sin
embargo, al hacer uso de la palabra en este momen-
to, ha de reconocer las dificultades en que se en-
cuentra debido a que muchos de los argumentos y
muchas de las cuestiones planteadas fueron ya tra-
tadas con amplitud en el debate anterior, conocien-
do, por consiguiente, la Cdmara su opinién sobre al-
guno de dichos problemas.

A continuacién analiza brevemente el programa al-

* ternativo presentado por el sefior Herndndez Man-

cha, aludiendo a los contenidos fundamentales del
mismo, escasamente tratados por los representantes
de los Grupos intervinientes, que han preferido di-
rigirse especialmente al Gobierno de la nacién. Se-
guramente ello ha sido ast porque no han dado cré-
dito a la oferta alternativa, segtin un sentir clara-
mente denotado en el ambiente de la Cdmara. Igno-
rando si el Grupo Popular ha logrado la finalidad
que pretendia, lo que parece igualmente claro es que
no se han conseguido dos objetivos bdsicos en una
iniciativa de esta naturaleza, como es aglutinar en

torno a su propuesta a un bloque significativo de
-grupos de la oposicion y, en segundo lugar, tampo-

co han transferido claramente a la opinioén publica
el perfil de la alternativa presentada. Ni siquiera la
propuesta programdtica ha suscitado debate sobre
otras posibles alternativas, seguramente por su ex-
traordinaria similitud, como no podia ser menos,
con el programa de Alianza Popular en las eleccio-
nes de 1986. Quizd llama mds la atencién entonces
el hecho de haber justificado en parte-la mocién de

- censura en la coyuntura de conflictos que se estén

viviendo estos dfas, no ofreciendo, en cambio, res-
puesta directa a los mismos, que parecen preocupar
a la oposicién como preocupan al Gobierno.

El programa adolece, por lo demds, de una serie de
contradicciones, que se ponen ya de manifiesto al
tratar de situar el debate en términos ideolégicos,
porque si se habla del ocaso de las ideologtas, no se
debe sacar de contexto ningun tipo de declaraciones
o manifestaciones, aun sin entrar, como no lo va a
hacer, en el contenido de agresiones innecesarias o
calificativos innecesarios de algunas palabras del
sefior Herndndez Mancha. Que el programa alterna-
tivo es contradictorio lo prueba el que el presentado
estd sometido a una doble exigencia, sintiéndose,
por un lado, obligados a formular criterios de ca-
racter general que responden a lo que se considera
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propio de un partido conservador y, no obstante,
aparecen en la tribuna diciendo que no se sienten
mds de derechas que ninguno de los miembros de
la Cdmara, lo que indudablemente supone el aban-
dono de un sector de la poblacién respetable que tie-
ne una ideologta y que, por consiguiente, les gusta-
ria verla representada. Pero si lo que desean es que-
dar bien con todos y con todo, satisfacer a unos y
a otros, el resultado es que en la mayoria de los ca-
sos enuncian objetivos generales que, traducidos en
medidas concretas, suponen el extremo opuesto al
que se habta formulado como rgeta. Resulta ast que
lo que se hace es un alegato contra el Estado como
causa de todos los males y, por consiguiente, se for-
mulan dos criterios bdsicos consistentes en la re-
duccion del papel del Estado, limitando su activi-
dad econdmica tanto en ingresos como en gastos,
en coherencia con su postura de oposicién con una
ideologia en boga en algunos lugares del mundo.
Pero si después se analizan las medidas que se pro-
ponen, se observa que se traducen siempre en mds
intervencion estatal, mds mecanismos de protec-
cion, mds subvenciones, mds incentivos y estimu-
los, lo cual es sencillamente imposible. Contener el
gasto y a la vez prometer subvenciones por doquier
parece impracticable, y si ademds se desea reducir
los ingresos, se entra en el terreno de lo dificilmente
explicable. Personalmente considera que la politica
econdmica es instrumental, aportando recursos
para hacer polfticas concretas en cada sector. Aho-
ra bien, si se pretende reducir el gasto publico, ha-
bré que convenir que no es posible elevar al mismo
tiempo la dotacion presupuestaria de todos lo
servicios. :
A'continuacién el Presidente del Gobierno se refiere
a la politica fiscal, politica monetaria, politica de
rentas y polttiea industrial como instrumentos base
de la polftica econémica, examinando las formula-
ciones hechas por el serior Herndndez Mancha y re-
saltando las contradicciones y errores que observa
en las mismas. Independientemente de que el sefior
Herndndez Mancha ha hablado de reducir los gas-
tos corrientes sin decir cudles ni en qué cuantia, la
realidad que se extrae de sus palabras es que con es-
tos mimbres de politica monetaria y presupuestaria
no se puede construir un cesto coherente, porque
ademds de los vactos, olvidos y ausencias de plazos,
no existe una coherencia interna en esa oferta polt-
tica. Casa mal, en suma, una politica de reduccién
de gastos, y también de ingresos, con un incremen-
to de las prestaciones sociales, con una mayor do-
tacién para sanidad, educacion, incentivos a la
agricultura, industria y energia, mayores dotaciones
a los sectores mds desprotegidos y mds subvencio-
nes a las empresas. En definitiva, no entra a juzgar
si la intervencion fue brillante o no, pero lo que st
puede decir es que rigurosa no lo fue.

En polftica exterior ha hecho una descalificacién de
la actual para hablar a continuacién de recuperar

el prestigio perdido, cuestién sobre la que serfa ne-
cesario precisar en relacién con qué otro momento
de nuestra historia hemos perdido prestigio. Perso-
nalmente tiene que decirle que el prestigio de nues-
tra politica exterior, al que ha contribuido el Gobier-
no, no se debe unicamente a éste y st al proceso de-
mocrdtico espariol y a algunas decisiones importan-
tes tomadas a lo largo del mismo. Piensa que la afir-
macion hecha no se sostiene ni la cree nadie en esta
Cdmara, como tampoco la creen los ciudadanos que
ven cémo se nos han abierto las puertas del mundo
como nunca en el exterior. Incluso tendrta que pre-
guntar al serior Herndndez Mancha si acepta el re-
sultado del referéndum, ya que, a la vista de algu-
nas de sus palabras, pudiera deducirse que no, duda
que deberfa ser aclarada para conocimiento de los
ciudadanos.

Se ha referido también a nuestra integracion en el
Mercado Comun, tema que seguramente no conoce
muy bien, criticando de nuevo las negociaciones

para la adhesién y con olvido de que en una inte-

gracién ast se precisa de mucho tiempo de ajuste,
como se ha demostrado con Inglaterra, tiempo que
no va a ser necesario respecto de Esparia, cuya in-
tegracién se produce a mayor velocidad por haber
sido especialmente cuidadosos en dichas negocia-
ciones. Tampoco debe olvidarse que el Tratado fue
undnimemente aprobado y que en una negociacion
global puede haber algunas medidas perjudiciales,
pero teniendo la idea clara de que en general nos be-
neficia. Deberta cuidarse, por otra parte, de no ge-
nerar una corriente de rechazo respecto de nuestra
integracion, que representa tanto para Espadia y su
participacion en Europa, sabiendo ademds que exis-
ten mecanismos de coordinacién y que todos los
paises miembros sufren algunas decisiones que no
les son especialmente favorables. Por otro lado, se
formulan diversas criticas sin ofrecer ninguna al-
ternativa diferente para la politica europea, en una
falta mds de cohesion.

Contesta, finalmente, a algunas afirmaciones del se-
fior Herndndez Mancha en relacién con diversos
sectores como educacién, defensa, exportaciones,
etcétera, poniendo una vez mds de relieve las con-
tradicciones en que aquél incurre, a la vez que faci-
lita algunas cifras sobre planes y programas que se
vienen desarrollando por el Gobierno.

Concluye el serior Presidente del Gobierno aludien-
do a los conflictos planteados en el momento pre-
sente, que considera como una de las bases funda-
mentales que han dado lugar a este debate, mani-
festando que éstos se producen independientemente
del signo ideolégico de los gobiernos, como demues-
tra la experiencia de otros patses y, desde luego, este
Gobierno asume la parte de responsabilidad impor-
tante que tiene en los mismos, siendo su obligacién
intentar darles respuesta. Respuesta que echa en fal-
ta, en cambio, en el programa alternativo defendi-
do, porque no sélo basta con la voluntad de dialo-
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gar, que todo el mundo tiene, aunque éste no siem-
pre sea fécil.

Lamenta, en cambio, determinadas referencias a
unas declaraciones del Gobernador Civil de Cadiz y
aclara lo allt sucedido.

Interviene de nuevo el candidato a la Presidencia, se-
vior Herndndez Mancha. Comienza refiriéndose al
tema de la violencia y en concreto a los hechos de
Cddiz, para precisar que nunca utilizaron demago-

gicamente a favor de su causa una situacion de pro-

blemas sociales que han generado movimientos de
protesta y menos aun justificaron los actos de vio-
lencia, ya que consideran que éstos no tienen nin-
guna razom justificativa en una democracia consti-
tucional como la que tenemos en Esparia. No obs-
tante, sigue considerando imperdonable el lenguaje
utilizado y las declaraciones hechas por el Goberna-
dor Civil mencionado.

Respecto del tono empleado en su intervencioén pri-
mera, rechaza que fuera inadecuado o agresivo, y si
ast ocurrio efectivamente, pide perdén porque no era
tal su intencion. St estd de acuerdo en que fue ex-
cesivamente larga y prolija, y en este sentido acepta
el consejo para futuras ocasiones, de manera que
quede tiempo para que el Presidente del Gobierno
pueda intervenir. En cuanto a las preguntas e in-
congruencias detectadas en su discurso, sefiala que
no hay tales y seguramente el Presidente habla de
ello porque no ha tenido tiempo para examinar con
detalle y en profundidad el completo programa ofre-
cido. Le satisface, por otra parte, que el Presidente
se haya convencido, frente a determinadas afirma-
ciones hechas en reciente rueda de prensa, de la exis-
tencia verdadera de alternativas y soluciones, como
lo demuestra el examen hecho en relacién con algu-
nas de éstas, cuyo contenido aclara para desvane-
cer las dudas e incongruencias a que aludia el se-
fior Gonzdlez Mdrquez.

Nuevamente hacen uso de la palabra, en turnos de ré-
plica y duplica, los sefiores Presidente del Gobierno
(Gonzdlez Mdrquez) y Herndndez Mancha.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el serior
Romay Beccaria expone que puesto que estd prdc-
ticamente dicho casi todo, se limitard a reafirmar
el apayo de su Grupo a la mocion de censura y a la
investidura del candidato que han propuesto. Afa-
de que, evidentemente, nuestra Constitucién y el Re-
glamento de la Cdmara configuran la mocién cons-
tructiva, que exige para su aprobacién no sélo el
acuerdo de la Cdmara censurando al Gobierno, sino
también el apoyo al candidato propuesto. En este
contexto reconoce que su mocion no tenlta posibili-
dades de prosperar, pero también debe reconocerse
que los Parlamentos son el lugar adecuado para de-
batir en profundidad los grandes problemas socia-
les y las posibles alternativas para su solucion. Si di-
chos problemas son graves y el Gobierno carece de
soluciones, la oposicién debe ofrecer las suyas.

En este contexto sigue pensando que las poderosas
razones expuestas por escrito, y después verbalmen-
te, justifican la utilizacién de esta facultad que la
Constitucion les reconoce, y hasta se sienten obli-
gados a utilizar dicho instrumento de control del
Gobierno como Grupo mayoritario de la oposicién
que son. Efectivamente, han pasado pocos meses
desde las ultimas elecciones en las que el pueblo es-
pariol renové su confianza en el Partido Socialista,
pero también es verdad que en los ultimos meses se
han agravado cuantitativamente muchos de los pro-
blemas que aquejan a nuestra nacién, produciéndo-
se un cambio cualitativo de la situacién. Ahora se
les dice desde el poder que estos problemas no tie-
nen solucion, e incluso se ha comparado por el Pre-
sidente del Gobierno nuestra renta «per capita» con
la de Alemania. Siendo conscientes de nuestras li-
mitaciones, lo que piden es una mejor utilizacién
de los recursos y también una mejor gestién de los
servicios esenciales, camino en el que hay mucho
por recorrer.

Con semejante perspectiva, sin cauces de didlogo
adecuados por la cerrazén muchas veces de los 6r-
ganos gubernamentales, nada de extravio tiene que
prosperen las protestas callejeras, procurando, a tra-
vés de la violencia, que su Grupo condena, la bis-
queda de soluciones que no se encuentran por la via
del didlogo y la racionalidad.

Su Grupo propone para la politica espariola una rec-
tificacién en toda regla, propone otras metas distin-
tas a la resignacién y el mal menor, devolviendo a
una gran parte de nuestro pueblo la confianza del
poder creador, del riesgo, de la libertad, de la crea-
tividad y de la responsabilidad personal. Debe con-
fiarse mds en la economta de mercado y menos en
el dirigismo estatal, alentando la fuerza de toda la
sociedad civil. Hace falta reducir la burocracia y li-
berar cierta actividad econdémica de la presencia pui-
blica, disefiar una Administracién mds eficaz y pro-
fesionalizada y liberar el gasto publico de su cons-
tante crecimiento, ligado con el crecimiento de la
presiodn fiscal y de la pobreza de todos.

Frente al pesimismo que se predica al negarse una
solucién a los problemas pehdientes de la sociedad
espariola, el Grupo Popular tiene una visién opti-
mista de nuestro entorno, pensando que el futuro
pasa por la imaginacién creadora y una nueva ofer-
ta que desde la libertad y el esfuerzo, devuelva la con-
fianza y el dnimo a toda la sociedad. Estas son las
ideas de su candidato y por eso van a apoyarlo. Les
gustaria en este apoyo ir acompaviados por otros
Grupos que comparten una posicion rigurosamente
critica a la accién del Gobierno y comparten tam-
bién andlogos planteamientos ideolégicos, e inclu-
50 en algunos casos han recibido idéntico mandato
electoral. En todo caso confla en el apoyo cada vez
mayor del pueblo esparnol a tales planteamientos.

En representacién del Grupo Socialista, el sefior Mar-
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tin Toval expone que las razones de su Grupo para
el voto negativo a la mocién de censura son ya su-
ficientemente conocidas. Agrega que el Grupo Po-
pular en politica econémica ha incurrido siempre
en una incongruencia manifiesta, hablando de re-
duccién del gasto publico y formulando simultdnea-
mente propuestas y enmiendas que supondrian una
elevacion brutal del mismo. Maneja en los ultimos
arios una version de la realidad que ha sido objeto
de cierto falseamiento, afirmando que el gasto pu-
blico se ha duplicado como consecuencia del des-
pilfarro y la burocracia injustificada, cuando no se
ha probado y nada de esto es cierto. Afirmaba el
candidato a la Presidencia que el Estado no es la so-
lucién, sino un problema, lo que no se corresponde
con el Estado diseviado en la Constitucion, que estd
obligado a proteger los valores de la libertad, la jus-
ticia, la igualdad y la participacién y a dar a cada
individuo o grupo social la oportunidad de desarro-
llarlos en libre armonta y exentos de limitaciones
materiales. La cuestién no es tan simple como se
presenta, en el sentido de si el Estado debe o no in-
tervenir, porque es evidente que el Estdo interviene
constantemente y en todos los niveles y situaciones,
incluidos aquellos patses donde los Gobiernos son
conservadores. La cuestién bdsica estriba en bene-
ficio de quién se utilizan los instrumentos del Esta-
do, si en el de unos pocos, como la derecha y el Gru-
po Popular proponen, o en beneficio de la gran ma-
yorta de los ciudadanos, como propugnan los so-
cialistas.

El sefior Herndndez Mancha contesta brevemente al
sefior Martin Toval. Senala que no se trata ahora de
volver a los origenes de una rancia polémica sobre
qué es antes, si la sociedad o el Estado, porque el
Grupo Popular tiene claro que es antes la sociedad.
Aclarado lo anterior, saca como enserianza del pre-
sente debate el que el mismo haya servido para be-
neficio no del candidato propuesto ni de su Grupo
politico y si de las instituciones, de las que le gus-
tarta que en lo sucesivo el Gobierno y el Grupo ma-
yoritario facilitasen su actuacién sin recurrir siste-
mdticamente al rodillo y al aplastamiento de la ma-
yoria de las propuestas de los Grupos de oposicion.
Por lo demds, estima que si a lo largo del debate algo
ha quedado claro, es que todos han coincidido casi
al cien por cien en la oportunidad de censurar al Go-
bierno una serie de errores que sigue cometiendo en
el cumplimiento de su mision. El que tal convergen-
cia no se produzca en el momento de la votacion
correspondiente se debe, sin duda, a que la oposi-
cién estd fragmentada, como son los primeros en re-
conocer, bien por razones territoriales, en unos ca-
sos, por razones de matiz ideolégico, en otros, y qui-
2d en algunos supuestos quizd por personalismos.
También el debate ha servido para demostrar la exis-
tencia de alternativas reales, frente a aquellos que
tienen tan sélo los mimbres para intentar un cesto

el dia de manana. Esta alternativa propuesta tiene,
ademds, el respaldo de cinco millones de votos en
las ultimas elecciones y los que la voluntad del pue-
blo espaniol les depare en procesos sucesivos.

Se levanta la sesién a la una y treinta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las diez y diez minutos de la
mafana.

MOCION DE CENSURA:

— DE DON JUAN RAMON CALERO RODRIGUEZ Y 30
DIPUTADOS MAS, AL GOBIERNO PRESIDIDO
POR DON FELIPE GONZALEZ MARQUEZ, QUE IN-
CLUYE COMO CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO A DON ANTONIO HERNANDEZ
MANCHA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n. En nom-
bre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Sahagun.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Serior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, voy a hacer una breve inter-
vencion estrictamente para fijar la posicién del CDS en
este debate, de otro lado ya manifestada y justificada pu-
blicamente desde el primer momento.

En el transcurso de la sesién de ayer se han hecho por
distintos portavoces diversas consideracidnes sobre lo que
significa y supone la moci6n de censura constructiva pre-
vista en el articulo 113 de la Constitucién. Creo que ello
me exime de afadir nuevas reflexiones sobre un instru-
mento que, en teorfa, implicaria una intervencién de cen-
sura al Gobierno y un ané4lisis sobre la tentativa de inves-
tidura del candidato y su programa; pero, en cambio, no
quiero eludir la exposicién de los hechos que rodean el
planteamiento de esta mocién y que caracterizan la situa-
cién en que hoy estamos inmersos.

Efectivamente, sefiorfas, la funcién de las normas cons-
titucionales es encauzar adecuadamente las realidades
politicas y nuestra Constitucién ha dado, ya, prueba efi-
caz de ello. Ahora bien, en ocasiones estas normas pue-
den utilizarse como punto de apoyo para crear tales'rea-
lidades, o para alcanzar objetivos que no son, en rigor,
aquéllos para los que las normas fueron pensadas. Enten-
demos que algo de eso ocurre en esta ocasiéon, ocurre en
los momentos actuales. De ahi que, para fijar nuestra po-
sicion, debamos partir no tanto de las normas estableci-
das y de la vertiente formal que configuran, cuanto de los
datos politicos que estdn en el contexto de la iniciativa
parlamentaria ante la que nos encontramos.

Nuestra presencia en la Camara exige seguir el cauce
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formal que trazan los preceptos que desarrolla el Regla-
mento del Congreso de los Diputados. Por eso, utilizamos
este turno. Pero nos negamos a dejarnos arrastrar «a prio-
ri» por la dindmica politica que, al amparo de esta ini-
ciativa de censura, podria intentar generarse.

¢Cudles son esa dindmica y los hechos politicos del con-
texto a que me refiero? Para el CDS, los siguientes: hace
escasas semanas —apenas un mes— tenia lugar, en esta
Camara, el debate sobre el estado de la nacién, en el que
el Gobierno fue amplia y rigurosamente criticado y cen-
surade por todos los grupos parlamentarios de la opo-
sicién.

Por supuesto que esta afirmacion, que este recordato-
rio, no implica poner en duda el derecho legitimo de Coa-
licién Popular a reabrir el debate de fondo mediante la
mocién de censura, aunque no se encuentren hechos ni da-
tos nuevos en los motivos que figuran en la presentacién
de su iniciativa.

Si nos atenemos a esos motivos, la realidad es que es-
tarfamos repitiendo, estabamos repitiendo ayer, pura-
mente, el debate de hace unas semanas, si bien, cierto es,
en esta sesi6n, con la participacion, como candidato, del
dirigente del Partido de Alianza Popular.

Al poner este hecho de manifiesto, como ya lo han he-
cho otros portavoces desde esta tribuna, no pretendo cues-
tionar el que Alianza Popular, si quiere, repita este deba-
te, pero, por la misma razén, nadie puede negarnos a no-
sotros, al CDS, plantearnos cudles son los motivos por los
que se elige este momento para hacerlo.

Parece l6gico preguntarse en primer término, por qué
razén polftica uno de los grupos de la oposicién suscita
ahora, a un mes del otro debate, en el que intervinimos
todos los Grupos, una iniciativa parlamentaria de censu-
ra, en la que, reglamentariamente al menos, la imagen
que predomina es la imagen de una confrontacién bilate-
ral con el Gobierno, mientras que el resto de los grupos
aparecemos como complemento, o terceros, y no como su-
jetos activos. Es necesario también preguntarse por qué
razon politica se pretende ahora no sélo conducirnos a rei-
terar nuestras posiciones discrepantes sobre la gestién gu-
bernamental —que ya censuramos y criticamos en su mo-
mento—, sino, también, a pronunciarnos sobre la oferta
programatica del grupo que presenta la mocién.

Pienso que es también licito y necesario preguntarse
por qué se ha querido anteponer un debate de censura y
posponer los diversos debates sectoriales pendientes, so-
licitados por los grupos parlamentarios, que hubieran
permitido profundizar, con una critica mas rigurosa des-
de todos los grupos de la oposicién y plantear alternati-
vas serias y completas a la politica socialista. Por ejem-
plo, el debate de paz y seguridad.

Y es, por ultimo, licito y necesario preguntarse por qué
razon se plantea la censura cuando est4 en curso un pro-
ceso electoral de extraordinaria importancia polftica, en
el que no s6lo hay ocasién de someter a debate la situa-
cion del pais y la responsabilidad del Gobierno en ella,
sino que también se apela directamente a la voluntad po-
pular para que emita su veredicto depositando su voto en
las urnas.

En resumen, seiioras y sefiores Diputados, primero, un
debate recién celebrado sobre el estado de la nacién, que
supuso una critica generalizada de todos los grupos de la
oposicion al Gobierno; segundo, unas elecciones politicas
a la vuelta de la esquina; tercero, una fuerza parlamen-
taria de tan solo 67 Diputados, que en solitario decide cen-
surar a un Gobierno que cuenta en esta CAmara con el
apoyo de un Grupo de 184 parlamentarios, con mayorfa
absoluta y, por tanto, sin posibilidad aritmética de com-
poner la mayorfa necesaria para que la mocién prospere,
y cuarto, una nueva direccién en Alianza Popular. Estos
son, en nuestra opinién, los datos polfticos, el contexto en
que se produce la iniciativa que estamos analizando.

Permitanme decirles que creo resulta como mfnimo dis-
cutible que, en este singular conjunto de circunstancias,
fuera aconsejable la utilizacién del recurso mas dréstico
que prevé la Constitucion. No nos parece légico, por ello,
mantener que sea solo y principalmente censurar al Go-
bierno por sus errores y fracasos el propoésito que persi-
gue inicialmente la mocién. La censura como instrumen-
to normal, por supuesto, pero extremo, comporta el in-
tento de propiciar una dindmica nueva. Senorfas, como
reiteradamene hemos afirmado desde esta tribuna y des-
de fuera de ella, desde este hemiciclo y desde fuera de él,
es imprescindible que la oposicién controle al Gobierno,
y est4 en las reglas del sistema politico que el Gobierno
se someta a la fiscalizacién de la oposicién. Asf lo hemos
venido haciendo y exigiendo una y otra vez y continuare-
mos haciéndolo en el futuro; pero el CDS rechaza dejarse
levar politicamente a una iniciativa de doble faz, en la
que si bien en principio el Gobierno es quien est4 en el
punto de mira principal, porque asf lo exigen las normas
vigentes, en tltima instancia se podria deformar, al me-
nos como hipé6tesis o se podria deformar como imagen, la
dinamica politica mas plural que emergi6 de las eleccio-
nes de junio de 1986 y que puso de relieve e impulsé to-
davia mas el reciente debate sobre el estado de la nacién.
No podemos olvidar que el pluralismo es un valor funda-
mental de nuestra convivencia en libertad, como recono-
ce nuestra Constitucion, que es un elemento decisivo para
evitar la bipolarizacion y la radicalizacion de la sociedad
y qQue supone una aportacién creadora muy importante a
la hora de encontrar nuevas soluciones a los retos que he-
mos de afrontar.

De otra parte, cualquier intento de recrear, aunque sélo
fuese en imagen, el esquema del bipartidismo ficticio, que
ya fracasé en la pasada legislatura, seria vano, porque no
se corresponde con la pluralidad real de nuestra sociedad
y serfa el mejor regalo que podria hacerse al Gobierno so-
cialista para consolidar su actual hegemonia y garantizar
su perpetuacioén en el poder.

Nosotros pensamos que no ha sido esa la intencién de
Alianza Popular al presentar esta mocién; pero en politi-
ca cuentan a veces mas las imagenes que puedan susci-
tarse que las intenciones. En cualquier caso este debate
no es politicamente un debate de censura al Gobierno y
porque no es ni basica ni principalmente un debate de
censura al Gobierno es por lo que el CDS sostiene no sélo
que no es su debate, sino que no es, a nuestro juicio, el
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mejor debate posible para el control que debe ejercer la
oposicién y para las necesidades actuales de la sociedad.

Entendemos, por ello, que es légico que nuestra inter-
vencion se limite pura y simplemente, como lo hacemos,
a fijar nuestra posicién de principio y a anunciar nuestra
abstenci6n a la hora de votacién. En el pasado debate so-
bre el estado de la Nacién ya manifestamos nuestras cri-
ticas y nuestra disconformidad con la accién del Gobier-
no socialista; no vamos a caer en la tentacion de repetir
el debate que celebramos hace un mes.

De otro lado, puesto que la mocién de censura contem-
pla la presentacién de un candidato a Presidente del Go-
bierno, no podemos dejar de senalar nuestras discrepan-
cias con las posiciones programaticas e ideolégicas bési-
camente conservadoras —respetables, por supuesto—,
formuladas por el candidato propuesto y nuestra discre-
pancia con un esquema de actuacién econémica que, en
muchos aspectos, no difiere de la politica que est4 apli-
cando el Gobierno socialista. Su politica podra ser, qui-
z4, si asf quiere llamarla, liberal conservadora, pero no
es, desde luego, una 4ltenrativa progresita capaz de evi-
tar que el coste del ajuste recaiga sobre los sectores més
débiles de la sociedad y capaz de reducir las desigualda-
des injustas que todavia existen entre los espafioles.

La insatisfaccién social es grande, ya se ha dicho desde
esta tribuna; para constatarlo, basta salir a ld calle. Cuan-
do no se establecen cauces de dialogo suficiente con la so-
ciedad, en lugar de la colaboracién de ésta, sélo puede as-
pirarse a contar con la pasividad o con la contestacién so-
cial. No caben planteamiento tecnocraticos de progreso
econémico sin que paralelamente se corra el riesgo de ale-
jarse de la realidad social. Yo pienso que el Gobierno no
ha realizado el cambio cultural y social que en su dia pro-
pugnd, pero tampoco nos convencen los planteamientos
programéticos hechos por el candidato propuesto en esta
mocién, desde esas posiciones conservadoras que, por su-
puesto, insisto que respetamos, pero creemos es duduso
que puedan hoy desde ellas impulsase un cambio que
transforme el conflicto en impulso creador. El plantea-
miento ha de ser otro, aunque s6lo sea porque hay que tra-
zar un firme y nitido horizonte de esperanza para todos
aquéllos, cada vez mas numerosos que, por una politica
probablemente inadecuada, ven disminuida o quedan fue-
ra de la accién del modelo de bienestar de un Estado so-
cial. Hoy el debate, el verdadero debate es éste: decidir si
el Estado conserva o no un cierto fin de justicia en las so-
ciedades industrializadas cuya crisis redujo drasticamen-
te sus recursos.

Sinceramente, pienso que a lo largo de estos aiios el Go-
bierno socialista ha ido posponiendo el planteamiento re-
distributivo y cambiando de filosofia politica y econémi-
ca; pero no creo que la derecha conservadora asuma, en
el fondo, el juicio de valor de que el Estado social es una
conquista irreversible del mundo occidental, cualesquie-
ra sean los ajustes que hayan de hacerse en una ¢época de
crisis.

Seriorias, termino. Porque no aprobamos la gestion del
Gobierno socialista y asf lo manifestamos con ocasion del

debate del estado de la Nacién y porque no compartimos
los planteamientos del candidato propuesto, como ya he
anunciado, el CDS se abstendra en la votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun.
El sefior Hernandez Mancha tiene la palabra.

El sefnor CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO (Hernandez Mancha): Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, viendo la mirada profunda de don
Adolfo Suéarez mientras intervenia, no sé si su «nuncius»
o vocero, o bien su sobresaliente de espadas que, como
bien sabe la CAmara, torea en caso de lesién del diestro
(Risas.), me doy cuenta de que es necesario en este mo-
mento poner una serie de ideas en claro.

Yo le rogaria al sefior ex-presidente del Gobierno, don
Adolfo Suarez, que ilustrase a su sobresaliente de espa-
das acerca de algunos extremos constitucionales que qui-
z4 no tenga suficientemente claros por el distanciamien-
to con que han asumido su papel en el presente debate, y
es que practicamente, de la intervencién del sefior Rodri-
guez Sahagin, parece razonable casi todo. El ha puesto
de manifiesto, en primer lugar, que la critica que hay que
hacer al Gobierno se hizo ya con rigor y profundidad hace
un mes en el debate sobre el estado de la Nacién. Cierto,
sefior Rodriguez Sahagun. Pero no es menos cierto, y ese
matiz es el que yo le pido al ex-presidente que le expli-
que a S. S., que en una democracia moderna’y en nuestra
Constitucion vigente no sélo se ejerce la oposicién criti-
cando, sino ofreciendo alternativas. Quiza sea éste el ma-
tiz diferencial de contenido entre un debate de polftica ge-
neral, como es un debate sobre el estado de la Nacién, en
el que se examina en su globalidad y en su detalle la si-
tuacién del pais, y lo que es una mocién de censura, en
la que al ser constructiva, por dictado del articulo 113
del texto constitucional, no basta que la oposicién se cebe
escarbando en las heridas que tiene el Gobierno, se cebe
en el desgaste del Gobierno, y de esto sabe también bas-
tante don Adolfo Sudrez, pues no en vano él sufrié una
mocién de censura, en la que curiosamente habfa una
coincidencia al cien por cien con la mocién de censura
que hoy estamos debatiendo, y es que el senor Fernandez
Ordonez estuvo tan censurado siendo Ministro de don
Adolfo Suarez, como esta siendo censurado siendo Minis-
tro de don Felipe Gonzalez. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

Pero quiero avanzar, seriorfas. Estas son pequefias pa-
radojas, ya que los caminos de Damasco que normalmen-
te sufrimgs los polfticos en nuestra Nacién, en estos pro-
cesos de reconversién ideolégica, tan andlogos a las re-
conversiones politicas e industriales, por otra parte, nos
llevan a situaciones auténticamente incémodas. Estamos
en una mocién de censura, y es curioso que el sefior Ro-
driguez Sahagiin, como fiel portavoz de don Adolfo Sua-
rez, haya puesto de manifiesto las carencias que tiene el
programa de antonio Hernandez Mancha y que tiene su
candidatura alternativa. Lo ha hecho incluso con sorpren-
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dente fruicion, y podran ustedes decir: Ya se nota a Her-
nandez Mancha respirando por la herida de que sea pre-
cisamente el CDS el que ponga mas tierra de por medio
con ello a la busqueda de un espacio politico que debe
existir entre la izquierda, que aglutina hegemoénicamente

el socialismo, y el resto de las fuerzas politicas, en que

hoy por hoy la fuerza mayoritaria, pese a sus defecciones,
sigue siendo el Grupo Popular. '

Sin embargo, no puede respirar por la herida porque
en eso tiene usted razén, y ejercen un derecho, sefior don
Adolfo Suarez. Ustedes tienen derecho a decir que nij la iz-
quierda socialista estd arreglando los problemas de Espa-
fia ni Alianza Popular va a arreglarlos, porque usted se re-
serva el derecho a demostrar que, siendo Presidente del
Gobierno en 1990, usted va a ser el que aporte hoy las so-
luciones que no tuvo en 1977, ni en 1979 ni en fechas su-
cesivas. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

Senor Sudrez, nunca es tarde si la dicha es buena. Se
aprende no sélo enel ejercicio del poder, sino también en
la practica humilde de la oposicién, como usted supo em-
pezar a hacer desde que palidecié la estrella de don Adol-
fo Suarez. He estado leyendo las hemerotecas de hace
unos afos, y es curioso c6mo se cebaron con usted mul-
titud de comentaristas diciendo que era un politico aca-
bado. Siempre discrepé de esa tesis, porque una persona
que hizo las cosas que hizo usted en la transicién dificil-
mente se agota. Tiene experiencia, tiene olfato politico y
tiene intuicion. Por eso yo le tengo un gran respeto, pero
por eso tengo también que ponerle a usted una serie de
exigencias, aunque quiza no sea yo nadie para hacerlo. Y
es que, seitor Presidente, no basta con decir que ni PSOE
ni populares, sino CDS, sin ofrecer un programa alterna-
tivo, y me parece que las ocasiones son de oro. Esta po-
dfa ser una de ellas.

A mi me encantaria, sefior Sudrez, que pudiéramos en-
terarnos todos los esparioles de una vez hasta dénde llega
la capacidad de reconversiéon y de adaptacién ideolégica
a los nuevos tiempos de usted y de su partido. Me gusta-
ria que se nos explicara, por ejemplo —y tenga usted en
cuenta que el «nuncius» 0 vocero en esto sf es perito, pues
no en vano ejercié los afanes de un Ministerio de Defen-
sa—, como es posible compaginar tres argumentos simul-
tAneamente sin incurrir en flagrantes contradicciones. A
saber, como se puede decir por el CDS: OTAN no; bases
fuera; yankis «go home», y decir también: «mili», servi-
cio militar en tres meses, o como una letra de cambio,
con vencimientos a treinta, sesenta y noventa dfas y, al
mismo tiempo, no firmar una fe neutralista. Muy dificil,
sefior Sudrez, de entender contradicciones flagrantes con
lo que parecen las exigencias del mas minimo sentido
légico.

Me parece que para eso esta el Congreso de los Diputa-
dos. De nada sirve ir predicando a los cuatro vientos po-
liticas de corte radicalista, indefinido en su oferta progra-
matica, porque me parece que no es lo que aporta las so-
luciones que Espana necesita. No dudo de su eficacia en
el arrastre de las imagenes, incluso de los crecimientos en
términos electorales, sefior Suarez. Pero si sélo nos limi-
tamos los politicos y los partidos que aspiramos al poder

a hacer esa politica de imagenes, diciéndole al ciudadano
lo que el ciudadano en cada momento nos parece que de-
sea ofr —y la verdad es que al chaval que entra en quin-
tas lo mejor que se le puede decir es que se va a suprimir
la «mili», sin mas— no coordina con las necesidades de
defensa que no son sélo de Espania, sino de todo el bloque
occidental en el que estamos inmersos y del cual tenemos
una cuota de responsabilidad importante para no dejar
puntos negros en esa visién sistemndtica de defensa con-
junta.

Por tanto, si no basta la critica, como afirmo por prin-
cipio, sino que es necesario construir alternativas, sepan
SS. S8. que eso, y no-otra cosa, es lo que ha pretendido
mi Grupo. Sabedores que no basta lo facil que es criticar
al Gobierno, a cualquier Gobierno —hoy el del sefior Gon-
zéalez, hace unos afios el del sefior Suarez—, hay que dar
un paso mas; crear un programa. Nosotros lo hemos he-
cho, bueno o malo, les guste o no les guste a SS. SS., tie-
nen perfecto derecho a la discrepancia. Pero nosotros te-
nemos derecho también a pedirle a todo el que quiera as-
pirar al Gobierno a que plasme con claridad programas
realizables y los defienda donde hay que defenderlos. No
basta con decir: Yo tengo problemas con los bancos. Los
que yo tengo son tremendos, pero me parece que eso no
tiene ninguna relevancia desde el punto de vista de la se-
mantica politica, de si vamos a defender un mercado pri-
vado del dinero, si vamos a defender una idea privada de
la empresa, o si vamos a defender un «collage» de corte
neointervencionista cambiado de signo y quiza disimula-
do en una superficie radical de dificil ubicacion en nues-
tro contexto histérico.

Por todas estas razones, me gustarfa que esa tercera via
que encarna el Duque de Suérez se plasmase por escrito,
con claridad y sin contradicciones. Y que si no le gusta la
alternativa Mancha y el programa de Gobierno que ha
presentado, que hubiera recabado él los apoyos necesa-
rios, hubiese presentado la mocién de censura alternati-
va y en este momento habria no un bipartidismo induci-
do, como dice el seiior Rodriguez Sahagun, sino, por el
contrario, una tercera férmula que, a juicio del sefior Sua-
rez, es mucho mas interesante que lo que antes estaba-
mos diciendo.

Se trata de terminar, porque no da para mucho mas
este debate. Solo quiero destacar, sefiorias, que el Porta-
voz del CDS en esta ocasion ha dedicado las tres partes
de su hacienda en tiempo en esta tribuna no a denunciar
errores del Gobierno, sino errores del Grupo Popular. Y
como me resulta sorprendente esa actitud para quienes
aspiran a gobernar en el 90 —yo aspiro a gobernar, sefior
Sudrez, en el 89, porque esta legislatura a este paso no se
agota—, tengo que citarle, dada la procedencia geografi-
ca abulense del lider del CDS, unas frases que vienen a
justificar esa toma de posiciones a la contra de personas
que tenemos que estar, por razones culturales, ideolégi-
cas y de todo tipo mucho mas cerca de lo que se trata de
poner de manifiesto por aquellos que ejercen el deporte

de rebasar por la izquierda a la izquierda para con eso se-

guir avanzando.
Pone usted de relieve frases buenas, como aquella que
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se atribuye a Santa Teresa de Avila y que yo le gloso, ter-
giversandola en parte, para que el sefior Guerra no salga
luego en un turno, como pasé ayer con «miles», «militan-
tes» y «milites», pero si, perdonando esa licencia politi-
ca, le digo, sefior Sudrez: «¢Qué tengo yo que mi enemis-
tad procuras? ¢Qué interés te sigue, Adolfo mfo, que a mi
puerta, cubierto de rocfo, pasas la noches del invierno os-
curo?». (Fuertes y prolongados aplausos en los bancos de
la derecha.)

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Una pregunta nada
maés, sefior Presidente. Queria saber si ademas del turno
de réplica que corresponde a mi compariero, tengo un bre-
ve turno por alusion después.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
- driguez Sahagtn, para consumir un turno de réplica.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
sefiorfas, no se irrite, sefior candidato, porque le hayan sa-
lido las cosas mal, no se irrite. Ustedes, en uso de su li-
bertad, han presentado una iniciativa, y nosotros, en uso
de nuestra libertad, no la hemos suscrito, no nos ha pa-
recido adecuada y hemos expresado los motivos por los
que entendiamos que era asi. Este debate se celebré hace
un mes. Usted esta en su derecho de intentar reproducir-
lo, puesto que entonces no pudo participar, pero los Gru-
pos de esta Cdmara participamos y entendemos que no
era ocasion de repetirlo ahora.

Las lecciones de Derecho me las dieron ya en la Facul-
tad hace muchos afios, hace mas de veinticinco afos.

Dice usted: ¢Por qué no presentan una mocién alterna-
tiva? Pues quiza porque —se lo he dicho— entendemos
que es un recurso, el recurso mas drastico de la Constitu-
cién y que sé6lo debe utilizarse cuando realmente proce-
de, y no era el conjunto de circunstancias actuales, cele-
brado el debate hace un mes, el que lo hacfa aconsejable.

Nosotros no tenemos en nuestro Grupo las firmas ne-
cesarias para presentarla. Tenemos proyectos politicos
plurales y distintos aqui. ¢Por qué nos va a obligar a que
compongamos un programa que tengamos que suscribir
entre todos, si cada uno tiene su proyecto politico, y el
pueblo espaiiol, el electorado, va a ser el que diga en ju-
nio lo que opina sobre cada uno de nosotros?

No presentamos una mocién alternativa porque es ob-
vio que cuando hay un Gobierno que tiene 184 parlamen-
tarios detras, cuando es obvio que tiene una mayoria ab-
soluta, no podemos componer una mayorfa que pueda
prosperar aritméticamente, eso ya no por derecho, sim-
plemente sumando. (Un sefior DIPUTADQ: jPues mércha-
te a casa!)

Sefior candidato, nosotros no hemos entrado para nada
en juicios de intenciones. Nos hemos limitado a sefialar
los datos objetivos que, en nuestra opinion, configuraban

el contexto en el que se ha producido esta iniciativa y que
justificaban nuestra posicion, y por cortesfa hemos subi-
do a esta tribuna para decir lo que pensabamos en rela-
cién con esa posicion y que nos fbamos a abstener, repi-
to, por simple cortesfa parlamentaria.

Este no es nuestro debate; este es su debate. Nosotros,
en uso de nuestra libertad, fijamos nuestra posicién y bas-
ta. En cuanto a alternativas —dice usted— que sean rea-
lizables. Perdoneme, sefior Candidato, que le diga una
cosa. Los socialistas tuvieron buenos maestros desde los
Gobiernos anteriores cuando estaban en la oposicion y
aprendieron muchas cosas. Una de ellas la repetfa aquf el
sefior Vicepresidente del Gobierno desde esta tribuna:
todo tiene que sumar cien. Sefior Candidato, usted ayer
lo que ha hecho ha sido un programa —lo que usted lla-
ma un programa— que es una pura declaracién de inten-
ciones y que cada vez que se intenta sumar da 337.

Quiere usted provocar aqui un debate y dice que no le
gustan los tres meses de «mili». Perfecto. Digalo en la ca-
lle. Usted no est4 por los tres meses de «mili». Nosotros,
si. (Risas.) Y fijese si es bueno para la sociedad espaiiola
y para la defensa nacional, que el Gobierno socialista esta
empezando a copiarnos ya la idea y el Ministro Serra ha
anunciado en la Comisién correspondiente de este Con-
greso que piensa en un voluntariado especial de 40.000
hombres, que nosotros explicAbamos —porque no decfa-
mos tres meses de «mili»— como 40.000 voluntarios pro-
fesionales especializados; explicdbamos que se trataba de
eliminar el excedente de cupo, porque hoy, uno de cada
tres espafnoles —quiza usted no lo sepa— no hace el ser-
vicio militar. Es mucho mejor que lo hagan los tres espa-
fioles menos tiempo que no dos de cada tres espaiioles tan-
to tiempo. Explicdbamos también la forma de hacer una
instruccién rapida, utilizando los procedimientos de si-
mulacién, de instruccién programada, etcétera, con lo
que se reduce sustancialmente el tiempo. Fijese usted si
seré bueno que la semana pasada —se perdi6 usted la
oportunidad, sefior Candidato— ha habido un seminario
en Segovia, dirigido por todo un General importantisimo,
especializado en estas cuestiones, cuyo nombre todos co-
nocemos —el Ministro seguro—, el General Cano Hevia,
con la participacién de especialistas en el tema y de so-
ciblogos, y todos han coincidido en que esa es la soluci6n.
Le mandaremos, para su informacion, el contenido del
seminario.

En cualquier caso, sefior Hernandez Mancha, no me voy
a referir ahora al tema de las bases o al de la OTAN ya
que entraremos en ellos en el debate de seguridad que,
como consecuencia de esta mocién de censura, se ha pos-
puesto. Fijese usted, ayer cuando en un momento tuve
oportunidad de asomarme al pasillo, me encontré con el
Ministro de Asuntos Exteriores, y tenfa cara de felicidad.
Le ha aplazado usted tres semanas o cuatro el debate se-
guramente mas importante que tendra lugar en esta Ca-
mara, por el que venimos sofiando y pidiendo toda una se-
rie de Grupos Parlamentarios y que, como consecuencia
de esta moci6n, inevitablemente se queda retrasado unas
semanas, hasta finales de abril.

Me parece que el camino de ejercitar el control de la ac-
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cién del Gobierno, de presentar auténticas alternativas

posibles realizables, no es el de las declaraciones de in-

tenciones ni el de salir aqui, si no que es el de presentar

y entrar en profundidad en esos.debates sectoriales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun.
Tiene la palabra el sefor Hernandez Mancha:

El sefior CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO (Hernindez Mancha): Sélo para matizar una
cosa, senor Presidente. No se trata de desvirtuar el deba-
te planteando un tema tan especifico como es el de la po-
litica de defensa o la instruccién de los soldados, sino po-
ner un ejemplo de algo que a mi me sorprendi6. Estoy de
acuerdo, sefior Rodriguez Sahagin, en que puede conve-
nir una restriccion al namero de soldados que hacen la
«mili», o al nimero de dias que se dedican a su instruc-
cién, por supuesto. Pero ese no es el tema de fondo. Pue-
do decirle, y eso lo sabe usted ya que fue Ministro de De-
fensa, que cien soldados instruidos en un sélo dia son mu-
cho peores y menos eficaces que un soldado instruido en
cien dfas. Creo también que hay que reducir la «mili». Es
mds, por supuesto que sé lo que es el excedente de cupo,
porque cuando he hecho la «mili» ya existfa; quiz4 cuan-
do la hizo usted fueran soldados de cuota y otras cosas di-
ferentes. (Risas.) En cualquier caso, puedo decirle, sefior
Rodriguez Sahagun, que usted, que ha sido Ministro de
Defensa, ha perdido una ocasién de oro para aplicar esas
medidas que s6lo desde la oposicién se le ocurren.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Mancha. Tiene la palabra el sefior Suarez, por alusiones.
Le ruego que consuma el turno para los estrictos fines de
contestar a las alusiones, y no para una segunda réplica.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fior Herndndez Mancha, me parece que ha venido usted
esta mafiana a la CAmara con ganas de pelea (Risas.), con
ganas de divertirnos también a todos en un cruce dialéc-
tico, y parece que ha elegido como objetivo al CDS. (Ru-
mores.) No, no, si lo asumimos también. (Risas.) Pero no-
sotros no hemos venido aqui a presentar nuestra alterna-
tiva de Gobierno, sefior Hernandez Mancha. Han sido us-
ted y su Grupo, con las firmas que reglamentariamente
se exigen, quienes han presentado una mocién de censu-
ra. Y han sido usted y su Grupo quienes han presentado
aqu{ un programa alternativo, y yo le aseguro, y usted ha
reconocido que le miraba muy atentamente, que seguf
toda su intervencién —con algun esfuerzo, ciertamente—.

Nuestro programa lo hemos presentado en las eleccio-
nes generales, y el programa de Gobierno lo presentare-
mos aqui el dig que podamos presentar una mocién al-
ternativa, que creo que no habra oportunidad por cuanto
que sera programa de investidura. Ahf queda eso. (Risas.)
Pero usted ha afirmado que qué cosas tendremos que de-

cir el dfa de mafana, en 1989 6 1990, de lo que no pudi-
mos haceren el 77 y en el 78... :

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suirez, le he concedi-
do la palabra por alusiones. Le ruego replique a las alu-
siones de que ha sido objeto y no haga una intervencién
referida a la actuacién de su Grupo.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: De acuerdo, perfecto,
seflor Presidente, perdone, acepto su indicacién, como es
légico, y simplemente mencionar al sefior Hernandez
Mancha que si todo su planteamiento de soluciones y de
coherencia se cifra en la cita final que ha hecho, diciendo
que parafraseaba a mi paisana Santa Teresa de Jesus, me
parece que se ha equivocado, porque se referfa a Lope de
Vega. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez. Tiene
la palabra el senor Presidente del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Sefor Presidente, sefiorfas, intentado de nue-
vo recuperar el hilo del debate que nos reconduzca a la
légica parlamentaria, y sin entrar en alguno de los inci-
dentes de recorrido, yo querria advertir al sefior Hernan-
dez Mancha que algunos aplausos que ha arrancado no
son m4s que aplausos que demuestran una falta de cono-
cimiento de datos cronolégicos, que si le afectara sélo a
él, nuevo en estas lides, no serfa grave, pero que si afecta
a todo el colectivo, empieza a ser preocupante: €l sefior
Fernandez Ordoéfiez no era Ministro del Gobierno duran-
te la mocién de censura. (Rumores.)

Pero, aparte de datos de esa naturaleza, que tienen mu-
cha menor importancia, yo, sefior Hernandez Mancha,
creo que el debate que usted ha planteado tiene, como ya
se ha dicho aqui, la legitimidad formal y constitucional.
Me parece bastante absurdo entrar en la discusién desde
el punto de vista juridico o desde el punto de vista for-
mal, de interpretacion de la Constitucién. Tiene esa
legitimacién.

Los juicios de intenciones tienen relativamente poca
importancia: por qué se hace o por qué no se hace. Es cier-
to que ha habido hace poco tiempo un debate sobre el es-
tado de la nacién, pero tiene usted derecho. El problema
fundamental es cudl es el juicio politico que se hace so-
bre cualquier iniciativa parlamentaria, incluida ésta ante
la que nos encontramos. Y quizé sea bueno que enfrie us-
ted las calderas, como en parte las enfrié ayer, porque,
probablemente, enajenar voluntades con ataques innece-
sarios no sea bueno.

Usted empleé ayer en su discurso una terminologia que
si yo la utilizara desde esta tribuna serfa inmediatamen-
te calificado de arrogante, de prepotente, de no sé cuan-
tas cosas mas, incluida ésta. Por ejemplo, hay muchas de
sus frases que se refieren a con qué generosidad usted nos
da sus ensefianzas, doctrinas, principios, argumentos y
criterios que se contienen en sus palabras, para que va-
yamos arreglando. Hablaba de eximios corifeos; hablaba
de, si usted quiere escucharlo para que tenga este Pleno
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un caracter didactico y aprendan algo que pueda serles
de utilidad, bendito sea Dios, etcétera. Tal vez no haya
acertado usted con el lenguaje, pero yo no voy a respon-
der desde el punto de vista del lenguaje que ha utilizado.
Al contrario, voy a hacer el maximo esfuerzo que se me-

rece, por su condicion de Senador y de candidato, de res- -

petarlo, y*voy a ir a los contenidos fundamentales de su
propuesta.

La parte de critica a la gestion del Gobierno se hizo
hace un mes y se reiter6 ayer. Hay perfecta legitimidad
para hacerlo y usted mismo, desde esta tribuna, lo ha di-
cho esta manana: que era relativamente facil criticar al
Gobierno.

Pero cuando tomo la palabra en este debate, lo hago en
una situacién de mayor comodidad que cuando uno la
toma como protagonista del debate en que tiene que con-
frontar posiciones con los demas. Y sin duda, para que no
haya sobre esto de nuevo més intervenciones, lo hago con
preocupacién no por el contenido de este debate, que es
facil de prever y que, en definitiva, en su parte de critica
al Gobierno podrfa‘ser una innecesaria repeticiéon de lo
que ocurrfa, no por el resultado desde el punto de vista
parlamentario de la mocié6n, sino preocupado por la si-
tuacion general a la que usted ha hecho referencia en su
propia intervencion. )

Sin embargo, fijese que conozco bien el esfuerzo que us-
ted tiene que hacer y he pasado en varias ocasiones por
ese esfuerzo. El esfuerzo de, a partir de una exposicién de
caracter general, someterse a las cuestiones o a las in-
terrogantes que los portavoces tengan a bien introducir
en el debate. Correspondiéndole ese papel, sefior Hernan-
dez Mancha, yo me atrevo a decirle que comprendo muy
bien su posicién, incluso que agradezco su esfuerzo.

He tenido incluso la tentacién de no subir a la tribuna.
¢Por qué? Las especulaciones en politica son siempre li-
bres, cada uno interpreta como quiere cualquier acto po-
litico. A esto estamos sometidos todos. Muchos han pen-
sado que se pretendia —me lo preguntaban al entrar en
la Sala— un cuerpo a cuerpo. No sé si se pretendia, ni si-
quiera creo que sea una buena intencion. El debate de
ayer dio de sf lo que tenia que dar —creamelo— y hoy era
bastante dificil para mf hacer una intervencién que a la
vez nos suscitara nuevas y malas interpretaciones sobre
ella. Reglamentariamente era claro que tras la interven-
cién de explicacion de la censura, cabia y podfa haber una
respuesta por parte del Gobierno. Reglamentariamente
era claro que, a partir de ese momento, los Grupos Par-
lamentarios tenfan derecho, ni siquiera obligaciéii regla-
mentaria, a tomar posicion. _

Nosotros no hemos querido, en absoluto, alimentar esa
corriente permanente de confrontacion entre un Grupo y
el Gobierno. El Gobierno se confronta normalmente con
todos los Grupos polfticos de la oposicién. Y se confronta
en funcion de las multiples iniciativas que los Grupos van
trayendo a la Camara; entre otras, por ejemplo, una ini-
ciativa como ésta.

Hemos querido ser respetuosos, por consiguiente, con
el curso del debate para que nadie pueda decir que hur-
tamos la posibilidad de una exposicion plural, como plu-

ral es la Camara, ante su mocién de censura y su alter-
nativa constructiva. Pero al enfocar la intervencién que
debo hacer, sefioria, créame que tengo una cierta dificul-
tad porque tiene que convenir conmigo en que los argu-
mentos que han utilizado y las cuestiones que han abor-
dado en las intervenciones repiten una buena parte del de-
bate del estado de la naciéon —no podria ser de otra ma-
nera— donde se trataron con bastante amplitud. La Ca-
mara conoce, por tanto, cual es mi manera de ver algu-
nos de esos problemas.

Tengo que afadir que agradezco algunas de las ofertas
de didlogo, que aprovecharé algunas de las ofertas de dia-
logo que se han hecho en el curso y con motivo de este
nuevo debate y, habida cuenta que se ha hecho el debate
sobre el estado de la nacién, querria centrar mi interven-
cion en el discurso programaitico que hizo ayer el sefior
Hernandez Mancha, sin entrar en otras cuestiones que se
han planteado a lo largo de las distintas intervenciones.

Me temo que voy a ser el tnico que intente realizar un
andlisis, aunque sea breve, de ese programa que ayer pre-
sent6 usted y, desde luego, refiriéndome a los contenidos
fundamentales. Los deméas oradores, en el uso de su de-
recho legitimo, parece que no han considerado de interés
ocuparse de ese aspecto de alternativa programatica, aun-
que ése sea el objeto fundamental del debate a partir del
momento de su intervencion, y han preferido seguir diri-
giéndose, como lo hicieron ayer, al Gobiérno de la nacién
y no al candidato a la Presidencia del Gobierno. ¢Cual es
la razén de fondo? Lo han explicado cada uno de los por-
tavoces. Probablemente no han dado crédito a la oferta
de alternativa, y creo que eso aparecia ayer en €] ambien-
te de la CAmara como suficientemente claro.

A lo largo de este debate y de las multiples intervencio-
nes se han hecho muchas valoraciones sobre las intencio-
nes ultimas. Le repetiré una vez mas que da igual las va-
loraciones que se hagan; cada uno tiene derecho a hacer
las que quiera. Y yo creo que la opinién publica se forma
un criterio, hace una valoracién politica de la iniciativa,
hace una valoracion politica de su intervencion y del de-
bate, y hace una valoracién politica de su calidad de can-
didato y de la calidad de su programa. Y eso es lo que im-
porta en definitiva. No va a haber muchos ciudadanos que
se preocupen de si habia 0 no razones constitucionales
que justificaran su intervencién. Los ciudadanos se van a
preocupar sobre todo de si, en efecto, politicamente el ba-
lance que se saca de una iniciativa de esta naturaleza es
positivo en términos generales para la vida del pafs.

Yo no sé si han logrado la finalidad que pretendian,
pero, tal como se ha desarrollado la intervencién, lo que
parece claro es que no han logrado dos objetivos basicos
de una iniciativa de esta naturaleza. Uno, no han conse-
guido aglutinar en torno a su propuesta un bloque de gru-
pos de oposicién que se pueda considerar significativo.
Dos, no han logrado que aparezcan claros ante la opinién
publica los perfiles que diferencian a AP de cualquier otra
alternativa. Su propuesta programética ni siquiera ha
suscitado el debate sobre las otras posibles alternativas.
Tengo que constatar, sobre todo y en primer lugar, que el
programa que usted ha presentado ayer guarda una ex-
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traordinaria similitud —me podria decir que no podria
ser menos— con el que hemos-leido de Alianza Popular y
sus socios en las elecciones de 1986. Quiza llame la aten-
cién mas el hecho de que, al haber justificado én parte la
mocién de censura sobre la coyuntura que se esta vivien-
do de conflictos en estos dias, no haya habido una res-
puesta directa, una propuesta de posicién, ademas de una
oferta de didlogo con los sectores sociales respecto de esos
conflictos que parecen preocupar a S. S. como preocupan
al Gobierno.

Pero su programa adolece de una serie de tontradiccio-
nes; contradicciones que ya se ponen de manifiesto cuan-
do usted trata de situar el debate en términos ideoldgi-
cos. Ayer hablaba de muchas cosas, desde el socialismo
cavernfcola hasta la desaparicién del socialismo demo-
cratico como alternativa en muchos lugares del mundo.
Corrigi¢ algunos de los lugares del mundo ya que le pa-
recfa excesivo llevar el Ambito de su hegemonia ideol6gi-
ca hasta el Extremo Oriente. (Risas.) Y ése no es un buen
terreno, créame sefior Hernandez Mancha, porque es un
terreno relativamente cémodo para nosotros. Yo solo le
contestaré con una anécdota, que es significativa, de los
pafses que usted cita. En Europa hay gobiernos conserva-
dores que no quieren ser identificados con gobiernos de-
mdécrata-cristianos o liberales o liberales demécrata-cris-
tianos y, a veces, socialistas democraticos liberales, como
se quiera. Hay distintas férmulas de gobierno. Usted sabe
que por mi propia historia personal y por mi responsabi-
lidad de presente conozco bien a los lideres europeos del
espectro de centro-derecha, con los que usted trata de
identificar su oferta. Entre nosotros con mucha frecuen-
cia, naturalmente, se hacen bromas en las reuniones. A
m{ me hacen muchas bromas con los socialistas de sus
respectivos paises, se meten con ellos y dicen: «Hay que
ver lo mal que lo estdn haciendo sus compaiieros en tal o
cual pafs» de los que usted citaba ayer con profusién. Yo
suelo responder también a esa broma, en la intimidad,
nunca piblicamente: «Bueno, el problema que tienen us-
tedes con sus homdlogos en Espafia no es menos grave».
Y la respuesta sistemética, que naturalmente yo no hago
nunca con mis colegas del socialismo democrético, se la
podréa decir el comisario sefior Matutes. La respuesta sis-
temnatica, digo, de esos responsables polfticos que me ha-
cen esa broma es: «Haga usted el favor de no comparar-
nos». (Risas. Rumores.) Créamelo, y lo digo con absoluto
respeto porque es una broma entre nosotros.

En el debate ideolégico, por consiguiente, cuando se ha-
_ bla del ocaso de las ideologfas, etcétera, no se debe sacar
de contexto ningtn tipo de declaraciones o manifestacio-
nes. Por eso intentaré atenerme a sus palabras. Quitaré
de sus palabras el contenido que tienen de agresion inne-
cesaria o de calificativo innecesario; lo quitaré al menos
en mis palabras de respuesta para centrarme en los
problemas.

Usted ha presentado una alternativa programatica que
es contradictoria. También se lo digo en un tono de total
cordialidad, para intentar reconducir al menos una parte
del debate al contenido del programa en sus lfneas gene-
rales, naturalmente, no a todo el catalogo. Y ni siquiera

voy a caer en la tentacién, facil siempre, de decir: De esto
no hablé o hablé poco, o hay que completar el analisis
con este, este y este otro problema, porque eso ya lo he
soportado muchas veces desde esta tribuna y, ademas,
porque en definitiva es de agradecer que no lo haya he-
cho, que no haya entrado en los multiples temas que na-

“turalmente no estaban presentes en la alternativa progra-

matica. Yo creo que lo agradecemos todos los miembros
de la Camara y todos los que podian haber seguido este
debate desde fuera de la CAmara.

¢Cual es la contradiccién fundamental? Ustedes estédn
sometidos a una doble exigencia. Por un lado se sienten
obligados a formular criterios de caracter general que res-
pondan a lo que se considera propio de un partido con-
servador, que resulten por consiguiente, identificables
para un electorado que es el que les corresponde, y que
puede ser mayor o menor. Yo no mido nunca cuél es la
situacién de cada grupo en términos electorales; son los
ciudadanos los que tienen la libertad de hacerlo y puede
ser el que sea, pero ustedes tienen la obligacién de diri-
girse a ese electorado. Y créame que yo considero que no
es bueno —lo considero sin ningtn afan critico— que us-
ted aparezca en la tribuna diciendo que no se siente mas
de derechas que ninguno de los miembros de esta CAma-
ra porque, en cualquier pafs democratico, hay muchos
ciudadanos que se sienten de derechas, de izquierdas o de
centro y, entre otras cosas, porque no me parece que me-
rezca crédito el que se diga eso ya que supone el abando-
no de un sector de la poblacién respetable que tiene una
ideologia y, por consiguiente, que le gustaria ver que ésta
fuera representada.

Ademas de hacer esa oferta, ustedes desean quedar bien
con todos y con todo, y es también légico satisfacer a unos
y a otros. Digamos que tienen que hacer al auditorio los
guiflos que sean necesarios para decir: S{, estamos en esta
linea de coherencia con una politica conservadora, pero
al mismo tiempo queremos que no se olvide que también
desearfamos atender a las demas cosas. El resultado es
que, en la mayorfa de los casos, usted enuncia objetivos
generales que después traduce a medidas concretas, y re-
sulta que las medidas concretas conducen exactamente al
extremo opuesto de lo que se habfa formulado como meta.

En la parte que podrfamos considerar como declarati-
va de su discurso, usted ha realizado un auténtico alega-
to contra el Estado, que segtin parece es la causa de to-
dos los males. En consecuencia, usted formula dos crite-
rios basicos: reducir el Estado y su papel en la sociedad
y reducir la propia actividad econémica del Estado, tan-
to en ingresos como en gastos. Es coherente con la posi-
cién que defienden ustedes desde la oposicién y, por con-
siguiente, es coherente con una ideologfa en boga en al-
gunos lugares del mundo. Analizamos, una por’una, si
quiere usted, las medidas que propone y llegamos a la
conclusién de que llevados por la necesidad de no dejar
descontento a nadie lo que ofrecen se traduce casi siem-
pre en mas intervencién del Estado, mas mecanismos de
proteccién, mas subvenciones, mas incentivos y mas esti-
mulos. No digo que ustedes quieran hacerlo; no. Estoy se-
guro de que no quieren hacerlo. Lo que digo es que a ello
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conduce la descripcion de la parte declarativa de su pro-
grama, Decir que se quiere reducir el Estado y ofrecer a
la vez toda clase de intervenciones y protecciones es, sen-
cillamente, imposible. Contener el gasto y a la vez pro-
meter gastos y subvenciones por doquier parece imprac-
ticable y, si ademéas de eso se quiere hacer reduccién de
los ingresos, entramos ya en el terreno de lo dificilmente
explicable, por no decir inexplicable. Parece que alguien
tiene que perder en cualquier propuesta y en la suya esta
claro quiénes tendrfan que perder.

Sefior Hernandez Mancha, a mi juicio la politica eco-
n6émica —lo he repetido varias veces— es instrumental.
Si se tiene una base minimamente légica de politica eco-
némica se pueden tener politicas sectoriales. Es-decir, con
la politica econémica que usted disefie tiene que llegar a
una primera conclusién: ¢;Me da esta polftica econdmica
recursos suficientes para hacer politicas en cada sector,
en agricultura, en sanidad, en educacion, etcétera? Si me
da me cuadra mi programa, légicamente, entre cual es mi
oferta de politica econémica y cuales son mis ofertas de
politica sectorial. Eso es lo que yo creo que hay que ana-
lizar sin extenderse tanto como ayer vimos que hizo usted.

Si usted pretende contener el gasto publico, tendra que
convenir conmigo en que no es posible elevar al mismo
tiempo la dotacién presupuestaria de todos los servicios.
La politica econémica hay que hacerla a partir de algu-
nos instrumentos, que son muy conocidos: politica fiscal,
politica monetaria, politica de rentas, politica industrial
como complemento, etcétera. Esos son los instrumentos
base.

En politica fiscal usted propone tres cosas. Primero,
contiene la presion fiscal en su nivel actual. Contiene el
gasto en pesetas constantes en los niveles de 1987. Es de-
cir, el presupuesto va a permanecer invariable durante
los préximos anos. Modifica ese gasto reduciendo, jcémo
no!, los corrientes y aumentando los de inversién. Por tan-
to, tiene usted una primera limitacién de politica fiscal.
Dice que quiere mantener la presion fiscal y, ademas, que
quiere redistribuirla atendiende a aquellos colectivos que
no pagan impuestos a partir de una eficaz persecucion del
fraude fiscal. Sélo quiero recordarle que no ha sido ésa la
posicién que se ha mantenido, incluso en el conocimiento
necesario de las cuentas bancarias, por su Grupo a lo lar-
go de la legislatura. No ha sido ésa. (El sehior RENEDO
OMAECHEVARRIA: Es falso.) Perdénenme, lo voy a de-
cir con total correccién, si no le importa. He escuchado
con total correccién a su candidato. Pueden calmarse por-
que yo no me voy a pronunciar en términos de desquicia-
miento. (Rumores.) Por tanto, usted contiene los impues-
tos, contiene el gasto publico en el volumen actual y mo-
difica la estructura del gasto. Usted cree que con ello re-
duce el déficit publico, pero no dice —es dificil hacerlo—
en cuanto ni en qué tiempo se va a reducir ese déficit pu-
blico como objetivo.

Usted desprecia la politica monetaria. La ha criticado
durfsimamente S. S. La ha llamado el altimo juguete des-
cubierto por el capitalismo, etcétera, por sus efectos ne-
gativos —dice— sobre la produccién y sobre el empleo.
Por consiguiente, usted no tiene ese instrumento de poli-
tica monetaria o, al menos, no lo valora.

Respecto a la politica de rentas, dado que no ha habla-
do de la evolucion posible de las rentas salariales, se cen-
tra en su discurso en una propuesta de modificacion del
Impuesto sobre la Renta que, a mi juicio, resulta regresi-
va y afnade a ella otras medidas de reduccién del Impues-
to de Sociedades, se opone al Impuesto de Sucesiones y
quiere corregir —pienso que a la baja— la presién fiscal
en la agricultura. Eso es lo que se deduce del paquete de
sus medidas. Anoche yo intenté hacer con los expertos una
aproximacion a lo que podfa suponer su propuesta de mo-
dificacion del Impuesto sobre la Renta. Y por si quiere ir
haciendo una cuenta que le cuadre, se recaudaria en tor-
no a 250.000 millones de pesetas menos de ese impuesto
directo con esa propuesta que formulé usted. Por tanto,
no es mantenimiento sino reduccién. Pero si quiere ir ha-
ciendo la cuenta, tiene usted 250.000 millones menos de
ingreso para mantener el presupuestg en la cifra actual y
atender todos los gastos que usted quiere atender, cam-
biando la estructura de gastos.

¢En qué basa usted la politica industrial? Se ha referi-
do a la empresa publica diciendo que hay que reprivati-
zarla aplicando el principio de subsidiariedad a la empre-
sa publica. Yo creo que es bueno que se sepa qué quiere
decir usted detras de esa definicién de subsidiariedad y
detras de esa definicién de reprivatizacién de la empresa
publica. El principio de subsidiariedad significa dejar en
el sector publico a las empresas que estando en él tienen
pérdidas y pasar al Estado aquellas privadas que por no
poder continuar su actividad —falta de beneficio— con-
sidere necesario. Una parte de lo que podria ser el prin-
cipio de subsidiariedad. La segunda parte del principio
de subsidiariedad serfa reprivatizar y aplicar, por tanto,
las normas de la competitividad, pero pasando al sector
privado las empresas publicas que obtengan beneficios.
Puede que no sea asf, pero seguramente habrd muchas
personas interesadas en saber como se aplica el principio
de la subsidiariedad.

Hay que hacer un esfuerzo, y nunca puede ser satisfac-
torio, de modernizacién, de organizacién de muchas em-
presas de una época pasada. Usted se referia ayer en un
momento de su intervencion al desastre que habia supues-
to para Europa que entre los afios sesenta y setenta hu-
biera habido politicas de socialistas democraticas y cémo
las fuerzas conservadoras han tenido que venir a corregir
en los anos ochenta ese desastre que usted atribufa a las
politicas del socialismo democratico. También supone un
gran desconocimiento por su parte, sefiorfa, de cuales
eran las experiencias europeas de los afos sesenta o se-
tenta, las multiples experiencias europeas. Pero lo que so-
bre todo supone es un olvido mas imperdonable: que no
era en Esparia donde en esa época se estaba aplicando la
politica que usted denuncia como mala para los paises eu-
ropeos y, por consiguiente, que se habfan creado algunos
fosos de diferencia entre nosotros que eran muy profun-
dos, no precisamente porque hubiese gobiernos de socia-
lismo democratico en Espafna. Ademas del saneamiento
de las empresas, la existencia de estas empresas con pér-
didas —por eso lo recordaba—, que alguien ha ido endo-
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sando al Estado, ha sido la causa de una enorme propor-
cién de déficit publico.

Yo creo que no se puede seguir incidiendo en practicas
tan perniciosas para el Estado. Pero permitame que le
diga que con esos mimbres de politica monetaria y poli-
tica presupuestaria no puede usted construir un cesto co-
herente, poque ademas de los vacfos, de los olvidos, de
los silencios o de las ausencias de plazo, no hay una co-
herencia interna en esa oferta politica.

Polftica econémica. No es extrafio; usted sabe mejor
que yo como se elaboré esa parte del programa electoral,
qué ingredientes tenfa que no casaban entre las diferen-
tes tensiones que se producfan a la hora de decir quién
aporta esto y quién aporta lo otro. Fijese que en la poli-
tica presupuestaria, en estricto sentido, usted refleja la
misma contradiccién. Manteniendo la presién fiscal en su
nivel actual y conteniendo el gasto publico necesitaria,
sin duda alguna, muchos afios para reducir el déficit, a
no ser que se alcancen unas tasas de crecimiento que son
totalmente imprevisibles, que estan fuera de toda previ-
sion. Usted me dira: Pero si nosotros gobernamos, las ta-
sas de crecimiento seran el doble. Un nuevo error come-
tio usted ayer. Nos decia, entre los muchos errores que al
Gobierno atribufa, que habfamos desaprovechado el afio
1986, siendo un afo extraordinariamente bueno o favora-
ble para la economia, porque sélo habfamos crecido al 3
por ciento.

Sefior Hernandez Mancha, citaba usted muchas veces
a los que parecen sus homélogos en otros pafses europeos,
aunque ellos no quieran serlo. ¢ Quiere usted decirme qué
paises de ese entorno europeo han crecido por encima del
3 por ciento, pafses con exactamente la misma bonanza
internacional, con mejor estructura industrial que noso-
tros y con mejor cuadro macroecondmico que nosotros
también en inflacién? Eso serfa como decirle a los ciuda-
danos: Este Gobierno en términos relativos lo ha hecho
peor, porque podia haber crecido mucho mas que los go-
biernos que son homoélogos con nosotros, si es que alguno
hay en Europa. Si no ha habido crecimientos por encima
del 3 por ciento, sefior Hernandez Mancha, ¢por qué con-
sidera usted que se ha desaprovechado ese afo? ¢Es que
con su politica presupuestaria se puede de verdad aten-
der a lo que usted exponia ayer?

Vamos a contener el gasto publico total y a incremen-
tar las inversiones. Siempre se menciona esta receta y us-
ted lo ha dicho también: Hay que reducir los gastos
corrientes. Me parece un propésito extraordinariamente
loable, pero no hay mas remedio que detenerse en este
punto si queremos tomarnos en serio los contenidos de
las propuestas. Esa panacea universal, a la que hay dere-
cho, y ese arma arrojadiza, contra cualquier tipo de go-
bierno han de tener una explicacién que se entienda, que
se pueda cifrar. Es verdad que todo administrador del di-
nero publico tiene que hacer un esfuerzo permanente de
rigor. Y en este terreno yo creo que mostrar satisfaccion
es bastante inatil, porque siempre hay que intentar hacer
mas. La verdad es que usted no ha dicho qué gastos
corrientes va a disminuir, va a recortar ni en qué cuan-
tia. ¢Cuales son los gastos corrientes del presupuesto, se-

for Hernandez Mancha? ¢ Transferencias a ayuntamien-
tos y a otros servicios publicos junto con otras transferen-
cias que financian desempleo, gratuidad de la ensenanza,
aportacion a la Seguridad Social? En ese capitulo de
transferencias, ¢dénde y cuanto va a cortar usted? Porque
los ciudadanos podran sacar conclusiones; conclusiones
de cudnto va a quitar en cada capftulo de esas transferen-
cias. A lo largo del discurso después dice usted que no,
que va a mantener ese volumen de gastos e incluso incre-
mentarlo en algunas partidas.

¢Va a reducir usted el pago de los intereses de la deu-
da? Hay que pagar la deuda con unos intereses. Ayer hizo
usted una critica —que en realidad siempre produce in-
satisfaccion, también a este Gobierno— en relacién a los
pagarés del Tesoro de lo que se llama dinero negro. Foér-
mula que, por cierto, han utilizado los gobiernos euro-
peos de distinto signo que usted mencionaba, que proba-
blemente no satisface a nadie, pero que no esta inventa-
da por el Gobierno espariol. Ahora bien, yo le quiero ad-
vertir algo. Esa formula permite, por el diferencial de in-
tereses, un ahorro en los intereses que tenemos que pagar
del déficit de 250.000 millones de pesetas. Sumelo a su
cuenta, porque como usted los va a eliminar tiene 250.000
millones de pesetas mas de gastos. Eso es lo que creo que
es hacer politica y hacer una oferta politico-econémica
como programa.

Después hay otro capitulo de gastos, el conocido capf-
tulo I de retribuciones a los funcionarios. ¢Cémo se pue-
den reducir? Bajando los sueldos de los funcionarios; un
mecanismo. Otro, prescindiendo de una cantidad de fun-
cionarios. Son dos mecanismos. ¢Cuantos funcionarios
pretende usted suprimir? ¢Cu4nto pretende bajar los suel-
dos de los funcionarios para ahorrar gastos en ese capi-
tulo? Asf los ciudadanos empezaran a situarse respecto de
la coherencia de la propuesta.

Al final queda un capitulo, el de compras de bienes y
servicios del Estado. Ahf le voy a conceder el beneficio de
la duda. Usted esta dispuesto a cortar la compra de bie-
nes y servicios, imaginemos, a la mitad. Ha reducido us-
ted el gasto en 116.000 millones de pesetas; ya le he dado
antes dos muestras de incremento de gastos o disminu-
cién de ingresos que suman medio millén. Poco mas del
1 por ciento del gasto total del Estado. Sin duda la cifra
es importante, pero tiene que reducir la compra de bie-
nes y servicios, que es poco mas del 2 por ciento de los
gastos totales, a la mitad. ¢Est4 usted dispuesto a hacer-
lo? Esta es, me parece, la coherencia en una oferta de po-
litica presupuestaria.

Ademas, no parece muy compatible con su voluntad de
reducir los ingresos publicos sus multiples politicas de au-
mento del gasto sin aumentar el déficit. Usted propone,
nada menos, que haya mas prestaciones sociales, pues le
parece que el nivel actual es insuficiente. Que haya mas
retribucioén para los funcionarios publicos, lo contrario de
lo que podrfa parecer de una reduccién de gastos. Mas
gasto en asistencia sanitaria; mas gasto en educacién; ma-
yor atencién a todos los sectores desprotegidos; mas sub-
venciones a las empresas; més incentivos a la agricultu-
ra, a la industria y a la energia. Naturalmente esto pre-
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tende hacerlo reduciendo los impuestos y sin aumentar el
déficit y, por supuesto, todo ello desde la afirmacion de
que el Estado no es la solucién del problema sino el pro-
blema. Yo no sé si se da usted cuenta de que sencillamen-
te no puede ser. Podria haber sido brillante la exposicién
sin tener en cuenta el rigor, pero permitame que le diga
que rigurosa no fue; la brillantez no la califico. (Risas.)

Sefior Hernandez Mancha, usted, por ejemplo, ha abor-
dado la politica exterior sobre un preambulo que yo creo
que usted no cree; no digo no creo, sé personalmente que
usted no cree. Por ejemplo, ha abordado la descalificacion
de la politica exterior diciendo que usted trata de recu-
perar el prestigio perdido de Espania. Eso es algo que ne-
cesita una explicacién. ¢Prestigio respecto de qué otra si-
tuacién ha perdido Espafa en su politica exterior? (Ru-
mores.) ( Respecto de qué momento de su historia ha per-
dido prestigio? Permitame un gesto que me parece que es
logico. El prestigio de la politica exterior espaiiola, al que
ha contribuido este Gobierno, no se debe sélo a este Go-
bierno, se debe al proceso democratico esparfiol y a algu-
nas decisiones importantes que se han ido tomando a lo
largo de este proceso histérico. Pero a usted le parece que
esta desprestigiada la politica exterior esparfiola. Es decir,

que no tenemos el respeto, no tenemos la consideracién

de los responsables de los distintos gobiernos del mundo.
Mire usted, esa afirmacion sencillamente no se sostiene,
no se la cree nadie en esta CAmara, no se la creen ustedes
mismos y, desde luego, no se la creen los ciudadanos, que
pueden contemplar desde hace afios cémo las puertas del
mundo y las de Espafa para el mundo se han abierto
como nunca en la historia y cémo se ha pasado, gracias
al impulso democratico y sin duda a la accién que pue-
dan ejercer los gobiernos, de una diplomacia mendicante
a una diplomacia de dignidad nacional. Por tanto, ¢pres-
tigio en relacién con qué se quiere alcanzar en nuestra po-
litica exterior? Usted puede decir que hay defectos en la
politica exterior y tiene que ofrecer una alternativa.

Ayer, al tratar los temas de politica exterior y defensa,
cref entender por la mafiana que se aceptaba el resultado
del referéndum; por la tarde deduje de sus palabra que
no. Yo quiero que se explique si se acepta o no; es todo.
Dentro de la conciencia democréatica del pueblo espaiiol
creo que un referéndum, como un proceso electoral, se
acepta 0 no se acepta. Si no se acepta es bueno que los
ciudadanos sepan que un grupo parlamentario no acepta
el resultado de una consulta popular en referéndum, in-
dependientemente de que a unos les gusta mas y a otros
les guste. menos en todos sus contenidos.

En ese andlisis de la politica exterior hizo usted una
apelacién a incoherencias, vaguedades, contradicciones,
etcétera, por parte del Gobierno —sin duda alguna podra
usted descubrir incoherencias o vaguedades en cualquier
accion polftica—, y puso unos cuantos ejemplos. Pero al
hilo de los ejemplos proponia usted algo que era su alter-
nativa y que yo creo que también es bueno que se sepa.
Dice: Mire usted, lo que hay que hacer (no exactamente
con esas palabras, pero qued6 claro) es alinearse y punto,
dejarse de otras bromas. E hizo usted un excurso hacia re-
gimenes politicos que no le gustan y con los que usted

cree que no habrfa que tener ni relacion ni buena rela-
cion. Perdone que le diga que en algunas ocasiones yo he
tenido ya ese debate, incluso con algunos paises aliados,
al discutir sobre algunos elementos de la politica exterior.
Vea lo que mas me llama la atencién. Para algunos pai-
ses —y lo considero respetable dentro de su politica exte-
rior, en la que yo no tengo por qué entrar pues pertenece
al ambito de su soberanfa— es perfectamente légico visi-
tar la Union Soviética, Rumania, Checoslovaquia o cual-
quier pafs dirigido por comunistas y es una aberracién vi-
sitar Cuba porque el comunista que lo dirige habla espa-
fiol. Para nosotros la consideracién no puede ser la mis-
ma. Y usted ha hecho algunas bromas ayer al respecto,
sin nombrarlo, que me parecen absolutamente inadecua-
das a la posiciéon que Espaiia tiene en el mundo; la que
Espana tiene, dentro de la Alianza, pero, por favor, con
elementos diferenciales que caracterizan su propia perso-
nalidad y sus propios intereses, sin un enfeudamiento en
politica exterior que, a mi juicio, es contradictorio con los
intereses de Espaiia, aunque pueda resultar —eso se lo re-
conozco— muchisimo mas c6modo.

Yo no quiero que haya, aunque desde otros dngulos se
diga asf, ningtin proceso de satelizacién de la politica es-
pafiola. Se puede mantener perfectamente la soberanfa y
la dignidad, como lo ha demostrado la historia de Euro-
pa Occidental durante los ultimos treinta, cuarenta afos,
perteneciendo a una Alianza y cada uno de acuerdo con
sus necesidades. Vea usted cual es el distinto grado de
adscripcién y las distintas férmulas de adscripcion de los
distintos paises de la Alianza Atlantica, porque cada uno
ha definido sus propios intereses —Noruega no es com-
parable con Francia, ni Alemania es comparable con Es-
pafia— y, en funcién de esa definicion de intereses, han
ido haciendo su ajuste, y lo han hecho en el tiempo, con
serenidad y con rigor.

Dentro de la politica exterior y mezclandolo —como era
inevitable— con la politica interior, usted ha hecho refe-
rencia al Mercado Comun. Yo creo que no conoce usted
muy bien la materia, pero tampoco lo culpo por ello. Us-
ted hablé ayer de cudl serfa la posicién de su Grupo en
relacién con el Acta Unica de la Comunidad, con el mer-
cado interior y con la politica de cohesién, y repitié una
critica que he ofdo con cierta frecuencia, la critica de los
elementos de la negociacién del Tratado de Adhesidn, que
no les gusta, y la refirié a varios sectores.

Yo he tenido ocasién —usted todavia no, a o mejor la
tiene en el futuro— de hablar con los maximos responsa-
bles politico de los paises que se han adherido a la Comu-
nidad Econémica Europea, incluso de los que firmaron el
Tratado de Roma, y les he oido decir con mucha frecuen-
cia, muy recientemente todavia a la Primera Ministro bri-
tanica, que estuvieron diez afios ajustando su negocia-
cién, su adhesiéon. Nosotros no vamos a estar ese tiempo,
porque nuestra velocidad de integracion es mayor, por-
que el ajuste ha sido mas cuidadoso, y ha sido mas cui-
dadoso porque desde Europa y desde Espafia habia tam-
bién ya, sobre todo desde Europa (Rumores.) —sf, aunque
no lo crean SS. SS.—, la experiencia de otras incorpora-
ciones que ha habido que ir ajustando. Aqui todos vota-
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mos unanimente el Tratado de Adhesion. Y es logico que
se hagan criticas al Gobierno en su gestiéon de Europa,
pero cuando se propongan alternativa, tienen que ser al-
ternativas. Defender la cohesién econdémica al mismo
tiempo que el desarrollo del mercado interior, eso es lo
que hace este Gobierno; defender, pulso a pulso, cada una
de las politicas que nos pueden perjudicar, eso es lo que
hace este Gobierno, con la conciencia clara de que, estan-
do en una Comunidad doce paises, sefior Hernandez Man-
cha, sefiorias, no se gana doce a cero. Hay cosas que se ga-
nan y cosas que no. Y cuando se pierden algunas, como
la votacién que usted citaba ayer sobre los excedentes
acumulados en la Comunidad en productos en los que no-
sotros no tenemos ninguna responsabilidad, permitame
que le diga que hay que hacer un balance a fin de aiio,
como el que se nos exigia el afio pasado sobre si {bamos
a ser o no contribuyentes netos. Porque el afio pasado se
decfa que fbamos a contribuir con no sé cuantas decenas
de miles de millones de pesetas. Después, no tuvo ningu-
na importancia para nadie que no sélo no fuéramos con-
tribuyentes netos, sino que fuéramos perceptores netos,
en poca cantidad, pero perceptores netos. Eso no tiene
importancia.

¢Cual es el peligro que veo? Veo dos peligros: uno, que
las noticias que son negativas en la Comunidad Econémi-
ca Europea —ocurre en muchos paises— sirvan para se-
pararnos de un proyecto que, a mi juicio, es imprescindi-
ble para Espana. En todos los paises se producen esas no-
ticias negativas. Nosotros tendriamos que tener, quiza, el
sentido de la responsabilidad para poder explicar global-
mente —y después aplicarlo a cada caso concreto— que
participar en el destino de doce paises tiene naturalmen-
te algunas votaciones que perder y otras que ganar, y que
hay que hacer saldo general y no intentar engafiar a los
ciudadanos diciendo, cada vez que hay un elemento ne-
gativo, que es s6lo porque hay un gobierno que no nos gus-
ta. Hay elementos negativos para todos los paises. Ese es
el primer peligro.

Segundo peligro, que me parece el mas importante. A
pesar del esfuerzo que se estd haciendo de apertura a Es-
paiia, de salida del aislamiento, sefor Herndndez Man-
cha, hay todavia en Espaiia corrientes profundas que pue-
den seguir pensando que los males, que son en su mayo-
ria atribuibles a nuestros propios defectos, a nuestras pro-
pias carencias de actuacion, vienen de fuera y, por consi-
guiente, que se genere una corriente antitética de recha-
zo de lo que representa para el destino de Espana en el
ingreso y la participacion en Europa. Créame, cuando us-
ted dice que no hay mecanismos de coordinacion, los hay.
Usted puede criticar que funcionen mejor o peor, por los
hay. Cuando se dice que no se atiende, ya les dije hace un
mes (y es inutil repetirlo, porque en la parte de la critica
al Gobierno ya dimos la respuesta) que habfa habido no-
vecientas reuniones solo en agricultura en un afio. Usted
puede decir que se haga mejor y que cuando se pierda una
votacioén se haga todo lo posible por compensarla; que se
haga todo lo posible, si la votacién esta lesionando nues-
tros intereses, de acuerdo con el Tratado de Adhesién,
para que la Corte de dusticia la corrija. Pues vea si eso es

lo que hace o no hace el Gobierno. Por consiguiente, va-

"mos a intentar introducir un cierto rigor en los analisis.

En cuanto a la alternativa, realmente no existe una al-
ternativa diferente para la politica europea. En lo que ex-
puso usted ayer aqui, hablaba de que habia que exigir la
cohesién. Me gustarfa, ademas, que explicara qué entien-
de usted por cohesién, para saber si de verdad su exigen-
cia de cohesion es también una exigencia compatible con
lo que es el debate europeo en esta materia. Pero hay algo
que no lo arregla nadie, sefior Hernandez Mancha, y que
también habria que decirle a los ciudadanos. Lo que no
arregla nadie es que se esté celebrando esta semana el
XXX Aniversario de la constitucién de Europa, del Tra-
tado de Roma, y nosotros estemos celebrando el primer
aniversario de nuestra participacién, con reglas ya esta-
blecidas, con adaptaciones ya hechas y con la voluntad
de adaptarnos también.

Ayer citaba usted las hemerotecas. Quiero rogarle que
haga el esfuerzo de ver las hemerotecas britanicas —us-
ted cit6 ayer dos diarios— y que vea incluso las francesas
del momento de la firma del Tratado de Roma y de los
afos posteriores, para que vea reproducido exactamente
el debate que se est4 produciendo en Espaa en estos mo-
mentos, exactamente el mismo debate, porque no puede
ser de otra manera el proceso de adaptacién, aunque haya
fallos; y yo seré el primero en reconocerlos y en corregir-
los en la medida en que estemos en condiciones y poda-
mos corregirlos, y, desde luego, siempre con algo que us-
ted ayer cit6 de pasada pero que tiene bastante interés,
que es el consenso entre todos.

Usted ha ofrecido una serie de medidas concretas, se-
fior Mancha, pero creo que se basan en una carencia de
informacién, porque algunas estdn en marcha. Podra de-
cir que no estan bien puestas en marcha, pero estan en
marcha. No se entiende de otra manera —que no tenga us-
ted esa informacién— el que haya insistido en cosas que
son evidentes. Por ejemplo, usted habla de la necesidad
de la reindustrializacién. Se ha puesto en marcha un plan
de reindustrializacién, con zonas de urgente reindustria-
lizacién. Igual que cuando hablaba usted de la necesidad
de adoptar nuevas tecnologfas y de cooperar tecnolégica-
mente con Europa, probablemente no recordaba cuantos
son los proyectos en los que participamos en Europa —no
podfa ser de otra manera— por primera vez en la histo-
ria de Espaiia; proyectos de desarrollo tecnolégico que
van mas allad de los campos estrechos que citaba usted
ayer, probablemente por falta de tiempo.

Usted hablaba del fomento de las exportaciones, que es
una preocupacion de este Gobierno, como de cualquiera
que tuviera que ocupar el Poder. El INFE trata de hacer-
lo desde el 82 y el Plan de Fomento de las Exportaciones
acaba de presentarse en el Ministerio de Economia con la
participaciéon de un buen nimero de responsables de las
exportaciones, y sabe usted que viene a potenciar los
fondos.

Por ejemplo, usted olvida, en la incorporacion de jove-
nes a la agricultura, que hay mas de 37.000 j6venes agri-
cultores que se han acogido en los_dos altimos afios a los
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programas de incorporacion de este tipo de jovenes a la
agricultura.

Sefior Mancha, fijese en los elementos de su programa
para darle a este debate el contenido de analisis que te-
nia que tener y no irnos por la tangente con calificacio-
nes ideolégicas mas o menos justificables o vagas, en las
que yo, ya sabe, no quiero entrar.

En Educacién, se ha propuesto usted aumentar el gas-
to en dos puntos por encima del crecimiento medio de los
presupuestos para el afio préximo y en un punto para
cada anio siguiente, en un programa que usted fijaba para
cuatro anos. Hay una ligera variante con lo que era el pro-
grama, que también vi. Usted ha fijado ya el crecimiento
de los presupuestos: es el mismo presupuesto en pesetas
constantes. Ha fijado también el objetivo de inflacién: no
va a hacer politica monetaria, por consiguiente, la infla-
cién la va a conseguir por otros mecanismos que no se
sabe cuales son, porque no ha hecho politica de rentas en
el aspecto salarial tampoco, por tanto, no se sabe. Pero
imaginemos que usted tiene la gran fortuna de que este-
mos en unos precios del 3 por ciento. Su presupuesto se
va a mantener como el del 87 en volumen de gastos, pero
le va a dar a Educacién dos puntos por encima de ese pre-
supuesto el primer afio y un punto cada afno. Mire, sefior
Mancha: en el ultimo afio el gasto en Educacion, utilizan-
do esos parametros, ha sido de seis puntos por encima del
crecimiento medio del presupuesto. Por consiguiente, lo
que usted piensa ofrecer en cuatro aiios, se ha hecho en
un presupuesto. Si quiere mejorar la Educacién, tiene que
modificar esa oferta. Pero es dificil modificarla, porque
tiene que tener coherencia con la oferta presupuestaria.

Es cierto que usted ha dicho que la Universidad fijara
libremente sus tasas. Y en otro momento de su interven-
cién dijo que esas tasas tenderan a cubrir los costes rea-
les. ¢Sabe usted cual es el coste real de una tasa, de ver-
dad, en la Universidad? Le ilustraré por si acaso no le han
dado el dato: 200.000 pesetas. Si ésa es la oferta, hagala,
pero claramente.

Ha dicho usted que las becas las distribuirfa (aparte de
los aumentos de becas, que no se financian con ese incre-
mento presupuestario) por méritos y no por rentas. Yo
creo que tiene que ser por méritos y por rentas, si no es
terriblemente injusto; y ahf sf se ve por dénde apunta la
alternativa, como en otras muchas cosas.

Usted dice que no hay formacion profesional. Hay un
programa para mas de 400.000 personas este afio, por eso
digo que ha olvidado algunas cosas; y lo hubo ya, para
60.000 personas, el afio pasado. Podra decir que no es bue-
na, que hay que adecuarla, que hay que mejorarla, pero
se olvida usted de que eso ya estd propuesto. Entonces,
tendriamos que confiar en que usted, de Presidente del
Gobierno, lo harfa mas eficazmente.

Y propone cosas que estan hechas. Al Ministerio de De-
fensa, en la oferta que ha hecho usted de politica de de-
fensa, le recomienda nada menos que un Consejo de Di-
reccién del Ministerio. ¢ No sabe usted, sefior Mancha, que
esta funcionando? Pues si no lo sabe, yo le ilustro, le in-
formo: esta funcionando. Por consiguiente, no es necesa-
rio decirles a los ciudadanos espaiioles que usted cree que

el Ministerio'de Defensa se arregla en parte con un Con-
sejo que ya esta funcionando. Esta publicado en el
«B. O. E.»; se puede facilmente aproximar a él.

Por tanto, hay algunas de sus propuestas que ya estan
en marcha y otras que son contradictorias. Yo creo que
S. S. no se ha informado suficientemente para hacer la
oferta que hace.

Y quiero terminar, para ajustarme lo mas posible a un
tiempo prudencial. Nosotros estamos asistiendo a un de-
bate en el que una de las bases fundamentales eran los
conflictos que estan planteados en estos momentos. Algu-
nas de las cosas que decia usted ayer es que se habfa de-
mostrado que también habia conflictos para gobiernos de
izquierdas o que se pueden producir con ellos. Le voy a
ilustrar con anécdotas, para aliviar un poco el tono pesa-
do del analisis programatico, aunque sea mas breve el
analisis programatico que toda la exposicién que hizo us-
ted ayer que, logicamente, es muy respetable.

Yo estuve hace dos afios, por estas fechas, en Suecia, go-
bernada por los socialdemécratas en aquel momento
—después hubo elecciones— y ahora. Cuando estuve allf,
una huelga llevaba diez dfas paralizando la totalidad de
los servicios publicos, desde aduanas a ferrocarriles, a
transportes aéreos, escuela publica, etcétera. Todo estaba
paralizado. En Francia ha habido sesenta dfas de huelga
de ferrocarriles, con otro gobierno. He estado en Italia pa-
ralizada, como nos ocurre hoy aqui, por el trafico aéreo,
el transporte por carretera y la sanidad, al mismo tiem-
po, con un gobierno demécrata-cristiano. Es decir, que
tiene usted razén. Se producen conflictos independiente-
mente del signo ideoldgico de los gobiernos, y siempre,
ademads, cuando hay conflictos se critica al Gobierno por
la parte de responsabilidad que tiene en esos conflictos,
y este Gobierno asume la parte de responsabilidad que
tiene, importantisima, en esos conflictos. Y tiene que in-
tentar dar una respuesta.

Pero si es un motivo fundamental de su oferta alterna-
tiva, sefior Mancha, nosotros tenemos que plantearnos la
hipétesis de trabajo, que sera mas o menos verosimil, pero
nos la tenemos que plantear, de que S. S., dentro de una
semana, ocupe la responsabilidad que hoy me incumbe,
y uno de los motivos por los cuales usted censura al Go-
bierno es por la existencia de los conflictos, y yo quiero
decirle que en su largo programa de ayer no dio respues-
ta a esos conflictos.

Sé, por supuesto, que usted va a dialogar. Todo el mun-
do tiene la voluntad de dialogar, pero quiero decirle que
algunas veces hay dificultades, sobre todo cuando hay 35
interlocutores diferentes para una sola cuestién o un solo
conflicto. Entonces es mas dificil dialogar. Le ruego que
se fije en qué cantidad de dialogo se hace, que a lo mejor
no es suficiente, y usted seguramente tendra el recurso de
decir que hay que dialogar mas, pero para dialogar hay
que ir con una propuesta, y la propuesta es la obligaciéon
del gobernante. Usted puede ser gobernante, sefior Man-
cha, la semana que viene, si prospera su mocién, en una
hipétesis que no parece probable, pero que usted ha plan-
teado con legitimo derecho. Siendo usted gobernante,
¢cudl sera su propuesta para el conflicto de RENFE, para
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el de Iberia, para el de HUNQSA, para el de los sanita-
rios, para el de los universitarios, que necesitan hoy te-
ner la informacién de sus propuestas? Saben cuél es la ac-
titud del Gobierno, y muchos de ellos rechazan esa acti-
tud; otros la discuten, la quieren mejorar, quieren aumen-
tar los gastos por aquif o por allf. Hoy les interesa saber,
en este momento de conflicto, cudl es la actitud que tiene
su Grupo Parlamentario, que aspira a sustituir a este Go-
bierno, segun dice la mocién de censura.

No crea que yo, al introducir esta cuestién, estoy criti-
cando que usted no lo haya hecho en su programa. En ab-
soluto, porque un programa no lo puede abarcar todo; es
evidente. Sé6lo lo hago porque, como parte de la mocion
se basaba en la existencia de los conflictos, me parece co-
herente conocer cudl es su opinién y cual serfa su oferta
en esos distintos conflictos, si conoce usted cual es la si-
tuacion real de los distintos sectores.

Al hilo de esta cuestion de los conflictos, permitame que
le diga algo, sefior Mancha, con tristeza, por primera vez.

Hasta ahora no le he dicho nada con tristeza; lo he hecho,

con cordialidad. Usted hizo ayer una referencia a unas de-
claraciones del Gobernador Civil de Cadiz. Me hubiera
gustado que hubiera sido mas riguroso y hubiera lefdo las
declaraciones. (El sefior Herndndez Mancha muestra un
periédico.) Ya lo sé, pero déjeme que le diga algo: como
representante de un grupo polftico conservador, portavoz
en este momento, me gustaria que usted calificara, apro-
vechando su gesto de exhibir el periédico, el acto, lo co-
meta quien lo cometa, de dejar incomunicados a 150.000
ciudadanos. Porque si desde su ideologfa no es capaz de
calificar ese acto, estamos perdiendo un terreno extraor-
dinariamente importante. Califique usted el acto, prime-
ro, y, segundo, tenga en cuenta algiin matiz, que también
existe en la declaracion. Sélo es posible controlar todo
(aquf hemos vivido muchas experiencias en cuanto a lo
de controlar todo), en una situacién de excepcién, sin des-
mandarla. Y no hay que emplear en el Parlamento el len-
guaje de «darles cafia» a los trabajadores de Astilleros.
¢Y si no fueron los trabajadores de Astilleros los que vo-
laron ese nucleo de comunicacion? ¢Y si los enmascara-
dos fueron otros, pero no se puede entrar en su domicilio
sin autorizacién judicial aunque la policfa lo vea? Sélo le
pido a usted que asuma su responsabilidad al presentar
esa alternativa, aprovechando una critica facil, pero in-
correcta, y diga, ademas de lo que dijo —y tiene, como
todo el mundo, libertad de expresion y derecho de decir-
lo—, c6mo califica usted ese acto, lo haga quien lo haga.
Porque usted, desde luego, desde el punto de vista jurfdi-
co-penal tendra una calificacién para ese hecho respecto
al cual ayer dio la impresién de que lo jaleaba, no de que
lo condenaba, empleando su misma terminologfa. (Ru-
mores.)

Sefior Mancha, usted empezé y terminé hablando de
ideologfa y nos puso muchos calificativos. Cit6 usted has-
ta al sefior Fernandez de la Mora. Yo creo que ése no es
un buen camino para que usted haga un debate con no-
sotros. Si usted elige ese camino, yo se lo acepto; honra-
damente, se lo acepto. Lo que ocurre es que la propuesta
que hace usted, en el fondo, tiende a privatizar la sani-

dad, pero no. quiere reconocerlo, lo dice pero no lo dice;
dice que hay que mantener el nivel de prestaciones actua-
les. Tiende a privatizar la Seguridad Social, pero dice que
manteniendo, naturalmente, los niveles actuales; dice que
quiere favorecer una mayor privatizacién de la ensefian-
za, mientras que otros demandan que sea toda publica, in-
cluso que se expropie lo que es privado, que sabe usted
que no es la politica de este Gobierno. Usted, que tiende
a ofrecer un programa que dice que est4 en coherencia
con los que hacen otros gobiernos conservadores, lo hace
sin tener en cuenta —el dato lo puede usted conseguir fa-
cilmente— cuanto aument6 la presién fiscal, en los pri-
meros cuatro afios de gobierno, la sefiora Thatcher, para
reducir el déficit; c6mo evoluctoné el déficit y otros
factores.

A usted, que pretende ofrecer la imagen de que est4 en
condiciones de reducir el gasto manteniendo el incremen-
to de otros gastos, lo tinico que le quiero decir es que, més
que por lo que dijo, por lo que no dijo —y en alguna oca-
sién sf lo afirmé genéricamente—, es verdad que ustedes
representan otra alternativa, distinta (y hay otras muchas
alternativas, diferentes, no sé si tantas como en este mo-
mento creemos, dentro de la Camara, pero son los ciuda-
danos los que lo deben decidir, ya lo he dicho en alguna
ocasion), pero la alternativa que usted representa no se
averglence de decir que es una alternativa de derechas.

A veces nos dice —y se lo he oido decir muy a menu-
do— que nosotros hacemos su politica y, sin embargo,
ayer dice: no tiene nada que ver con nuestra polftica. Los
demas grupos aprovechan para decir que hacemos su po-
lftica, para atacar de una parte o de otra, tirar de un hilo.
Es normal que eso ocurra, pero no se avergiience de decir
que usted esta en condiciones de ofrecer una politica de
derechas, una politica conservadora, pero, por favor, ha-
gala coherentemente, para que el programa tenga un con-
tenido, tenga un hilo légico, y para que sea coherente, si
quiere reducir el gasto, tiene que cortar gastos que son
muy importantes.

En un momento de evolucién de nuestra sociedad, en
la que no hemos llegado a la satisfaccién de las necesida-
des sociales de otros paises europeos, ni muchos menos,
en ese momento es mucho mas doloroso, mucho mas di-
ficil y mucho mas injusto cortar gastos, por eso yo sé que
usted no puede decir desde esta tribuna que esta dispues-
to a cortar esos gastos. Y no es posible que cuadre su po-
lftica econémica y su polftica presupuestaria, porque
cuando usted dice inflaci6n al 3 por ciento, no seftala qué
instrumentos va a utilizar, ni los sefiala cuando dice: po-
liticas sectoriales de agricultura, con menos impuestos y
con més gastos; de educacién, con m4s gastos en educa-
cién; de Seguridad Social y Sanidad, manteniendo los
gastos, reduciendo los corrientes. Le recuerdo que la Se-
guridad Social tiene el 3,6 por ciento de gastos de funcio-
namiento. Pregunta usted cuénto tienen las comparifas de
seguros. /Cuanto hay que quitar de gastos de funciona-
miento de la Seguridad Social para ahorrar en Seguridad
Social de manera significativa?

Por consiguiente, no cuadra el presupuesto, no cuadra
la politica econémica, y para ser coherentemente conser-
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vadora, usted la podria hacer cuadrar, pero es muy difi-
cil, en la sociedad espafiola, presentarla para que cuadre
a la mayoria de los ciudadanos. (Grandes y prolongados
aplausos en los escafios de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nandez Mancha. (Rumores.) Ruego silencio a SS.SS.

El sefior CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-

' BIERNO (Hernandez Mancha): Seror Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, en primer lugar y a modo de exor-
dio, tengo que dar una justificacién a un hecho grave que,
sin duda, el serior Presidente del Gobierno ha interpreta-
do mal en mis palabras de ayer, y, precisamente para que
ni por un minuto permanezca la duda sobre esta CaAma-
ra, lo hago fuera del orden de lo que serd mi réplica.

Se trata del tema de Cadiz, de la violencia en las calles
y de la manera de aprovechar, desde un punto de vista po-
litico partidista, a favor o en contra, unos y otros, situa-
ciones de tension social que pueden deparar incluso, como
el senor Presidente denunciaba hace unos dias, el riesgo
de algtin fallecimiento, de alguna muerte, que sera peor
para todos y también para el sistema.

Por eso, si alguien ha pensado que mi cita de la inter-
vencién de un gobernador civil era para poner, demagé-
gicamente, a favor de mi causa una situacién de proble-
mas sociales que ha generado un planteamiento de pro-
testa y que, adobado de tintes violentos, va a llevar la de-
fensa de esos intereses laborales, que sepa que se confun-
de. Que lo mismo en el caso de ayer que cuando los suce-
sos de Reinosa —y en los de Reinosa podemos compro-
barlo, y S. 8., sefior Presidente, lo sabe— creo que fui, por
lo menos, el primer lider politico que hizo una denuncia
unilateral de la violancia, sin entrar en disquisiciones
acerca de sus contenidos motivadores. Y es ahf en donde
estd lo importante.

Una cosa es el problema social que causa una protesta
y otra cosa es el efecto de su defensa de forma violenta.
Estoy de acuerdo, por consiguiente, en que, frente a la vio-
lencia, no hay ninguna palabra justificativa en una demo-
cracia constitucional como la que todos tenemos, gracias
a Dios, en Espafa. Pero eso no empece, sefior Gonzalez,
el que yo siga diciendo que me parece imperdonable que
una autoridad socialista utilice «pro forma» el lenguaje
que ha utilizado el sefior Baquedano, Gobernador civil de
Cadiz. Aquf tengo el texto, a cuya lectura usted me hacia
invitacién. «Son una banda de terroristas». No, sefior Pre-
sidente. El que sean terroristas los inductores de la vio-
lencia no quiere decir que los trabajadores de AESA sean
terroristas. Y ésa es la afirmacién que hace globalizada-
mente —y aquf esta a su disposicion— el Gobernador ci-
vil. Lo mismo que desear el estado de excepcién en una
democracia, dicho por una autoridad, es una manera de
contribuir a la crispacion social.

Una vez dicho eso, quede, por tanto, claro que, en modo
alguno, ni yo ni mi Grupo apoyamos ninguna forma de
violencia para reivindicar problemas sociales, polfticos ni
de otra indole, pero que tampoco podemos comulgar con

esas ruedas de molino de un léxico y de unas intervencio-
nes imperdonables en una autoridad.

Y permitame usted, sefior Gonzalez, todos tenemos his-
toria y todos tenemos alguna memoria. Imaginese que us-
ted, lider de la oposicién, se encuentra con que alguien
del Poder, fuera del partido que fuera —yo les he visto a
ustedes muchos afos en la oposicion—, hubiera hecho
unas declaraciones de esta indole; hubiese hablado de es-
tado de excepcién. Montan ustedes una parada en esta Ca-
mara que no hay quien la aguante, pidiendo Plenos ex-
traordinarios, pidiendo que rodaran cabezas... Sefior Pre-
sidente, a eso es a lo que ustedes, en la oposicién, nos te-
nfan acostumbrados. Y yo aplaudo que, después de acce-
der al Poder, hayan empezado a tener otras maneras de
comportamiento; empiecen a avalar esa educacién en la
protesta, ese buen orden en la manifestacién..., pero, des-
de luego, cuando estaban en la oposicién no se puede de-
cir que fueran un ejemplo y un modelo a seguir. ({Muy
bien! Rumores.)

Entrando ya en lo que puede ser la réplica de fondo a
su intervencién, me va a permitir que le diga que'si el len-
guaje que utilicé ayer lo vi6 usted agresivo o inadecuado,
le pido perdén, pero no tengo otro. Sf puedo decirle que
hago mis afirmaciones sin acritud ninguna, como las sé
hacer. Y si algunas veces en la forma pueden parecerlo,
no seran nunca agresivas en el contenido.

En ese mismo espfritu, empiezo asumiendo como pro-
pio un consejo. Usted ha dicho que mi discurso de ayer
fue excesivamente largo, prolijo..., y tiene usted razén. Lo
he comprobado. Cuando tenga que volver a hacer un voto
de censura y sea usted quien lo replique lo haré mucho
mas condensado, mas sintético, porque asf le dara a us-
ted tiempo. Después de un silencio como el que mantuvo
a lo largo del dfa de ayer, yo sabia que usted iba a hablar
hoy —aunque nadie lo hubiera dicho—, pero de su solo
comportamiento se vefa que estaba tomando interés por
lo que decfa, tomando notas de mi intervencién. Estaba
usted no con los codos en lo alto del burladero, mirando
la faena de sus segundos, sino mordiendo la esclavina del
capote mientras se ponfa el toro en suerte. (Risas.)

Pues bien, en este momento puedo decirle que esas pre-
suntas incongruencias que usted detecta en mi discurso
no son tales, sefior Presidente; s6lo obedecen a que al ser
un programa de gobierno demasiado denso, en las horas
que separan mi discurso de ayer de la mafiana de hoy no
le ha dado tiempo a su equipo de Gobiernonia S. 8. a en-
terarse en profundidad de los detalles de mi programa.
(Rumores. Aplausos en los bancos de la derecha.) Pero
creo que algo hemos conseguido, sefior Presidente. Creo,
en aplicacién del viejo adagio de que «no hay mal que
por bien no venga», que por lo menos sf habra considera-
do usted a lo largo de esa noche de claro en claro estu-
diando mi discurso (Risas.), que sf hay programa alterna-
tivo de gobierno. Usted, en ese predebate que organizé
con la prensa en la Moncloa hace 72 horas, a preguntas
de los periodistas decfa: No, yo el tema éste de la censura
lo meto en el capitulo de varios, porque Alianza Popular
no tiene programa alternativo y no hay absolutamente
nada; en consecuencia, yo tranquilo. Cuando ha conocido
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el programa, se ha dado cuenta de que si lo hay, lo ha re-
visado, y le agradezco el interés, incluso yo dirfa el cari-
fio con que ha estudiado usted los contenidos de nuestro
programa.

La vision global y de conjunto va a ser francamente di-
ficil. Me va a ser muy dificil poder aplicar un criterio sin-
tético a su réplica a mi discurso, no por culpa de la pro-
lijidad de su respuesta, no quiero decir yo eso; a un dis-
curso denso, corresponde una réplica difusa como la que
ha hecho S. 8. Va a ser dificil buscar la sintesis frente a
la prolijidad. Me va a permitir S. S. que hagamos, por tan-
to, una contestacién yuxtapuesta, lineal, a lo que usted
ha estado diciendo, sin tratar de quintaesenciar los temas.

Asi, después de sus observaciones sobre la terminolo-
gfa y el lenguaje parlamentario utilizado por mi ayer en
esta tribuna, ha dicho usted que entraba de lleno en el es-
tudio del programa de gobierno de Alianza Popular. Ha
dicho usted que sobre un diagnéstico de sectores en con-
flicto —que Alianza Popular ha considerado base de la
presentacién de su mocién de censura— no presentaba el
Grupo Popular soluciones. Como si las tengo y le voy a
ilustrar al respecto de ellas inmediatamente, vamos a
aparcar ese tema.

Se ha dicho —usted afirma que hay agresividad en mis
palabras, yo he notado alguna displicencia en las suyas—
que nuestros colegas en Europa no nos consideran paran-
gonables con ellos. Pues bien, yo le digo a usted que don
Manuel Fraga es Vicepresidente de la Internacional De-
moécrata y de la Organizacién correspondiente europea,
—iy a mucha honra!— y sin embargo a ustedes —no por
causa del Partido Socialista, por supuesto, sino por ocaso
en todo el mundo occidental de las ideas socialistas— 1o
unico que les quedaba de homologacién era el bueno de
Willy Brandt, y ya, por razones de todos conocidas, ni eso,
sefior Gonzalez. (Rumores. Aplausos en los bancos de la
derecha.)

Pasando al cardcter contradictorio de la oferta que hace
el Grupo Popular es curioso que en esa obsesion didacti-
ca que tiene S.S. y que no es la primera vez que com-
pruebo existe en esta CAmara, porque yo he seguido mu-
chos debates a través de la televisién y he visto siempre,
sefior Presidente, que usted tiene una, por lo menos apa-
rente bondad natural, una cierta capacidad para la peda-
gogia de los Diputados discolos, usted me est4 dando a
mi, incluso, unos rudimentos acerca de cémo debe ser un
buen conservador de corte europeo. A este paso, y después
de lo que dijimos ayer, sefior Gonzélez, no me extraiarfa
que fuera usted el que escribiese un manual sobre c6mo
ser un buen conservador. Pero permitame el derecho a
que en los temas de como se debe ser conservador y libe-
ral, tengamos nosotros por lo menos el beneficio de la
duda frente a ese espfritu didactico —encomiable, desde
luego— que tiene usted, no s6lo para los de su causa, sino
también para los de causas ajenas.

Decimos nosotros, sefior Presidente, que no hay contra-
diccién en nuestra oferta; no hay contradiccién porque el
principio general es que queremos un Estado més peque-
fio, menos Estado; al haber menos Estado, tiene que ha-
ber menos gastos. Y es falso que nosotros pidamos mas in-

tervencion, sefior Presidente. (Dénde ha visto usted eso?
Cuando usted dice que pedimos mas subvenciones, tam-
poco las pedimos, sefior Gonzalez.

Nosotros, para el sector privado pequefio y mediano,
planteamos esas 50.000 empresas, no como promesa, sino
como objetivo a intentar que consigan ellos. Vera usted
que hay una diferencia también. No olvide S. S. que, a la
sazén lider de la oposicién, prometian ustedes, no como
un objetivo, un desideratum, sino como una promesa elec-
toral, 800.000 puestos de trabajo netos. Yo no prometo
ahora 50.000 empresas netas que yo vaya acrear. No, se-
for; lo que voy es a crear las condiciones para que la po-
sibilidad de acceso de esos trabajadores manuales que
han demostrado ya que son capaces de acceder a la pe-
quena y mediana empresa, que genera el 80 por ciento de
los puestos de trabajo de la oferta de empleo de Espaiia,
vuelva a ser una realidad frente a la regresi6n que, como
consecuencia de la politica socialista se estd producien-
do. Me explico: El gran ausente del paro en este momen-
to no es el trabajador que a titulo individual se queda sin
puesto de trabajo, sino la cantidad de empresas que han
ido cerrando por no soportar simultdneamente la agre-
sién de una presion sindical excesiva en tiempos malos
—hablo de los afios del pasado— y una inflacién de coste
brutal, tanto en materia de impuestos como sobre todo,
en materia de cotizaciones de Seguridad Social. Yo im-
pedirfa que se sigan dando esas circunstancias objetivas
y asf, sin duda, podra generarse la ambientacion social en
cuyo marco esos pequefios y medianos empresarios vol-
veran a generar riqueza y a crear empleo. Y voy maés le-
jos, sefor Presidente.

Le extrafia a usted mucho que nosotros, con una con-
tencién de la recaudacién fiscal en el 35 por ciento del
producto interior bruto —congelacion, eso sf lo ha visto
usted bien, no se trata de reduccién inmediata de la pre-
sion fiscal, sino congelacién que, sobre una politica que
va incrementandose afio tras afio, supone practicamente
una reduccién— no podemos hacer al mismo tiempo una
reduccion del déficit. Y eso, sehor Presidente, es légico
que usted no lo conciba, porque ningin régimen politico
que esté gobernado por los socialistas consigue eso y, sin
embargo, mire usted por dénde, podemos demostrar que
esas reducciones sf se pueden dar en el caso de un Gobier-
no de corte liberal-conservador. Y le voy a decir a usted
por qué, para que no diga que son juicios de intenciones.

Dice usted que nosotros despreciamos la polftica mo-
netaria y que no vamos a hacer uso de la politica mone-
taria. Seflor Gonzélez, eso yo no he pretendido decirlo
nunca en esta tribuna; bien al contrario. ¢ Cémo quiere us-
ted que digamos eso nosotros, si las medidas de politica
monetaria nosotros empezamos a estudiarlas en Fried-
man, cuando S. S. estaba todavia empantanado en John
Maynard Keynes? ¢No se acuerda usted de los primeros
discursos del sefior Boyer, en esta tribuna? Y los segun-
dos, porque esa revolucién ideolégica en politica econé-
mica se dio en cuestiéon de meses. Yo he oido mencionar
aquf el «santo temor al déficit de la derecha» por Minis-
tros de economia socialista, y al paso de seis meses decir
que si no se combatia el déficit ibamos a pasarlo muy mal.
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Lo mismo que, sefior Presidente, le he ofdo decir a usted
en esta tribuna, en el discurso de censura suyo de mayo
de 1980, lo siguiente: edicién facsimil, bajo membrete del
Partido Socialista Obrero Espafiol, pagina... Perdonen, no
lo encuentro. (Risas. Pausa.) Ya lo tengo, es la pagina 36:
«Una economia como la que propugnamos debe ser una
economia al servicio de los hombres, y no al revés, y por
tanto, debe tener en cuenta que toda la actividad econ6-
mica ha de ir encaminada, lo mismo en tiempos de pros-
peridad que en tiempos de crisis, a alcanzar dos objeti-
vos basicos: aumentar el empleo y luchar contra el paro,
redistribuir la riqueza entre las personas y entre los terri-
torios de Espafia». Pues bien, cuando usted accede al po-
der invierte el orden de los factores, y el servicio de la eco-
nomia a los hombres no se hace por el conducto de luchar
directa e inmediatamente contra el paro, sino por la cau-
sa de la causa, que es causa del mal causado, es decir, la
inflacién, y empiezan a decir ustedes: «No nos critiquen,
sin luchar cortra la inflacién no podremos nunca agredir
al desempleo». Y tienen ustedes razén. Sin embargo, les
cuesta trabajo reconocer que eso ha sido una reconver-
sién ideolégica de ustedes, no nuestra; la escuela de Chi-
cago la tenemos nosotros en nuestro acervo politico hace
mucho tiempo y, sin embargo, ustedes estan aplicando to-
davia la politica econémica de 1929 hasta exactamente
1982, que es cuando se dan cuenta de que estaban en un
grave error de planteamiento.

En ese sentido, sefior Presidente, quiero decirle, pues,
que nosotros no es que no tengamos fe en la politica mo-
netaria; por supuesto que creemos que hay que aplicar
medidas de politica monetaria, pero no sélo de politica
monetaria vienen las soluciones, como no s6lo de pan vive
el hombre, sefior Gonzalez. Luego quiere decirse que las
medidas de politica monetaria, con una potenciacion del
crecimiento, permiten y hacen verosimil —repase usted
sus cuentas y vera c6mo le salen— el hecho de una reduc-
cion del déficit con un incremento de la actividad. Me ex-
plico muy brevemente. Si nosotros accedemos al poder,
si nosotros empezamos a conseguir esa nueva dinamica
en la economia, podemos incluso hacer esa congelacién
de la presién fiscal porque habra muchas mas personas,
muchos mas hechos imponibles y muchos mas sujetos pa-
sivos de los impuestos, con lo cual entre muchos, pagan-
do cada uno menos, se puede obtener méas cantidad que
pagando siempre los mismos: el funcionario, el currante
al que se le retiene en la némina, etcétera, que es un «im-
passe» del que ustedes no han sido capaces de salir, se-
fior Gonzalez.

En lo que se trata de luchar contra las bolsas de frau-
de, hacemos lo que haga falta, y no crean que nos cogen
en contradicciones en esto. No es totalmente exacto —por
decirlo de una manera bastante condescendiente— que
mi Partido o mi Grupo se haya opuesto aqui a una polf-
tica de control de los activos econdémicos para impedir
que haya esos fraudes; al revés, con toda razén creo que
criticamente el uso tactico que se ha hecho del dinero ne-
gro por ustedes, generando con eso una espiral de desin-
version y de trasvase de fondos del sector privado al sec-
tor publico para que crezca el sector publico y la inefica-

cia, y que la amortizacién y la languidez sigan presidien-
do nuestra economia.

Cuando hablamos del principio de subsidiariedad y de
reprivatizacién, que me ha preguntado S. S. en qué con-
siste, no le voy a agotar un largo perfodo. Le voy a decir,
para que vea que nosotros, sefior Presidente, no somos
sectarios diciendo «todo esta mal» o «todo est4 bien», que
lo que tienen que hacer ustedes en esa materia es, por
ejemplo, lo que se ha hecho con SEAT, s6lo que bien. Si-
gan el ejemplo, y basta.

En tercer lugar, tengo que decirle que, frente a la sor-
presa que usted pone de manifiesto como contradiccién
mia, en cuanto a c6mo es posible que nosotros ocultemos
el dato positivo de un crecimiento en Espafia del 3 por
ciento, mientras que en el exterior no se han alcanzado
esas cotas, tan malo es el excesivo rigor en el juicio pro-
pio como la autocomplacencia narcisista, sefior Presiden-
te. Decir que vamos en este momento con una economfa
digna de encomio porque hemos conseguido unos creci-
mientos el afio pasado superiores al promedio europeo,
con ser cierto, tiene una explicacién que no va a ser tam-
poco larga. Se la doy a usted con una metéafora: Un nifio
de cinco afios crece en un afto mucho mas que una perso-
na de 36. ¢Es verdad o es mentira? Es lo que pasa en nues-
tra economia en relacién con las economfas europeas.
(Aplausos en los bancos de la derecha.) Otra pregunta que
usted me lanza casi como un dardo dialéctico envenena-
do. Dice S. S.: ¢Van a pagar los populares los intereses de
la Deuda Publica? Por supuesto, sefior Presidente. No nos
queda mas amparo. Lo que ocurre es que nos gustarfa pa-
gar los intereses de una Deuda Publica pequenia y ustedes
han hecho una Deuda Pablica monstruosa. Desde que go-
biernan los socialistas hay, nada mas y nada menos, nue-
ve billones 250.000 millones de pesetas mas de Deuda que
cuando accedieron al poder. Han pasado de 2,17 billones
a once billones 323.000 millones de pesetas, sefior Presi-
dente del Gobierno. Quiere decirse, pues, por esta regla
de tres, mientras mas tiempo sigan ustedes en el poder,
con mas pingiies, enormes, grandilocuentes emisiones de
Deuda Publica, mas caro nos lo van a poner a nosotros
cuando les sucedamos en el poder y heredemos los crédi-
tos y también las deudas.

Por otra parte, en relacién con el tema de los funciona-
rios usted también dice: ¢Qué va a hacer usted con los fun-
cionarios? ¢A cuéantos va a echar? No, sefior Presidente.
No van por ahi los tiros. Nosotros en la Funcién Publica
distinguimos perfectamente bien dos aspectos que no tie-
nen mucho que ver entre sf. Distinguimos al profesional
de la Administracion publica del advenedizo que, normal-
mente, con algun ascendiente en las filas de los partidos
en el poder, se coloca con caracter provisional esperando,
en la interinidad de su plaza, un concurso de favor y la
instalacion en las plantillas para «pastar», como decfa
Galdds, en los Presupuestos del Estado. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

Nosotros tenemos, como es légico, el maximo respeto
por el profesional de la Funcién Publica, porque sin él no
puede funcionar el Estado, por acierto que haya en el di-
seflo politico del gobernante de turno. El instrumento fun-
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damental para poner en prictica las mejores ideas es una
Funcién Publica profesionalizada. Nosotros, en eso, sefior
Presidente, hacemos de la distincién un dogma de con-
ducta, para ahorrarnos todo lo que supone despilfarro en
las contrataciones, interinidades, gabinetes de asesora-
miento del Ministro, del Director General y de la sefiora
.del Secretario General Técnico, como hacen ustedes y, al
mismo tiempo, lo que haremos sera también no incremen-
tar las plantillas. Sefior Presidente, desde que ustedes ac-
ceden al poder en 1982, Espana tiene 84.000 funcionarios
mads que en aquel ano. Es una cantidad de dinero bastan-
te importante. La gente dirfa que esto es una «pasta».

En relacién con esta asuncién de problemas heredados
—ustedes hablaban de la situacién econémica deficitaria
de las empresas publicas— no pueden decir que todas las
deudas de las empresas publicas sean heredadas, porque
no es asi. Es mas, podemos decir que en HUNOSA, de can-
dente actualidad, los cuatro anos de gestion socialista si
que han conducido a la duplicacién de las pérdidas; y han
conducido a la duplicacion de las pérdidas porque ha ha-
bido una merma enorme en la eficacia, en la capacidad
de gestion, y porque no hay un incentivo ni una ilusién
en los sectores protagonistas de lo que es la dindmica de
trabajo y generacion de riqueza en ese tipo de empresas.

De ahf podemos pasar ya al tema de la politica exte-
rior de Espaiia, compromisos nuestros de defensa, etcéte-
ra. Pero hay, curiosamente, un asunto que enlaza perfec-
tamente con los disefios de politica econémica a los que
nos acabamos de referir. A usted le preocupa de dénde sa-
carfa dinero Herndndez Mancha y su hipotético Gobierno
para conseguir dos cosas, que seguin usted son contradic-
torias, y segin nosotros, creo que podemos demostrar que
no lo son, porque si relanzamos la actividad econémica,
insisto, habrda mas recaudacién y mas dinero, pagando
muchos poco, en vez de pocos muchos. Pues vera usted,
la reduccién de tropas de Estados Unidos —segtin la pro-
puesta socialista, segun informes que he recabado, segin
el Instituto de Estudios Estratégicos de Londres— tiene
que suponer en los Presupuestos del Estado no menos de
700.000 millones de pesetas, para empezar a hablar. Quie-
re decirse que si para empezar a hablar de la reduccion
de tropas de Estados Unidos hay que poner a la vereda
ese dinero, digame usted c6mo se puede pretender —nada
mas que para saldar las culpas de haber tenido que hacer
el referéndum en unas condiciones determinadas y poder
ser digno al cumplir las condiciones en que se someti6
aquello a consulta del pueblo— que en este momento va
a salir del bolsilo de los espafioles, para empezar a ha-
blar, por lo menos esa cifra.

Pues bien, somos mas realistas. Nosotros, desde luego,
vamos a respetar el resultado del referéndu. Pero yo sa-
bfa que, diciendo lo que expuse ayer en mi discurso, us-
ted iba a denunciar una contradiccién en la respetabili-
dad democréatica de nuestros comportamientos frente a
terceros y, en este caso, frente al pueblo en general. No-
sotros queremos que se note que usted nos va a llevar a
la estructura militar sin decirlo y sin que se note, nada
mas que para poder estar en el santo y en la limosna de
cumplir una de las condiciones del referéndum, sin per-

der esa eficacia en el sistema defensivo occidental, que
evidentemente es algo que trasciende el interés exclusivo
de la nacionalidad espafiola y que es interés comin de
toda la defensa europea y de toda la defensa atldntica.

Prestigio exterior de Espana. Sf, sefior Presidente, no
podemos blasonar de que, en este modo, la situacién ex-
terior de nuestro pais sea digna de encomio. Creo, por po-
nerle algunos ejemplos, que nuestras relaciones exterio-
res estaban muchisimo mejor en la época de las conver-
saciones de Lisboa, entre don Marcelino Oreja y creo que
Lord Carrington, hace unos aios; por lo menos mejor que
después del regreso del sefor Fernandez Ordoéitez de Lon-
dres, en su ultima visita. Y como veo también las conse-
cuencias que tiene presentar a bombo y plantillo como
un acierto algunos fracasos diplomaéticos, es por lo que
tengo que denunciar ese supuesto.

¢Quiere usted que le hable de otro momento en el que
creo que brillaba mejor la respetabilidad exterior de Es-
pafia? No me acuerdo en qué afios era, ¢pero recuerda us-
ted cuando se celebré la Conferencia de Madrid de Paz y
Seguridad? Era un buen momento. En este momento no,
seflor Gonzélez. Curiosamente, se da la paradoja de que
ustedes solo tienen bajo control —y no me ha importado
aplaudirlo publicamente, ¢no lo he hecho ahora?— las re-
laciones entre Espafia y Francia. Repartanse al 50 por
ciento los méritos usted y el sefior Chirac, pero ni en re-
laciones con el Reino Unido, ni en relaciones con Estados
Unidos, ni en relaciones con paises del Norte de Africa, po-
demos decir que en este momento sean idilicas las acti-
tudes reciprocas de Espafia y de esos pafses.

Dice usted que na quiere satelizaciéon de Espafia como
mero instrumento de una gran potencia. Yo tampoco, se-
fior Presidente, pero si somos sinceros, para tener una po-
sicién digna en una relacion bilateral de esa indole, hay
que saber armonizar dos principios: por una parte, el res-
peto y, por otra, la amistad. No se puede —por decirlo de
una manera bastante vulgar— estar con nuestros aliados
en Misa y repicando; no se puede estar haciendo una cosa
y la contraria; no se puede tratar de buscar la gran occi-
dentalizacion de Espaiia porque consiguié, en una revi-
si6n ideoldgica profunda, resolver con Estados Unidos el
asunto de la Organizacién del Tratado del Atldntico Nor-
te y tenerse que lavar las culpas ideol6gicas con un plan-
teamiento contradictorio en otros foros en los que quiz4
esa relacion bilateral se vea perjudicada. Desde luego que
no supone renunciar a nuestra soberania como claudica-
cién y como pafs satélite.

Insisto en que si nosotros hacemos algo que ustedes no
estan siendo capaces de hacer, como es avanzar uno a uno
en nuestros problemas diplomaticos, ustedes ahora tienen
abiertos no menos de tres frentes diplomaticos simulta-
neamente; con lo cual no puede nuestra politica exterior
funcionar como debiera, y por eso a veces incluso hacen
—como le decfa ayer a S. S.— que no sea el Ministro de
Exteriores, sino el Ministro de Interiores, el que se dedi-
que a la politica de Exteriores, o el Vicepresidente del Go-
bierno, y asf sucesivamente.

Por ltimo, entendemos que en relacién con la politica
comunitaria se queje usted de la falta de una férmula por
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nuestra parte. No es asi, sefior Presidente. Creo que fui in-
cluso generoso en esa parte de mi discurso. Le dije a us-
ted ayer —recuérdelo— que habfa funcionado bien el par-
cheo en el Gobierno socialista en los temas comunitarios,
pero que faltaba un disefio, y son precisamente personas
de las que estan representando los intereses de Espana en
Bruselas ahora mismo, muchos afines a ustedes en el Par-
tido, los que estan diciendo que aquello es una gran de-
sorganizacion, que hay una falta de organizacién tremen-
da y que sé yo cuantas cosas mas.

Finalmente, en cuanto al tema educativo, que hemos
dejado antes atras, requiere un tratamiento maés intenso,
se lo digo con mucha claridad. Nosotros defendemos re-
cortes de gasto publico en muchos sectores para poder in-
crementar el gasto en otros prioritarios en nuestra jerar-
quia, y la jerarquia principal para nosotros son los temas
educativos, que es por lo que hablabamos de ese incre-
mento de choque en dos puntos sobre la media de creci-
miento de los Presupuestos en el primer afio, para poder
tener una dignidad en la defensa de los dineros que hay
que gastarse y no tener que buscar «a posteriori» una ex-
plicacién imposible, como las declaraciones del sefior Ma-
ravall, para decir por qué él habia claudicado ante las rei-
vindicaciones de los estudiantes. Si eso lo hubieran con-
templado «a priori», como hemos hecho nosotros, no hu-
biera habido la mas leve sombra de duda a tal respecto.

Y termino, sefior Presidente. Se me habia olvidado de-
cir algo importante en el tema de agricultura. Dice usted
que han funcionado muy bien las conexiones entre el Go-
bierno de Espafa y la Comunidad Econémica Europea
porque en un afo se han celebrado, s6lo en materia de
agricultura, 900 reuniones. Me considero en este momen-
to portavoz de la inquietud de muchos agricultores espa-
fioles y le preguntarfa: De esas 900 reuniones, ¢a cuantas
ha llegado tarde el Ministro porque le da miedo montar
en avién? *

Nada mas. (Risas y aplausos en los bancos de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Hernandez
Mancha.
Tiene la palabra el seior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzdlez
Marquez): Seior Presidente, sefiorias, sefior Herndndez
Mancha.

Seguramente voy a ser acusado de haberle intentado
echar una mano en este debate para que recuperara lo
que ya estaba perdido ayer. (Aplausos.) De verdad; ya lo
veran. Hay algunos que dicen que sf. (Risas.)

Sefior Hernandez Mancha, voy a intentar eludir de nue-
vo el debate ideol6gico, pero usted insiste. No sé c6mo ex-
plicarlo, pero el problema es que insiste, porque usted
cree que ahi hay un motivo. Sefior Hernandez Mancha,
puestos en términos ideoldgicos, creo que algunas veces,
aun a su pesar, usted representa lo que representa en Es-
paiia, en términos ideoldgicos, y representa el conserva-
durismo, lo que ha sido siempre la corriente conservado-
ra en este pais. Usted, ademas, se sube a la tribuna atre-

viéndose a hacer citas del pasado; a decir: de tal sitio, de
tal cual, de tal conversién... Pero por favor, ¢usted no pue-
de mirar a su alrededor y ser prudente en las citas del pa-
sado? {Por qué se situard siempre en esos términos!

Le he hecho una pregunta muy precisa que, natural-
mente, usted no ha querido contestar. ;Cémo califica los
hechos acaecidos en Cadiz? No lo ha dicho. Ha dado la ca-
llada por respuesta y de nueve no ha mencionado lo que
el Gobernador Civil ha dicho. Ha calificado de terroristas
a los autores del incendio. Dice exactamente: es dificil vi-
gilar todas las instalaciones de Telefénica y demas servi-
cios publicos, a no ser que estuviéramos en un estado de
excepcion. Dice: Estan entrando —sin referirse a nadie en
concreto— en una dimensién —estos que cometen estos
actos— entre la delincuencia y el terrorismo. Los autores
del sabotaje acttian con alevosfa, buscando la impunidad,
tapados los rostros con pafuelos y amparandose luego en
grupos de manifestantes. No ha afirmado nunca ni ha he-
cho la acusaciéon contra los trabajadores de Astilleros;
pero, de todas maneras, imaginese que usted puede criti-
car esa declaracion. Yo lo que le pido es que se pronuncie
sobre el acto, pero usted no quiere hacerlo. Usted ha di-
cho que no esta de acuerdo con que se hagan actos de vio-
lencia, pero no se quiere pronunciar, y eso ya es bastante
significativo para representar” usted lo que quiere re-
presentar.

No haga citas taurinas, por favor, y, si las hace, haga-
las equilibradamente. Yo no le estoy negando que las
haga. Ha dicho que he estado esperando ayer durante
todo el dia a que me coloquen al toro en suerte. Lo dice
usted, no lo digo yo. (Risas.) Cémo iba yo a decir eso si
iba a ser acusado de cualquier cosa. (Risas.)

Sefior Hernandez Mancha, de verdad, yo, honradamen-
te, he querido llevar el debate a un terreno, a un conteni-
doy a un tono en los que usted pudiera hacer lo que ayer
no pudo hacer. Usted no lo creera, pero eso es lo que he
querido hacer esta mafiana y ayer, de verdad, con lo que
usted dijo, no tomé¢ la alternativa. jQué le vamos a hacer!
{(Risas.) Esa es la realidad, pero no la realidad para mi,
sino para todos, sefior Hernandez Mancha, y de lo que tra-
to es de no entrar en ese tipo de polémica, aunque sea acu-
sado de intentar, por respeto a su propia iniciativa, que
no sea demasiado el caos que ayer supuso el desarrollo
de las sesiones parlamentarias. Otros desde esta tribuna
también lo intentaron.

Ha hecho citas de todo tipo, hasta de Azaia, y, ademais,
a veces lo hace en la réplica, citando a Friedman, que, por .
cierto, fue un buen centro de asesoramiento para un pais
que aplicé con todo rigor sus doctrinas, como tal vez us-
tedes pretenderfan aplicarlas; pero, bueno, no creo que en
ningun pais del mundo se hayan aplicado y como no quie-
ro tampoco que eso suene a muy polémico, ni siquiera lo
cito, ya lo saben ustedes muy bien. Su pasi6én por Fried-
man y por la Escuela de Chicago créanme que no la com-
parto. Cit6 usted a Azana, entre las muchas citas que se
suelen hacer en el Parlamento. Azana decfa: no me preo-
cupa que un parlamentario no sepa hablar; lo que me
preocupa es que no sepa de lo que habla. (Risas.) Es una
cita para su calendario.
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No ha contestado a alguna de las preguntas que le he
hecho para que usted pudiera lucirse en encuadrar su
oferta programatica. Usted sigue diciendo que la base de
toda su politica es el crecimiento. Estamos en un nivel
que permite un crecimiento relativo mayor que los de-
mas, pero usted debe manejar los cuadros comparativos,
y ver el crecimiento de Esparia de este afio, modesto, no
me enorgullezco de un 3 por ciento de crecimiento en el
ano 1986; s6lo hago compararlo con Alemania, Francia,
Italia, Reino Unido, Estados Unidos, Japén, Comunidad
Econémica Europea en su conjunto, OCDE en su conjun-
to, con pafses de distinto tipo. Dice usted que si un nifo
con cinco afios crece no sé cuanto y que cuando llega a
los treinta y seis ya no crece mas; o a los treinta y tres o
treinta y cuatro —yo no sé cuando deja de crecer la gen-
te, pero en algiin momento deja de crecer—. (Risas.) Pues
no es verdad, porque le hago la media de la OCDE: 2,6/3,
media de la OCDE, y hay muchos pafses de todo tipo, se-
fior Hernandez Mancha. No es mucho el crecimiento, pero
si usted observa y hace un seguimiento, que le conviene,
de las reuniones de los «siete» («seis» porque alguno no
queria estar en esa reunién por otras razones), se dara
cuenta de que uno de los requisitos que se esta plantean-
do (que yo no comparto, pues yo creo que hay que tirar
un poco mas del crecimiento, y el debate en Europa esta
" planteado asf entre aquellos que creen que no, que hay
que controlar el crecimiento, no disparar el crecimiento,
y nosotros que estamos intentando que se impulse el cre-
cimiento en el conjunto de Europa), uno de los requisitos
que proponen, como decfa,’es un control del crecimiento.
Claro, es f4cil subirse a la tribuna y decir: es que yo quie-
ro, sefiores ciudadanos, crecer al 10 por ciento, porque en-
tonces todo se repartira mas facil. ¢Y cual es el proble-
ma? La confianza. ¢ Y ¢6mo se consigue la confianza? Yo
lo digo. Hay que tomarse las cosas un poco més en serio.
Es verdad que, a lo mejor, usted inspira mas confianza
que yo. Bueno, eso, la unica manera de medirlo, la anica,
es que lo digan los ciudadanos, no hay otra manera de me-
dirlo y que lo digan en las urnas. Por consiguiente, hasta
que no se produzca eso, serd dfficil.

Decir que la base de toda politica presupuestaria, de
toda la politica impositiva, es un crecimiento superior a
la media de todos los paises de la OCDE, de tal manera
que le arregle a usted unas cifras que estan descompues-
tas en el cuadro, es hacer una broma. Permitame que se
lo diga. Usted ha dicho durante toda la mafana y la tar-
de de ayer acusaciones de frivolidad o no sé cuantos. Yo
no le voy a hacer unaracusacién de eso. Es una falta ab-
soluta de rigor. Nada més. Ha hecho algunas acusacio-
nes. Imaginese, hasta a los presidentes de los consejos so-
ciales de las universidades los llamé comisarios polfticos.
Repase la lista, sefior Hernandez Mancha, haga el favor
y tbmese en serio, de verdad, el debate.

Usted ha hecho un gran esfuerzo y no le ha salido bien.
Yo quiero que no le salga tan mal, pero jhombre! no en-
tre al trapo (Risas.) de toros en suerte o no.

Usted ha dicho que ha habido un crecimiento de 84.000
funcionarios en la Administracién espafiola en cinco pre-
supuestos. Mire, yo creo que usted quiere imitar a los go-

biernos europeos; por favor, haga un estudio del aparato
de la Administracién en relacién con todo, con niveles de
renta, con niumero de habitantes de los pafses europeos.
Hagalo, antes de empezar a castigar al aparato del Esta-
do en Espaiia. También cité usted para eso a Azaia ayer,
pero se le olvid6 una cita de Azafia que es importante en
relacion con el Estado y con la sociedad espaiiola y que
a veces, oyéndole hablar, me la recuerda.

Ha pasado usted de nuevo por encima de los conflictos.
Da igual. Yo no voy a insistir mas en ello. Sé que usted
no va a decir cuél serfa su plataforma, desde el punto de
vista de la conflictividad; cuil serfa la plataforma que
ofrecerfa en RENFE, que ofreceria en Iberia, que ofrece-
ria en cualquiera de esos conflictos. Sé que no lo va a ha-
cer; tiene, ademas, derecho a no hacerlo. Eso en el debate
parlamentario es legftimo. Quien no tiene mas remedio
que hacerlo es el Gobierno y lo hace, por consiguiente,
asumiendo su responsabilidad; pero va a pasar usted por
encima de eso nuevamente y yo quiero ya delimitar el de-
bate, porque me parece que da poco de si.

De polftica exterior, sefior Hernandez Mancha, vea us-
ted, las evidencias est4dn en contra de las afirmaciones. Le
he hecho bastantes aclaraciones sobre algo que usted no
quiere entender. Usted ha hablado de 700.000 millones de
pesetas de sustitucién. Se lo ha contado un instituto bri-
tanico... (Risas.) Es increfble, sefior Herndndez Mancha;
es increfble que usted pueda creer que sea la misma can-
tidad, practicamente, que el presupuesto de Defensa. Es
increfble y no tiene ningun sentido, sefior Hernandez
Mancha. Usted tiene probablemente una informacién,
que no sé si sera britanica, pero que, desde luego, no es
una informacién correcta o adecuada. Aquf no se trata de
ninguna sustitucion. ¢O es que cree usted que en esa cuen-
ta vamos a incluir, como se dice, los aviones que salgan,
reponiéndolos por aviones espafoles, las instalaciones por
instalaciones espafiolas? Sf, claro, algunos de ustedes lo
creeran e incluso lo creerdn imprescindible; pero no tie-
ne nada que ver con la realidad y me queda la preocupa-
cién de que quede en la opinién que hay una afirmacion,
sin nada que ver con la realidad, que efectivamente pue-
de servir de base para el debate.

Le hablé esta mafiana del referéndum porque la verdad
.es'que usted, que tanto caso hace de los conservadores eu-
ropeos, no escucha a Lord Carrington, a quien acaba de
citar esta mafiana. {Si ya el debate no es ni siquiera con
nosotros! Si cuando habla usted de la integracién en la es-
tructura militar como lo dice, intentando de nuevo hacer
aparecer al Gobierno en contradiccion con los ciudada-
nos, aparece el sefior Carrington, que seguramente mere-
ce sus respetos, seguramente, para decirles: no insistan
jhombre!, se estan equivocando, ustedes se estan equivo-
cando con la insistencia. No es verdad, no se cuenta con

‘la participacion de Espafia en la estructura militar inte-
grada, ni por detrés ni por delante.

Ayer decfa usted que habia que participar en el Comité
de Planes de Defensa cuando estamos ya. Es un problema
de falta de rigor y de ignorancia en los temas. Yo no he
querido utilizar ese lenguaje, pero le contesta a usted el
sefior Carrington. Ya que no se cree lo que le dice el Go-
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bierno, créase lo que le dice el Secretario General de la
Alianza Atlantica, que no trabaja para el Gobierno socia-
lista (Risas.); que trabaja para la Alianza Atlantica, com-
puesta de Gobiernos que son, en una buena parte, del sig-
no que usted defiende como el signo de los tiempos. Por
tanto, no esta a sueldo del Gobierno espaiol, y no diga,
por consiguiente, cosas que no son, que solo revelan des-
conocimiento porque no creo que sean dichas de mala fe.
So6lo pueden revelar falta de conocimiento o ignorancia.

Usted dice que en Lisboa estaba mejor la relacién con
Gibraltar. Es un tema recurrente de la politica exterior es-
paiiola desde hace unos cuantos dias, meses, afos, déca-
das, o centenares de afios. Mire usted, en Lisboa yo creo
que se trabajoé bien (¢por qué decir que no lo hacia bien
el Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Oreja?); pero no
se plante6 el problema de la soberania que se planteé
después.

Agradezco que diga que fue bien la Conferencia de Se-
guridad y Cooperacién en Europa, se lo agradezco, por-
que la desbloqueé este Gobierno; encontr6 una solucion
este Gobierno. Cuando llegé ya estaba, llevaba tres afos
la Conferencia, desde 1981. ;Recuerda usted la fecha de
la inauguracién? Desde ese momento estaba la Conferen-
cia de Seguridad y Cooperacién en Europa, y nosotros
conseguimos desbloquearla. Le agradezco que diga que,
al menos, se hizo bien esa politica o esa presencia politi-
ca exterior espanola.

No insista en lo de las revisiones ideoldgicas; no hay
mayor revision ideologica en todos los terrenos en Espa-
fia que la que han recorrido ustedes colectivamente, y yo
le doy las gracias-por ello. No insisto en ella y le doy las
gracias por ello. Sencillamente me parece muy bien. Si-
gan marchando por ese camino, que probablemente acep-
taran lo que aceptan en no mucho tiempo los gobiernos
conservadores, demécratas-cristianos y liberales eu-
ropeos de legislacion, entre otras cosas, sobre la interrup-
cion del embarazo, aparte de los estudios demograficos.

No me ha respondido en el problema de educacién.
Créame. Usted ha dicho que tiene las previsiones, le he di-
cho cual es la dificultad, le he dicho que en un ano de pre-
supuestos se aumenta lo que se propone aumentar en cua-
tro afios de presupuestos, y usted cree que al problema
de la educacion se puede responder simplemente con eso.

Es verdad que hay una contradiccion cuando usted dice
que hay que disminuir Estado, y cuando dice que hay que
intervenir en todas las politicas sectoriales, pero no quie-
ro insistir mucho mas, sefior Hernandez Mancha. Yo de-
seo que usted represente, iba a decir que deseo que siga
representando a la ideologia conservadora de su partido,
a la liberal conservadora, no lo sé, porque también en el
Parlamento hay quien se reclama liberal y no quiere ser
identificado como conservador, y hay quien se reclama
democrata-cristiano y tampoco quiere ser identificado
como conservador.

Sin ningan interés por mi parte deseo que siga usted re-
presentando a su grupo, a la ideologia conservadora, y lo
deseo de verdad, por mucho tiempo, y que nadie me ma-
linterprete. (Risas y rumores.) Es mucho mejor que se
mantengan las actitudes, y es mejor que razonablemente

—tampoco hay que pasarse en el tiempo—, se mantengan
los liderazgos, porque van cuajando y van cohesionando
actitudes politicas y propuestas alternativas.

Esta mafiana he querido empezar por decir que queria
llevar el debate a su oferta de ayer, que he llamado oferta
programatica. Hace mucho tiempo que la lei, porque en
el 85 por ciento es lectura literal del programa electoral,
por tanto, ya hace mucho tiempo que la lei, no tuve que
molestarme en leerla ayer. Es verdad que le segui con ex-
traordinaria atencion en toda su intervencion de ayer, y
podia haber hecho con justicia lo que hicieron la mayor
parte de los Grupos Parlamentarios en relacién con su
programa, con justicia, porque creo que es lo que han he-
cho muchos ciudadanos espafioles, y muchos de los co-
mentaristas de opini6n, pero he querido que gane este de-
bate en una cierta confrontacién de lo que pudieran apa-
recer como alternativas y, lamento decirlo, esa alternati-
va es incoherente, es contradictoria. No incoherente en si
misma, contradictoria en si misma; parte de supuestos
que después no conduciran a ningun resultado. Yo he que-
rido tratar como alternativa de programa lo que usted
presentd ayer; me cuesta trabajo decir que tal vez haya
cometido un error que los demas no cometemos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Mancha.

El sefior CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO (Hernandez Mancha): Sefor Presidente, su pri-
mera intervencion fue pedagégica, vino a darme la teéri-

.ca, y la ultima viene a perdonarme la vida. No sé en cuél

de las dos tengo que agradecer mas generosidad, maxime
cuando usted dice que frente a mi programa de Gobierno
expuesto ayer aqui, usted se ha dignado bajar del Olimpo
para que no fenezca entre esa multitud de ineptos que es
la oposicion. Le agradezco que baje usted del Olimpo, que
me dé la mano y que me distinga con su respuesta; pero
que la ironia no le lleve hasta el extremo de confundirse.

Me vuelve usted a preguntar sobre el tema de la docen-
cia, sobre la falta de respuesta, por mi parte, a qué haria
con Iberia, que haria con la RENFE. Ah{ ya veo claro que
hay una mala fe patente por parte de S. S., y es que usted
quiere invertir el orden de los factores y cosas para las
que usted quiza no tenga soluciones, pretender que yo le
dé los derechos de autor de las propias. (Risas y rumo-
res.) En suma, poco menos que pretender que se ilustre a
S. S. sobre extremos que es patente ignora su Gobierno
la manera de resolver. .

Por todas esas razones es por lo que yo le digo que no
hay obligacion, por mi parte, de dar cursillos intensivos
de reparaciones urgentes a grandes asuntos de Estado. Me
basta con afirmar, como afirmo, una serie de principios,
cuyo desarrollo habra que llevar a la practica ulterior-
mente. Digamos que cuando en mi programa de Gobier-
no hablo de la necesidad de proveer algunas reprivatiza-
ciones de empresas del sector publico, ya esta claro el
principio. Ese mismo principio no est4 plasmado en nin-
guno de los programas del PSOE; pero, en fin, considé-
renlo ustedes, a ver si les parece que la cosa es razonable.
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En todo caso, le tengo que decir que preguntar en este
momento ya hasta la concrecion exacta de cual seria la
subvencién que yo, caso de gobernar Espaiia, darfa al ul-
timo colegio subvencionado de Algeciras, de La Linea, de
San Roque, o de cualquier otro municipio de la zona de
influencia de Algeciras, es una manera, quiz4, de apun-
tarse un tanto dialéctico, pero me parece que es muy poco
util en un debate de esta naturaleza. En un debate de esta
naturaleza se estan discutiendo grandes lineas programa-
ticas, yo he presentado las mias, y me parece que serfa tra-
tar de llevar a un detalle de lo absurdo la pregunta de fe-
ndmenos tan concretos, tan absurdo como podria ser que
yo preguntase ahora, en un gran disefio sobre temas poé-
ticos o ecoldgicos, para coger con el paso cambiado a mi
adversario dialéctico, cuantos versos tiene exactamente
la obra poética de don Antonio Machado o cuantos gala-
pagos ha clasificado don Alfonso Guerra en el Coto de Do-
fiana, si de ecologfa se tratase. Quiere, pues, decirse que
no se trata de bajar a esas concreciones.

No tengo inconveniente, sin embargo, en decirle algo
que se me olvidé contestar en la intervencién primera, y
era que sobre el tema de las reprivatizaciones, en los es-
tudios que tenemos avanzados en mi grupo ya hay algu-
nos ejemplos de lo que serfa reprivatizable instantanea-
mente. A saber: el <holding» alimentario del INI, ENDIA-
SA, MERCORSA y Artespaiia, en todo caso. Se los doy a
usted, por si queria un ejemplo, para que sepa que hemos
avanzado hasta esos extremos, aunque no sea total y ab-
solutamente satisfactoria la respuesta para S.S. No lo
pretendo.

Lo due si tengo que poner de relieve, sefior Presidente,
es lo de los célebres 700.000 millones para la reduccién
de tropas USA, que yo someto este juicio a otro mejor fun-
dado y que, por mucho que usted ironice sobre la credi-
bilidad del Instituto de Estudios Estratégicos de Londrés,
sé que es mucho mds crefble ese Instituto, no porque sea
inglés, sino porque, por lo menos, habla de una cifra, y us-
ted, sefior Presidente, con todos los Presupuestos del Es-
tado a su disposicién, no ha sido capaz de responder a
esta pregunta del Diputado Santiago Lépez Valdivielso,
y han dicho ustedes: no sabemos cuanto va a costar la re-
duccién de tropas USA.

Sefior Presidente, citemos a Cromwell para decir que
cuando el gobernante vuela tan alto que va a reducir las
tropas sin saber cuanto le va a costar, es porque busca en
las alturas de la retérica el que se encuentra quiza a pun-
to, frente a un banderillero malo, que intenta tomar la al-
ternativa, a punto, digo, de cortarse la coleta, habiendo
banderilleros y otros viejos toreros que dicen que van a
reaparacer. :

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la derecha.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pre-
sidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Brevisimamente, seior Preesidente, porque le

corresponde al candidato cerrar el turno de réplicas o
contrarréplicas.

De todas maneras s6lo quiero decirle que yo no he lla-
mado inepta a la oposicién en ningin momento. Cuando
habla usted de pedagogia o no, le cito literalmente algo
de ayer. Uno lleva ya bastantes afos en el debate polfti-
co, con responsabilidad de distinto signo pero nunca, en
ningun debate, se me ha ocurrido decir, cito literalmente
su frase: «Si usted quiere escucharlo para que tenga este
Pleno un caracter did4ctico y aprendan algo que pueda
serles de utilidad, jbendito sea Dios!». Si yo lo hubiera di-
cho, hubiera sido tremendamente mal interpretada. Le
agradezco sus ensefianzas, sefior Hernandez Mancha y es-
pero ademas que pueda haber més ensefianzas en el
futuro.

Usted siempre hace una cita literaria. Recuerda usted
—seguramente sera un gran admirador de Ortega— que
decia: en ciertos momentos o se hace precisién, o se hace
literatura, o se calla uno. (Aplausos en los bancos de la
izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Mancha.

El sefior CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO (Hernandez Mancha): Me he quedado pensando
en Ortega y he tenido un pequerio fallo, sefior Presidente,
al no haber pedido la palabra con la prontitud que requie-
re la intervencién previa del sefior Presidente del Go-
bierno.

Como parece que el fin corona esta obra, buena o mala,
s me gustarfa decir que el esquema del Presidente y en-
tro en el fondo de los asuntos, no me quedo en la super-
ficie, en el tono pedagégico, didactico, la falta de respeto
o la altanerfa con que hayamos podido hablar en algin
momento —creo que todo eso va de suyo en la praxis par-
lamentaria— y al final de los debates tenemos que saber
perdonérnosla. En cuanto al fondo, sin embargo, si me pa-
rece grave que el sefior Presidente, igual que siempre que
le he oido hablar en grandes debates en esta CAmara des-
de la Presidencia del Gobierno, da la sensaci6n de que es,
por decirlo de algin modo, de pifién fijo. Sigue mante-
niendo el mismo esquema del discurso: ningin cambio es
posible; la tnica politica posible es la mfa —don Felipe
Gonzéalez Marquez— o si no no hay esperanza; o yo o el
caos. Permitame S.S. que vea c6mo esta sensacién es
compartida por personas como, nada menos, que el lla-
mado don Rodolfo Gonzalez Guevara, embajador de Mé-
jico en Espaia, que ha hecho recientes declaraciones en
Caceres del tenor siguiente: La relacién internacional se
ha fortalecido mucho, particularmente a partir de diciem-
bre de 1982, en que toma el Gobierno el Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol, cuyo programa, cuya ideologfa son
muy parecidas a la ideologfa y el programa del partido
mayoritario en Méjico, mi patria, el PRI.

Sefior Presidente, por mal camino vamos sin incluso se-
fior embajador de Méjico en Espana le estamos dando la
sensacién de que no hay alternativa, que todo lo que dice
la oposicion es simple adorno retérico y que no hay mas
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solucion que languidecer bajo el poder socialista por mu-
chos conflictos que haya. Por muy indignados que estén
los agricultores, jes que no se enteran de lo bien que van
las 900 reuniones de Bruselas! Por muy enfadados que es-
tén los estudiantes, jes que no se enteran de las geniali-
dades que tiene el sefior Maravall en su cabeza!, jes que
no se entera el personal sanitario ni tampoco los enfer-
mos de que es mucho mas c6modo estar en una camilla
en un pasillo de un hospital, en vez de estar en una habi-
tacion interior!

Esa es mala politica, sefior Presidente. O entre todos fo-
mentamos desde la humildad las visiones de conjunto, en
lo que sea posible, y las discrepancias desde la modestia
o si no cada vez habra mas ciudadanos volviéndole la es-
palda al interés y al esfuerzo que unos y otros ponemos
en ejercer las cosas publicas.

Me parece que ese mensaje es el bueno; que usted debe
abandonar y olvidarse ya de la vieja metafora de Aquiles
y la tortuga: por despacio que vaya la tortuga nunca sera
alcanzada por Aquiles. Mal planteamiento, sefior Pre-
sidente.

Le digo también una cosa. Se trata —dice usted que Or-
tega le gusta— de hacer congruentes los criterios de Or-
tega en politica y darle una vertebracién también a la
vida social, que no sea sélo aparato, «attrezzo» teatral, su-
perestructura politica que hace de las Camaras un foco
de discusion de temas que, en modo alguno, trascienden
a la calle, porque la gente ni se entera de lo que aqui ha-
blamos. Creo que eso hay que hacerlo y creo que nuestra
mocién de censura lo ha pretendido al traer a esta CAma-
ra cuestiones polémicas en la calle para impedir que se
produzcan situaciones malhadadas, como las que han
sido objeto de glosa abundantemente en relacién con los
problemas y conflictos sociales.

Nada mas. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herndndez
Mancha,

Por el Grupo de Coalicién Papular, tiene la palabra el
sefior Romay. (Numerosos serfiores Diputados abandonan
el hemiciclo. Rumores.)

Ruego silencio a sus seiorias. (Pausa.) Ruego ocupen
Sus escanos.

El sefior ROMAY BECCARIA: Serior Presidente, muy
brevemente porque soy consciente de que esta casi todo
dicho en este debate, pero si quiero afirmar la posicién
de nuestro grupo que, naturalmente, va a dar su apoyo a
la mocién de censura que hemos presentado y a la inves-
tidura del candidato que hemos propuesto.

Es cierto que nuestra Constitucién y el Reglamento del
Congreso prevén la mocién de censura constructiva, que
exige, para su aprobacion, no sélo el acugrdo de la Cama-
ra en la censura al Gobierno, sino tambiéh el apoyo al can-
didato propuesto. En ese contexto, es evidente que nues-
tra mocién no tenfa posibilidades de prosperar; pero no
es menor cierto que los Parlamentos son el lugar para de-
batir en profundidad los grandes problemas sociales y las
posibles alternativas para su solucién. Cuando estos pro-

blemas son graves y el Gobierno no tiene soluciones, la
oposicién tiene que ofrecer las suyas y para la oportuni-
dad y la profundidad de un debate de esta naturaleza el
cauce mas adecuado es el de la mocion de censura
constructiva.

Nosotros seguimos pensando que las poderosas razones
que indicamos primero en nuestro escrito de interposi-
cién de la mocién de censura y*las que expuso después
cumplidamente aquf nuestro portavoz, sefior Calero, no
solo justifican la utilizacién por nuestra parte de esta fa-
cultad que la Constitucién nos reconoce, sino que nos exi-
gen en sujetos obligados a utilizar este instrumento de
control del Gobierno como grupo mayoritario de la opo-
sicién que somos.

Es verdad que han pasado pocos meses desde que el
pueblo espafiol reiteré su confianza al Partido Socialista,
en junio de 1986; pero no es menos cierto que, en estos
ultimos tiempos, no s6lo se han_agravado cuantitativa-
mente muchos problemas que aquejan a la nacién espa-
fiola, tal como aqui ya se ha dicho, sino que se ha produ-
cido un cambio cualitativo en la situacion. Ahora se nos
dice, ademas, desde las instancias del poder, que esos pro-
blemas no tienen solucién. Hace muy pocos dias le ofa-
mos decir al Presidente del Gobierno que no podiamos pe-
dir una solucién a los problemas sanitarios porque con
una renta per capita que es menos de la mitad de la ale-
mana no podiamos pedir aquf el nivel de asistencia de
Alemania. Naturalmente, no es eso lo que estamos pidien-
do. Lo que estagos pidiendo es que con los medios que
tenemos se utilicen mejor, se gestionen mejor servicios
esenciales y, en este terreno, hay mucho camino que re-
correr. (Numerosos sefiores Diputados abandonan el he-
miciclo.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Romay.
Ruego a SS. SS. ocupen sus escaros si van a permanecer
en el hemiciclo. Sefior Clotas; sefior Garcia Damborenea.

Continte, sefior Romay.

El seiior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con esta perspectiva, nada tiene de extrafo que proli-
fere la protesta callejera. Digo que con esta perspectiva,
con esta falta de ilusiones, sin los cauces de didlogo ade-
cuados, agotadas las posibilidades de dialogo por la cerra-
z6n de que muchas veces dan muestra los servicios gu-
bernamentales, nada tiene de extrafio que prolifere la pro-
testa callejera y que desde la calle los ganaderos gallegos
—y conozco bien ese problema—, o los agricultores de
toda Espafia, o los jovenes sin futuro, sefior Maravall, o
el personal sanitario, en algunos casos utilizando la ulti-
ma ratio de la violencia —que nosotros ciertamente con-
denamos— traten de buscar las soluciones que no encuen-
tran por la via de la racionalidad y del dialogo.

Nuestra obligacion era traer aqui este debate. Plantear
soluciones para esos problemas de nuestra juventud, que
esta viviendo la universidad como un parking adonde se
la lleva para aparcarla durante unos afos, pero no se ha
pensado en esa salida del parking. Sabemos que ha falla-



— 2319 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1987.—NUM. 39

do la estrategia de nuestro sistema educativo, porque ha-
bia dos soluciones y no se ha afrontado seria y profunda-
mente ninguna: o se montaba una estrategia para que una
gran mayoria de la.juventud no tuviera que acudir a la
universidad, dignificando la ensefianza profesional, terre-
no que realmente parece que esta inédito en su verdade-
ra dimensién y profundidad, o se diversificaban las sali-
das de la universidad. Y eso se llama especializacién, y
ese terreno también esta inédito en la politica educativa
espariola.

A la hora de regular el tercer ciclo, resulta que sélo se
contempla la posibilidad de hacer el doctorado. Pero en
1987 la sociedad necesita gente que sepa de laseres, de an-
tenas parabolicas o biomoléculas. Necesita que la univer-
sidad acredite esos conocimientos como capacitacion pro-
fesional. No se contempla en nuestra reforma universita-
ria la posibilidad de que la universidad espafiola pueda
otorgar un «master» o una titulacién similar. Porque el
doctorado no supone ningun tipo de capacitacion profe-
sional, y la gran mayoria de licenciados no van a ser aca-
démicos e investigadores.

Y por citar un ejemplo traigo algo aquf que tiene que
ver también con otro de los sectores cuya conflictividad
estamos viviendo de un modo maés intenso, y es lo que
est4 ocurriendo con la especializaciéon en medicina. Que
un pafs con miles de médicos en paro esté sufriendo los
efectos de la carencia de especialistas es un fenémeno ab-
solutamente esperpéntico. Porque no se trata de que fal-
ten superespecialistas en técnicas novisimas, sino de
aquellos profesionales cuya titulacion surgié con el co-
mienzo del siglo, como pediatras, ginecélogos, traumaté-
logos o neurélogos. Pregunten ustedes cémo podria mon-
tarse en Espafia un plan de asistencia siquiatrica sin ape-
nas disponer de nuevos siquiatras. Inférmense de coémo
los centros sicotécnicos no pueden encontrar un oftalmé-
logo que examine a quienes solicitan un permiso para
conducir. Pregunten al INSALUD las dificultades que les
plantean para cubrir sus propias vacantes. Entérense de
cuantos jévenes licenciados espafioles*tienen que acudir
a centros en el extranjero para realizar su especializacién
con la esperanza de que después se les convalide su titu-
lo. Y todo eso cuando el aparato docente acreditado por
el Consejo Nacional de Especialidades ve que cada afo
queda vacante el 70 por ciento de su capacidad y las Es-
cuelas Profesionales de las Facultades de Medicina tienen
que ejercitar su vocacién docente formando como espe-
cialistas a asistentes voluntarios, sin esperanza de que su
preparacion sea reconocida oficialmente, o a médicos ex-
tranjeros que reconocen en la universidad espaiola una
capacidad en la que aquf no cree nuestra propia Ad-
ministracién.

. Voy a concluir rapidamente, sefior Presidente, porque
soy consciente de que el debate esta practicamente ago-
tado y no tiene sentido que yo me extienda en una critica
de la acciéon de gobierno que en sus lfneas esenciales fue
hecha ya antes en esta tribuna. Pero si me voy a referir
al derecho que tiene la sociedad espaiola a una solucién
para estos problemas pendientes y a una esperanza en
esta solucién. Realmente, no hay mas que mirar a nues-

tro entorno para reafirmar la bondad de las tesis que no-
sotros hemos defendido.

¢Qué estan haciendo en el terreno econémico y en la
vida social paises de nuestro entorno, que son nuestros
principales competidores ademds, aquellos a los cuales
aspiramos a parecernos? Justamente estimular los valo-
res profundos de la sociedad; apelar a las fuerzas de la
unidad y no de la division; proclamar, como divisa de pro-
greso, la flexibilidad y no la burocracia, el ahorro y no los
impuestos, la innovacién y no la chapuza. Por eso, noso-
tros proponemos para la polftica espanola una rectifica-
cion en toda regla. No vamos a ponernos, como se ha he-
cho desde el poder, al frente de las manifestaciones. No-
sotros queremos otra polftica y nos proponemos otras me-
tas que las de la resignacién y el mal menor. Queremos
que la maquina econémica se ponga a funcionar a pleno
rendimiento, con el apoyo de todas las fuerzas del pais.
Queremos darle un sentido a esa impotencia malthumora-
da de tantos esparioles que siguen diciendo, con Ortega,
que no saben lo que les pasa, y eso es lo que les pasa. No-
sotros queremos devolver a una gran parte de nuestro
pueblo, que se siente vinculada al idealismo occidental y
a un orden de valores que arranca de nuéstras mejores
tradiciones, la confianza del poder creador del riesgo, de
la libertad y de la creatividad de la responsabilidad per-
sonal. Hay que confiar mas en la economia de mercado y
menos en el dirigismo estatal, y alentar las fuerzas de toda
la sociedad civil. .

También sé que otras fuerzas politicas coinciden con
nosotros en que la sociedad espanola esta todavia traba-
da en su economia porque no se la deja reaccionar plena-
mente, con libertad de iniciativa. Hace falta reducir la bu-
rocracia y liberar cierta actividad econémica de la pre-
sencia publica; disefiar una Administracién mas eficaz y
profesionalizada; liberar el gasto publico de ese constan-
te crecimiento y a la sociedad espafiola de ese nuevo cir-
culo vicioso de la pobreza que liga el incremento del gas-
to publico al crecimiento de la presién fiscal y al creci-
miento de la pobreza de todos.

El candidato, nuestro candidato, ha ofrecido soluciones
en esa linea, que invierten y rompen ese circulo, para que
la libre iniciativa libere la riqueza nacional y haga posi-
ble la justa distribucién de esa riqueza y con ella la ri-
queza individual también. No se nos puede acusar de in-
currir con ello en descuido del Estado, porque la fortale-
za del Estado y la dignidad de sus instituciones son para
nosotros vias eficaces de la democracia real. Para ello es
preciso que esa gestién, la gestién de los servicios publi-
cos que conlleva gasto ptiblico, sea transparente y sea ren-
table, sin descuidar tampoco funciones esenciales en las
que sf debe recaer la fortaleza del Estado: la justicia, la
seguridad, también la igualdad y, sobre todo, la igualdad
de oportunidades. ‘

Frente al pesimismo ambiente que se predica cuando
se niega una solucién a estos problemas que tiene pen-
dientes la sociedad espanola, frente a esa resignacién, no-
sotros tenemos una visién optimista de nuestro entorno.
No son tiempos faciles estos de ahora. En todas las épo-
cas decisivas la batalla crucial se plantea siempre entre
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el pasado y el futuro; el futuro pasa por la imaginacién
creadora y por una nueva oferta que desde la libertad y
el esfuerzo devuelva la confianza y el animo a toda la so-
ciedad. Estas ideas son las nuestras, son las que inspiran
el programa de nuestro candidato. Por eso vamos a
apoyarle.

Nos gustarfa que los Diputados o Grupos Parlamenta-
rios que han compartido con nosotros una posicién rigu-
rosamente critica a la accion de Gobierno, puesta ya de
manifiesto, por lo demads, en el reciente debate sobre el es-
tado de la naci6n y que comparten muchos de ellos con
nosotros planteamientos ideolégicos analogos e incluso
han recibido el mismo mandato electoral, nos acompaiia-
ran también en nuestro proposito de ofrecer a la nacién
espanola el mensaje de esperanza y de apertura al futuro
a que se puede reconducir, en definitiva, todo el progra-
ma de nuestro candidato. A los que ya lo han anunciado
asi, se lo agradecemos y confiamos, en todo caso, en que
el apoyo popular a nuestros planteamientos. sea en este
momento no sélo el de aquellos que ya nos otorgaron su
confianza en junio de 1986, sino el de muchos espaiioles,
jévenes y adultos, hombres y mujeres, que no se resignan
a permanecer ‘instalados en los problemas y condenados
a la desesperanza.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
"el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, seiiorias,
con mucha brevedad para expresar muy en sintesis —qui-
z4 solo parcialmente— las razones, por lo demas conoci-
das, de nuestro voto negativo a la moci6én de censura al-
ternativa o con candidato alternativo y constructiva pre-
sentada por el Grupo Popular.

Ciertamente que el programa del Grupo Popular, de la
Coalic¢ion Popular, era conocido por nosotros: es el pro-
grama electoral. Todos esperabamos, no obstante, alguna
modificacion, algun cambio, algo nuevo como consecuen-
cia del discurso del candidato. Lo cierto es que todos he-
mos podido constatar que en lo fundamental no ha sido
asi. Restan, incluso, por contestar muchas de las cuestio-
nes que el Vicepresidente del Gobierno plante6 con oca-
sion de su intervencién al hilo de la presentacién de la mo-
cién de censura.

En relacién al caracter y naturaleza de este debate de
mocién de censura, casi todos, si no todos los intervinien-
tes, han convenido en reconocer que esta mocién dificil-
mente puede tener la eficacia juridico-politica que prevé
la Constitucién. El propio candidato —que, a propésito,
tan cierto como que «militante» no viene de «miles», este
candidato viene de «candido», etimolégicamente—, el
propio candidato, digo, apelaba ayer a que al menos no
se le considere —cito textualmente— el malo de la peli-
cula. Pero es que, sefior candidato, me permitira que pue-
da dudar de su propia conviccién al formular su alterna-
tiva como representante de la derecha, si tengo en cuenta
que en propias palabras suyas pronunciadas hace menos

de dos meses, y recogidas por los medios de comunica-
cion, textual y literalmente usted decfa que el panorama
de la derecha espariola es alucinante; se encuentra en ple-
no caos desintegrador. Pero, no obstante estas considera-
ciones previas, me parece razonable y preciso que mi Gru-
po entre al menos a reflexionar, siquiera sea brevemente,
sobre dos cuestiones que entendemos capitales en cual-
quier programa y, en todo caso, en cualquier programa
de gobierno que hoy quiera resolver los problemas de
Espana.

Por lo que hace a la politica econémica, el Grupo Po-
pular ha incurrido siempre, desde su presencia en la Ca-
mara, en una incongruencia manifiesta. Por un lado, el
Grupo Popular se ha mostrado siempre contrario a la
asuncién de deudas por parte del Estado correspondiente
al INI y sus empresas, asi como partidarios de la reduc-
cion de los avales que el Estado presta a las empresas pu-
blicas. Pero, por otro lado y simultdneamente, han sido
contrarios a la reconversion industrial y partidarios de
determinados aumentos en las transferencias de capital,
cuando eso conllevaba una cierta presencia positiva en la
prensa regional o local de determinado Diputado que lo
planteaba.

-El Grupo Popular alaba la politica de los conservado-
res ingleses y la califica de seria, rigurosa, capaz de con-
ducir a resultados mas satisfactorios que los que se obtie-
nen con la politica practicada, por ejemplo, en Espana
por un gobierno socialista. Incluso se confesaran devotos
admiradores de su polftica fiscal, o moneratia, o de des-
regulacion. Lo que nunca haran, lo que no han hecho tam-
poco aquf hoy en este tramite es mostrarse partidarios de
la durisima politica que la sefiora Thatcher ha llevado en
el sector naval, el siderargico o el minero. Esa misma ac-
titud mimética les lleva a proponer una ley de ordena-
cion del gasto publico y un plan para su reduccién, en li-
nea quiza con leyes producidas en Estados Unidos, pero
sus propuestas concretas aqui en esta CAmara, sus en-
miendas a los Presupuestos Generales del Estado, sus pro-
posiciones de ley alternativas, sin embargo, no iran en esa
direccién, sino que, agregadas una a otra, supondrin
siempre una elevacién brutal de ese gasto que supuesta-
mente pretenden reducir.

Tampoco desvelara el Grupo Popular la via por la que
los responsables del presupuesto norteamericano inten-
tan reducir el gasto, y notorio es que lo hacen a través del
recorte de subvenciones a los agricultores, de los progra-
mas de asistencia sanitaria, de educacion a los menos fa-
vorecidos, etcétera. '

Han alabado y alabaran la politica de Ko6hl, en Alema-
nia, adjudicandosela, en contra del criterio de algin que
otro Grupo de la Camara, que en cinco afos ciertamente
reduce el déficit del 3,7 por ciento del producto interior
bruto al 1,1 por ciento. Pero no se atreveran a afadir que
ésa es la consecuencia de un fuerte recorte de pensiones,
de una reduccién del cinco por ciento del subsidio por de-
sempleo o de una reduccion en el periodo de baja por ma-
ternidad. Quizas es que no haga falta que se reconozca.
No hace falta si uno se ilustra convenientemente sobre las
ideas que subyacen, que estan detras de los planteamien-
tos que nos ha hecho el candidato en esta sesién.
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En los documentos sobre el VI Congreso de Alianza Po-
pular, en la Ponencia de politica social, de la cual era po-
nente el sefior candidato, don Antonio Hernandez Man-
cha, se puede leer literalmente: En nuestro pais, el mini-
mo social distribuido es excesivo, pues no corresponde a
la realidad econémica de Espania. Y se puede leer: Es in-
justo e ineficaz el principio aquel que dice que toda re-
duccién de desigualdades que beneficia a los menos pri-
vilegiados es justo. Son las ideas escritas por el mismo
que hoy se proponia como candidato a-la Presidencia del
Gobierno, que subyacen detras de alternativas como las
que nos ha propuesto, nos ha escondido, pero que sin duda
estan detras de cualquier planteamiento conservador
como el que representa.

A fin de cuentas, el Grupo Popular viene manejando en
estos tiltimos afios una versién de la realidad que ha sido
objeto de cierto falseamiento. Han afirmado repetidamen-
te que el gasto se ha disparado como consecuencia del des-
pilfarro, de la burocratizacion injustificada. Y, como ya

se ha demostrado, nada de eso es cierto. Han aumentado -

—y eso si es cierto— considerablemente los gastos por
transferencias sociales, esto es, las partidas destinadas a
corregir el desequilibrio entre ingresos y gastos en la Se-
guridad Social, lo que se traduce en m4s y mejores pen-
siones, las prestaciones por desempleo y la correccién de
las consecuencias, indeseadas, de la reconversién in-
dustrial.

Por eso, cuando el Grupo Popular ataca el crecimiento
del gasto, puede parecer que se refiere al despilfarro en
compras de bienes y servicios por el Estado o a sueldos
de funcionarios, pero ellos saben, como yo, que no es asf,
porque conocen, también como yg, las cifras del proceso
seguido desde los Presupuestos del afio 1981, por ejem-
plo, hasta la fecha y su mantenimiento en esos capitulos.
Lo que les provoca malestar, ciertamente, es el aumento
de la aportacién del Estado a la Seguridad Social, o la me-
jora y extension de la prestacién por desempleo, o el modo
de llevar a cabo la reconversion industrial.

El Grupo Popular hace tiempo que pretende descalifi-

" car la politica econémica del Gobierno —aquf de alguna
manera también se ha planteado en este debate—, sobre
la base argumental de que son las politicas de los conser-
vadores las que estdn sacando a los paifses occidentales de
la crisis. Y el argumento no es falso, porque esos paises
estan saliendo de la crisis, pero no es enteramente verda-
dero, porque no es cierto que los mejores resulados ma-
croeconémicos se estén obteniendo como consecuencia de
polfticas conservadoras. Por seguir en la linea de compa-
racién, uno se puede referir a la Suecia gobernada por el
Partido Socialdemdcrata. Suecia tiene el mayor sector pu-
blico, los impuestos més altos, el estado de bienestar mas
generoso, el abanico salarial menos amplio, los sindica-
tos mds poderosos; pero, al lado de estos hechos, Suecia
tiene una de las tasas de paro mas bajas de Europa y una
tasa de inflacion inferior a la media de la Comunidad Eco-
ndémica. Y todo ello en paralelo a una reduccion del défi-
cit pablico del 13 por ciento, que estaba en el afio 1981,
cuando lo deja el Gobierno conservador, al cuatro por
ciento en 1986, con Gobierno socialdemécrata.

Y, en fin, una ultima reflexion sobre la diferente con-
cepciéon del Estado. Decia el sefior candidato en una par-
te de su intervencién que el Estado no es una solucién,
sino un problema. Pues mire usted, sefior Herndndez
Mancha, para los socialistas el Estado es el articulo 1.1.
de la Constitucion, que leo: «Espafa se constituye en un
Estado social y democratico de Derecho, que propugna
como valores superiores de su ordenamiento juridico la li-
bertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico».
Y es, asimismo, el apartado 2, del articulo 9.°, cuando im-
pone a los poderes publicos la obligacién de «promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del in-
dividuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas», para «remover los obstaculos que impidan o
dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos
los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social». Eso es el Estado.

Fletar ahora conceptos y técnicas de intervencién o de
no intervencién, segun ustedes, qufmicamente puras, es
quedarse en la superficie de los problemas y con ello des-
conocer que el Estado se ve impedido, necesariamente, en
su actuar, por un pacto social subyacente, y el pueblo es-
paiol ha manifestado hace poco tiempo sus preferencias
en este orden. O, en otros términos: El Estado de la Cons-
titucion no es un Estado libre de valores y, desde luego,
no es un problema. El Estado est4 obligado a proteger
esos valores —la libertad, la justicia, la igualdad, la par-
ticipacion— y a dar a cada individuo o a cada grupo so-
cial la oportunidad de desarrollarlos en libre armonia y
exentos de limitaciones materiales. .

En realidad, sefior candidato, la cuestién no es tan sim-
plista y maniquea como la presentan, entre el blanco y el
negro, entre nacionalizacién y privatizacién, entre si el
Estado debe o no intervenir; porque es evidente que in-
terviene constantemente, también con los gobiernos con-
servadores y en todos los niveles de accién. La cuestion
es como entiende la mayoria gobernante en cada momen-
to la tarea configuradora del Estado, los fines que debe te-
ner, en beneficio de quién utiliza los instrumentos del Es-
tado. Esa es la cuestién basica. En definitiva, si los utili-
za en beneficio de unos pocos, como la derecha y ustedes
proponen, o si debe utilizar esos instrumentos del Estado
en beneficio de la gran mayorfa de todos los ciudadanos,
como propugnamos los socialistas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.
El sefior Hernandez Mancha tiene la palabra.

El sefior CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO (Hernandez Mancha): Senor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, para contestar igualmente, cémo no,
al portavoz del Grupo mayoritario y, haciendo abstrac-
cion de analisis de detalle que han sido objeto de cumpli-
do tratamiento a lo largo de los dias de ayer y de hoy, cir-
cunscribo tan sé6lo mi analisis a lo que sin duda es, desde
un punto de vista politico e intelectual, lo mas importan-
te: el concepto, la nocién del Estado. Y como no se puede
tergiversar la fndole de un debate de mocién de censura,
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quiero llevar mi respuesta al mismo precepto que de nues-
tra Constitucién el sefior Martin Toval cita, el articulo 1.1.
Efectivamente, s6lo se refiere a algo antes que a la pala-
bra Estado, que es a Espafia, que, en una interpretacion
sistematica, con el parrafo primero del preambulo o ex-
posicion de motivos del texto constitucional, dice lo si-
guiente: «La Nacion espaiiola...», etcétera. Pues bien, no
se trata de volver a los origenes de una rancia polémica
sobre qué es antes, si la sociedad o el Estado, porque en
el Grupo Popular lo tenemos clarisimo: es antes Ia socie-
dad, porque nunca el Estado puede sofocar al individuo
en aras de tedricas colectivizaciones que obligan a acabar
escribiendo con miniscula la palabra «libertad» predica-
da del individuo, y s6lo con mayuscula cuando se hace re-
térica y afirmaciones de corte socializante que tan solo
conducen a la opresion, y, hoy por hoy, también a la
pobreza.

Una vez dicho eso, y a modo de colofén de esta inter-
vencién de dos dias, me parece que hay una resultante po-
sitiva por lo menos para este candido candidato que pre-
senté la mocién de censura en la sabiduria de que no la
iba a ganar, por supuesto. Sin embargo, creo que sf he-
mos conseguido algo que no es que beneficie al candidato
ni a su Grupo politico, sino a las instituciones. Hemos con-
seguido que haya un cierto revulsivo de este funciona-
miento y de esta dindmica, y me gustarfa que la actitud
del Gobierno facilitase, en lo sucesivo, frente al rodillo, al
aplastamiento, la hegerfionia, que el trabajo parlamenta-
rio tuviese un mayor cromatismo en orden a comporta-
mientos osmoticos del Grupo de la mayoria para aceptar
mociones de la oposicién. Asf nos ahorraremos incluso esa
manifestacién que ahora mismo se esta celebrando en las
puertas del Congreso y en la que, por lo visto, piden la di-
misién de no sé quién.

Si hemos avanzado en algo con esta mocién de censu-
ra, y yo creo que hemos avanzado con paso de gigante, es
para beneficio del buen funcionamiento y del prestigio de
nuestras instituciones. Sobre eso, me parece evidente que
el Gobierno sigue con su viejo discurso porque no tiene
ideas nuevas para el futuro, porque no tiene soluciones
concretas para el presente, porque sigue encastillado en
esta tiranfa del «statu quo» de su mayoria y lo tnico que
hace es advertir constantemente los peligros y el vacfo
que de su ocaso cabria inferir.
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Frente a ello, no es menos cierto, y hay que saber reco-
nocer las cosas en su justa medida, que la oposicién esta
fragmentada, bien sea por razones territoriales en unos
casos, por razones de matiz ideol6gico en otros, y no sé
si en algun supuesto incluso por personalismos. Lo cierto
y verdad es que a lo largo de esta mocién de censura si
algo ha quedado claro es que la oposicién, excepto sélo
dos supuestos, creo que el sefior Bandrés y el sefior Mar-
dones, todos los demas hemos coincidido casi al cien por
cien en la oportunidad de censurar al Gobierno una serie
de errores que sigue cometiendo en el cumplimiento de
su excelsa misién.

El hecho de que no se consiga una convergencia de in-
tereses obedece, sin duda, a razones que pueden ser in-
cluso atavismos histéricos, pero en los que por lo menos
mi Grupo y su Presidente estan dispuestos a recuperar el
terreno perdido para que vuelva un equilibrio que no se
da en esta Camara ni se dio en los anteriores procesos
electorales que dieron lugar a la misma. Me parece que
también se ha conseguido una ultima cosa, y no es jac-
tancia, y es que se vea, sobre esa oposicién global al Go-
bierno, quién tiene alternativas reales y quién tiene tan
s6lo los mimbres para intentar hacer un cesto el dia de
manhana.

Pasan ya, sefior Presidente, al «Diario de Sesiones» los
planteamientos de mi Grupo. Creo que esa alternativa tie-
ne, por lo menos, la credibilidad del respaldo de cinco mi-
llones de votos en las altimas elecciones y los que la for-
tuna y la voluntad del pueblo nos deparen en procesos su-
cesivos. pero no se les olvide nunca que para nuestro Gru-
po y su Presidente siempre estara por encima de las pe-
quenas vicisitudes de lo que nos separa una idea de uni-
dad que quintaesencia mejor que nadie esta institucion
de las Cortes Generales.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Her-
néndez Mancha.

El Pleno se reanudara el lunes, dia 30, a las dieciocho
horas.

Se suspende la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.



